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^ ^ u i a , ut Cicero a i t ( i ) , est animorum, ingeniorumque no-
tur ale quoddam veluti pabulum consideratio , contemplatio-
que naturas $ opera pretium e s t , postquam in prima Parte hujus 
Philosophicae Summae leges tradidimus , quibus animi & inge-
nia ad veritatis inquisitionem diriguntur, iisdem in considera-
tione , contemplationeque naturas (2) pabulum quserere. N a t u r * 
autem comtemplatio ad Physicam scientiam pertinet , quae kxi 
¿^crtws nomen sortita est , & Philosopbia naturalis rectis-
sime dicitur , (3) sive scientia rerum naturaliutn. Res autem 
naturales consideran possunt, vel in genere, vel in specie. Q u a -
re Philosophia naturalis in duas dividitur partes, quarum una Phy-
sica Generalis, altera Phy sica particular is dicitur (4), Hanc i g i -
( O L. 4. Acad. 
• (2) Est haec contemplatio valde utills ad Dcum , nosque ipsos nos-
cendos. » Cum animus (inquit Cicero 1. 2. de leg.) ccelum, térras, raa-
" na , omniumque rerum naturam perspexerit, eaque unde generata, qud 
w recurrant, quando, quomodo obitura, quid in iis moríale, & caducum, 
w quid divinum , a:ternumque sit, viderit ; in hac ille magnificentia re-
" rum , atque in hoc conspectu , & cognitione naturae, quam ípse se nos-
" cet, quam despiciet, quam pro nihílo reputabit quae vulgo dícuntur am-
« pussima n; Et S. Augustinus in Proem. 1. 1. de Trin. Non ero, ait, seg-
uís ad mquirendam substantiam De!, sive per Scripturam ejus, sive per 
creaturam. Qu<e utraque nobis ad hoc proponitur inquirenda, ut ipss 
qu<eratur, ipse diligatur, qui ó" illam inspiravit, istam creavit. 
(3) V i d e S . Thom. 1. Phys. lect. 1. 
(4) De priori egit Aristóteles in octo líb. de Phy siso Auditu, sic 
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tur secundam partem Summa; Philosophicae in duas rursus dividi-
mus partes. Et quia in qualibet disciplina incipiendum est ab 
universalioribus , ut in L ó g i c a ostendimus ( i ) . Physicam G e n e r a -
lena particulari pramittimus. 
2. Jamvero in utraque compendio a ge mus $ animadverti-
mus enim (2) minus expedire Religiosis hominibus , qui studiis 
ad pietatem erudientibus praecipuam navare operam d e b e n t , in 
hoc altero studii genere multum temporis , ac laboris insumere 
(3) , nisi forte de iis rebus a g a t u r , quae licet physicas sint, sa-
crse inservire Doctrina; possunt. Ñeque eorum propterea conatus 
reprehendimus , qui cuín secularibus studiis sint addic t i , pbysi-
cas disciplinas diligentius colunt } modo iis adversus Religionem 
non abutantur. N a m sicut esse in R e quavis publica recte cons-
tituía homines debent , qui ad illas excolendas , in artium usus, 
& commoda , animi sui vires intendant 5 ita multo magis v i -
ri sint oportet , quibus de rerum Divinarum studiis summa ac 
perpetua cura sit ^ ñeque enim Divinis rebus postremns esse 
in República locus debet ( 4 ) . Et quemadmodum male de R e -
pública is mereretur , qui inedendis v . g. corporibus ex m u -
ñere obstrictus , nihil minus quam de Medicina; studío c o -
dictis , quia ad modum doctrinos audientibus traditi fuere, ut advertit 
S. Thomas lect. cít. De postetiori in quatuor lib. de Calo , in dupllci de 
Ortu, & ínter-i tu, in quatuor de Meteoris, in trlplici de Anima , & in li-
bris de histeria animalium, de animalium generationc, de partibus ani-
malium , &c. 
( 1 ) 1263. (2) 104. & 108. 
(3) S. Augustinus Enchir. c. » Cum quaeritur quid credendum sit, 
»quod ad Religionem pertineat, non rerum natura ita rimanda est, 
»> quemadmodum ab eis quos Physicos G r x c i vocant: nec metuendum est, 
» ne aliquid de vi & numero elementorum, de motu, atque ordine , & 
v detectibus siderum, de figura cceli, de generibus, & natuiis animalium, 
MÍruticum , lapidum , fontium , fluminum , montium , de spatiis loco-
» rum , & temporum, de signis imminentium tempestatum , & alia sex-
» centa de iis rebus , quas illi vel invenerunt, vel invenisse se existimant, 
» Chrístianus ignoret : quia nec ipsi omnia repererunt, tanto excellentes 
» ingenio, flagrantes studío , abundantes otio , & quaedam humana con-
»jeetura investigantes, quaedam vero histórica experientia perscrutan-
»tes , & in eis qua: r« Invenisse gloríantur, plura opinantes potius, 
» quam scientes » . Quibus verhis plurimos nostrse aetatis Physicos des-
cripsisse videtur. 
( 4 ) S. Thomas Opuse. 20. 1. 1. c. 14. verba profert Valerü Maximí 
ita scribentis de República Romanorum : Omnia post Religionem po-
nen da semper nostra Chitas dúxit, etiam in quibus summa Majestatis 
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gjtaret; ita multo magis non in Deum modo , sed in R e m p u -
1 C a m ' P s a m iHe peccaret , qui rerum Divinarum studiis, 
animorumque morbis curandis ex instituto devinctus , ha;c 
negligeret , ut secularibus scientiis impensius vacaret. Quaprop-
ter numquam probabimus eorum morem , qui adolescentes E c -
clesiasticae militiae adscriptos , vel adscribendos , in studiis p h y -
sicis nimium detinent; haud enim, ut S. BasiUus scribit ( i ) , ope~ 
r<e pretium fuerit, ad Ecdesice. cedificathnem in his tempus tere-
re. N o s igitur q u « in Physicis ad sacram referri Doctrinam pos-
sunt , persequemur diiigentius , cetera quarn poterimus brevissi-
me complectemur. 
3> Aggredientes autem ad Physicam Geneta lem, initium es-
set ducendum a scientiis puré Mathematicis , á quibus animum 
preparan diximus (2) ad physicas disciplinas (3): idque eo rra-
gis quia multa dicturi sumus, quse intelligi v i x , aut ne vix quidem 
poterunt, nisi ab iis qui saltem in mathematicis elementis sint exer-
citati. Verum quia Religiosis plerisque (4) ómnibus minus conve-
decus conspici voluit. Quapropter non dubitaverunt sacris imferia servi-
re ' 1tam se humanarimi rerum habitara regimen existimantia, si divina 
potentite bene , atque constanterjuissentfamulata. 
( O Hom. 1. Hexaem. n. 8. 
( 2 ) Log. 110. & 11 7 . 
(3) Mathematicarum cura physicis conjunctionem non est cur mul-
tas exponamus. Satis erit adire Aristotelis libros , & in ilios S. Thomas 
^ommentarios. Itaque audiendi non sunt , qui ab hoc studii genere ado-
lescentes avocant. Haud quaquam , inquit Plato 1. 7 . de Republ. negli-
genda hac sunt, sed in his pracipue erudiendi qui optimis sunt ingeníís... 
\¿uin etiam si qui ingenio tardiores huk se studio dederint, si nullam 
utihtattm aliatn susceperint , tamen hoc assequuntur , ut acutiores 
quam antea sint. 
(4) Dmmusplerisque : nam si qui ingenio plurimum valcant, sa-
crisque scientiis satis sint eruditi, protimdioris Mathtsis studia colere non 
prohiLientur , modo sacra studia minime negligant. Exempla ponímus 
adolescentibus nostris quorumdam Fratrum nostrorum , qui Mathesis 
luere apprime periti. De S. Thom* eruditione ex dicendis plañe consta-
bit. De alus bene multis qui á tertiodecimo ad sextumdecimum seculum 
Moruere, videri potest Echardjüs de Scrip. Ord. Pr<td. Tom. 2. in índi-
ce matenarum , ubi de scientiis Mathematicis agit. Nonnullos memorabi-
n i l l S ' <1U1 postremis temporibus sunt ab exteris Scriptoribus magna com-
inendati laude. Itaque X V I . seculo egregius Mathematicus fuit Fr. T r a -
táis Dante Perusinus Gregorii XIII. Cosmographus, & abeadem Epis-
copus Alatrinus renunciatus ; is enim non modo multa edidit opera ma-
tnematica, quae recenset Echardus Tom. cit. p, 275. sqq. quibus addi 
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nit : sicut in phy.sicis studiis , ita in Mathematicis multum ope-
ra: collocare ( i ) iisqúe satis proinde est , prima dutntaxat at-
tiagere elementa Matheseos: quíe quidem elementa á plurimis Viris 
(2) doctis jampridem sunt adornata, k a ut supervacaneum foret 
debet Commentarius in Tract. de Radio Latino Romae editus an, 1586. 
verum in Aula Cosmae Magni Ducis Etruriae, cujus in Mathematicis 
Prxceptor flierat, globos geminos construxit, alterum cxlestem , terres-
trem alterum , qui admirationi sunt. Rornae praeterea jussu ejusdem Gre-
gorii in Vaticano Tabulas Geographicas omnium Regionum , & Provin-
ciárum totius Orbis, earumque Urbium , & Oppidorum ad geométricas 
dístantias descripsit. Bononiae vero Meridíanam construxit ; quam pos-
tea Cassinus instauravit. Eodem sazculo floruere Fr. Sanctes Marmochi-
nus Etruscus, quicomputum cyclorum Ecclesiasticorum edidit; Fr. Joan-
nes de Tolosanis &c ipse Etruscus , qui de correctione Kaíendarii pro ve-
ra Paschatís celebratione scripsit; Fr. Joannes Jucundus Yeronensis Ju-
lii Cxsaris Scaligeri magister, ut ipse Scaliger ait Exerc. 204. Is duplícela 
pontem Sequanae imposuit, ut ex versibus Sannazarii 
Jucundus geminum imposuit tibí Sequanapontem, 
Hanc tu jure potes dice re Pontificem. 
Idem Jucundus á Julio II. Romam vocatus fuit in locum defuncti Bra-
mantis , ut cum aliis architectonicae peritis Vaticanum opus absolveret. 
Elapso proximo saeculo Fr. Januarius de AfHictis Neapolitanus in Aula 
Philippi I V . Hispaniarum Regis Mathematicas docuit, ac de Architec-
tura militari Tractatus edidit. Utriusque Architecturae militaris, & civí-
lis librum composuit Fr. ThomasNapoli Panormi ortus. Denique ne Ion-
giores simus, hoc ipso saeculo ciar! ex nostris in Mathesi fuerunt Fr. Tho-
inas Pius MafFei Provincia Regni alumnus, de quo cum insigni laude 
mentio fit in Actis Lipfiensibus m. 1708 , & Fr. Benedictus Maria Cas-» 
tronius Panormitanus, cujus meminit Christiañus Wolfi l is Tom. 5. 
Elem. Math. de prxcipuis Script. mathem. c. 10. n. 37. Qeibus adden-
dus est Fr. Odoardus Gher l i , qui nuper Elementa edidit theoretico-
practica scientiarüm púre mathematicarum. 
( O Vide Mabillon. de Stud. Monast. p. 2. c. 9. n. 4. 
( 2 ) Ne singulos recenseamus , quod prolixum nimis foret, tyronibus 
auctores sumus, ut Elementa Euclidea vel a Federico Commandino, vel 
á Nicolao de Martino edita seligant; sunt enim cazteris clariora , & Eu-
clidis ordinem servant, quo nihil est accuratius quod ad vim demonstra-
tionum pertinet. Quare mérito Joannes Keil Praef. in Elem. Eucl. in illos 
invehitur, qui eadem elementa mutato ordine tradunt. Haec in priori edi -
tione. A t mutato consílio , multis suadentibus, Elementa Mathematicae 
tradere, Deo auspice , constituimus. 
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in tanta ejusmodi librorum copia eumdem suscipere laborem : i d -
^ r c o ab usdem tradendis elementis abstinemus , atque á Physica 
v*enerali statim incipimus. 
Q U . ¿ E S T I O I . 
De ebjecto Pbysices, ac de ratione in Physica procedendi, 
C u m scientias ab objecto speciem accipiant , ut dictum 
e s t ^ g , principio de Physices objecto est inquirendum. Physi-
ca autem circa res naturales versatur , ut diximus (2). Quare 
e j m objectum sunt res ipss naturales (3). Q u a h a m vero sint 
« s naturales , constare nequi t , nisi prius constet quid sit n a -
a » a naturales dicuntur (4). Investigatio autem 
natura rerum in physicis pendet ab experientia (5). Experimen-
ta vero sunt circa singularia (6) , quae scientiam parere non 
possunt , nisi quibusdam generalibus principiis nitantur, ut supra 
ostendimus (7). Itaque 1. de natura agemus. Et cum natura vio-
« n t , a opponatur , 2. dicemus de violentia. Ars autem imitatur 
«aturara, quare 3. disseremus de arte. Disputabimus 4. de expe-
imentis. S . Demum principia trademus ad recte iudicandum de 
rebus naturalibus. 
( O l o g . 1156. sq. (2) 
„ co v r e C t e ^ ' T h o m a s i- Phys- lect. 1. ait: « Subjectum Philo-
sopJuae est ens mobile simpliciter: non dico autem corpus mobile, quia 
omne mobile csse corpus , probatur in isto libro: nulla autem scientia 
Elen L s u u m o b J C C t U m " ' ° l i a r a t i o n e refellítur Mussehenbroekius 
iertT'vi Y-S' k 4* u b l p 0 n k ' c o r P u s • spatíum , & motum esse ob-
jecta rhysices. Deinde vero c. 2. §. 14. probat dari corpora , & c. q. 
c o J l u 7 i n S p a t m m ' & c- 4- i 114. Fobat dari motum. Si nondum 
tiZní 1 •CSSC ^ f p U S ' S p a t i u m • & m o t u m > quomodo h*c constituí po-terant objecta Physices ? ^ 
• h í í L P l u t a r c h u s h ' • d e P l a c . c . 1. „ Quando, inquit, pr* maníbus 
„ Dut S r e n m ? n a t u r a h u m contemplationem , necessitatem hoc exigere 
» d i « e r V 5 ^ , S Í t m t U r a P a t e f a c ¡ am. Absurdum enim est aggredi 
» L t n S d f n a t U r a r e r u m » c u m nondum sit explicatum quid va-
l c a t naturae vocabulum » . 
Cs) S. Thóm. 6. Ethic. lect. 7 . (6) S. Thom. 1. Metaph. lcct. j . 
K7) l o g . not. j . p . 472. * 
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Utrum natura sit primum, ís> intrinsecum principium motuf, 
quod corporibus inest. 
„ N Aturam esse nemo in dubium revocavi t : est enitn 
per se notum , nec demonstrari potest ( i ) . Quid aütem n a -
tura s i t , investigemus oportet (2). Hujus porro vocabuli variae 
sunt acceptiones. I. sumitur pro í ) e o auctore natura (3) , qui 
tamen proprie natura dici non p o t e s t , cum sit omnino immu-
tabilis } non tam igitur est natura , quam principium, & pri-
ma Causa naturas ( 4 ) . II . naturas nomine significatur essen-
( 1 ) S. Thomas 2. Phys. lect. 1. » RWÍculum eet, inquit, quod aU-
» quis tentet demonstrare, quod natura sit, cum manifestum sit secundum 
» sensum , quod multa sunt a natura, qua: habent principium motus In se. 
» Velle autem demonstrare manifestum per non manifestum , est homi-
»> nis qui non potest judicare quid sit notum propter se. . . Naturam au-
» tem esse est per se notum , in quantum natural ¡a sunt manífesta sensui. 
» Sed quid sit uniuscüjusque reí natura , vel quod principium motus , hóc 
»> non est manifestum... Sed ignorantia principiorum moventium non im-
»»pedít, quin naturam esse sit per se notum » . 
( 2 ) Antonius Genuensis postquam Metaph. p. 1. c. 3. §2. natu-
ram definivit, tándem in Log. Ital. 1. 1. c. ult. docet, intelligi non pos-
se quid sit natura: additque Aristotelem eam definiisse Entelechiam pri-
mara , quod idem valet ac Natura non difíert a natura. Qua in re priraum 
sibimet contradicít: nam si intelligi non potest quid sit natura , cur illam 
definivit .3 A n ita erat comparatus , ut definiret quod non intelligebat > 
Deinde Aristoteli ímponít: nam licet Aristóteles aliquando formam, sen 
animum appellaverit Entelechiam, & quidem aptissime : Aristóteles 
(ait Cicero 1. 1. Tuse.) animum «re^eiar vocat novo nomine, qua-
si quandam continuatam motionem , 6* perennem ; numquam tamen 
naturam definivit Entelechiam primam. V ide 2. Phys. c. 1. ubi naturam 
definit. Postremo, si intelligi non potest quid sit natura ; ñeque ulla est 
scientia naturalis , ñeque naturalía supernaturalibus discerní possunt; 
quis enim intelliget, aliquid esse supra naturam , nisi intelligat quid sit 
natura! 
(3) S. Augustinus 1. 15. de Trin. c. 1, Deum appellat naturam crea-
tricem. 
( 4 ) Naturam naturantem júniores Philosophi Deum appellant, res 
autem creatas vocant naturas nataratas. V i d e inter alios Genuensem 
Metaph. loe. cit. His autem vocibus abutitur Spinoza, cum nomine na* 
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tía (1) : sic autem natura , ut Boetius advertit (2) , ómnibus 
rebus communiter convenit , quce cum rint quoquo modo , intel-
iectu capi possunt (3): & hac ratione tres Divinas Personas dicun-
tur esse unius naturae (4), seu potius unius essentiae (5). In strictio-
ri autem acceptione essentia dicitur ex ordine ad esse , natura ex 
ordine ad operationem (6). III. natura accipitur pro tota univer-
sitate rerum creatarum; quo sensu natura dicitur es se opus in-
telligentise (7). I V . Sumitur natura pro causis naturalibus agcnt i-
bus secundum leges ordinarias á D e o prostitutas (#): & hoc mo-
d o miracula dicuntur esse contra naturam particularem , licet 
non sint contra naturam simpliciter, quia sunt secundum naturam 
universalissimamf quce consideratur ex ordine Dei ad omnes crea-
tur<e naturantis íntelligat hoc Universum, sive unicam substantiam infi-
nita cogitatione , & extensione praeditam , ita ut ceterae substantias níhil 
aliud sfnt, quam modlficationes illius uniese substantiac, atque hac ratione 
voeantur ab ipso natura natur ata. 
( 1 ) Vide quae dbúmus in Log. 432. sqq. 
( 2 ) L. de duabus naturis , & una Persona Christi. 
(3) Sub hac acceptione , ut docet.S. Thomas in 2. d. 37. q. r. a. r . 
etiam peccatum dici potest natura quaedam, quia secundum quod est ac-
tus quidarn , est ens quoddam quod intellectu capí potest, & aliqua dif-
ferentia ad speciem determinatur : sed in quantum rationem peccati ha-
btt ex privatione rectitudinis, ñeque ens est, ñeque dijferentiam habet, 
sed per privationem debita forma dicitur. 
(4) V i d e S. August. 1. 12 .de Civ. c. 2. 
( 5 ) S. Thomas 1. p. q. 39. a. 2. ad 3. » Quia , inquit ,/ natura de-
» slgnat princrpium actus , essentia vero ab essendo dicitur , possunt dici 
ti aliqua unius naturae, quaz conveniunt in eodefn actu , sicut omnia cale-
«facientia. Sed unius essentiae dici non possunt, ntsi quorum est unum 
f. esse. Et Ideo magis exprimitur unitas Divina per hoc qued dicitur, quod 
» tres Personae sunt unius essentiae , quam si diceretur , quod sunt unius 
«naturae » . Idem scripserat Nazianzenus Orat. 45. ad Evagrium, ubi lo-
quens de natura Patris, & Filii 5c Spiritus Sancti: Quam tamen , aít, es-
sentiam reitius, quam naturam quispiam vocaverit. 
( ó ) Vide S. Thom. 1. de ente , & essen. c. 1. 
( 7 ) S. Thomas 2. Phys. lect. 4. *> A b aliquo , inquit, principio in-
» tellectivo tota natura ordinatur ad suum finem , ut sic opus natura: vi-
„ deatur esse opus intelligentí» , dum per determinata media ad certos 
n fines procedit » . 
(8) Hinc natura dicitur nihil molin frustra ; odisse superflua ; níhil 
t e m e r é agere : nam Deus summe sapiens universa ordinat ad suos fines 
per media aptissima. V ide S. August. 1. 2. de Ord. c. 4. 
Tom. II. B 
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turas (r). V . accipitur natura , prout c o n t r a p o n t e ei quod 
est supra naturam, atque ita quaecumque excedunt captum men-
tís créate , cujusmodi sunt omnia pertinentia ad Religionem 
revelatam , dicuntur supernaturalia (2). V I . nomen natura: s ig -
niíicat in animalibus temperaturam quas ex quaiitatum contem-
peratione emergit. Cicero (3) : Medico , inquit , ¿ consuetudo 
valentis, & natura corporis cognoscenda est (4) . V I I . natura 
accipitur pro omni eo , ad quod naturaliter inclinatur quis, 
& ordinatur ; sic autem peccatum dicitur esse contra n a -
turam , quia cum sit contra ordinem rationis, est contra id ad 
quod naturaliter inclinatur homo (5) V I I I . sumitur natura pro 
omni e o , quod necessario , non libere operatur (6), ve l quod 
necessario rem aliquam consequitur: sic naturales dicuntur p i o -
prietates, quas necessario consequuntur essentiam (7). I X . tán-
dem (estque h x c prima (8) nominis naturas institutio) natura s ig-
nificat generationem viventium ( 9 ) , quae nativitas vocatur , ita 
ut natura Latinis dicatur nascitura uti Graecis (pwn í n i rev 
( 1 ) V íde S. Thom. q. 6. de pot. a, 1. ad 1. & S. August. 1. o. de 
Gen. ad litt. c. 17. 
(2) Confer S. Hilarium 1. 5. de Trin. n. 21. Hinc Deus quatenus res 
creatas condidit, & conservat, dicitur Auctor natura ; quatenus revelat 
mysteria fidei, & creaturas intellectuales provehit ad ordinem grati* , & 
glorias, dicitur Auctor supernaturalis. 
(3) L. 2. de Orat. 
( 4 ) Ita mors est homíni naturalis, prout corpus humanum est afFec-
tum contrariis q laütatibus ; est autem poena peccati originalis, quatenus 
homo in ¡llam incurrir ex subtractione justitiae originalis , per quam Dei 
beneficio erat immortaíis. V i d e S. Thom. in c. 5. Epist. ad R o m . lect. 2. 
(5) V i d e S. Thom. 1. 2. q. 7 1 . a. 2. 
( ó ) Sic voluntas quandoque consideratur ut natura , prout, scilicet» 
ad aliquid naturaliter tendit, veluti ad bonum in communi, ad cognitio-
Jiem veri, ad esse , & vivere. Aliquando consideratur ut libera, cum ni-
mirum in partícularia bona inclinatur cum indifferentia judicii. V i d e S. 
Thom. 1. 2. q. 10. a. 1. & 1. p. q. 82. a. 2. & q. 22. de ver. a. 5. 
( 7 ) Charitas dicitur naturalis proprietas gratix sanctificantis, quia ip-
§am necessario consequitur. 
( 8 ) V i d e S. Thom. 1. p, q. 2 p. a. 1. ad 4. 
( 9 ) » Naturam ( inquit S. Augustinus 1. 3. de lib. arb. c. 19. ) aliter 
» dicimus , cum proprie loquimur , naturam hominís , in qua primum in 
» suo genere mculpabilis factus est: aliter istam , in qua ex illius dam~ 
« natipccna & mortales , & ignari, & carni subdítí nascimur ; juxta quem 
» modum dicjt Apostolus ; Fuimus enim & noj naturaliter filii ir*, 
»JH Ut & caten». J 1 
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Qvritt , quod est nasci, Et quia generatio viventium est á princi-
pio intrínseco: natura communíus accipitur pro principio intrínseco 
cujuscumque motus ( i ) . D e hac postrema naturas acceptione mo-
do quaerimus. 
6. Hanc natura notionem Cartesiani , quique Occasionalis-
tadícuntur, evertere sunt conati , cum omne intrinsecum agendí 
principium rebus creatis ademerkit , nec aliud praster D e u m 
admittant principium vere activum cujuscumque motus , sed 
motus corporum universos uni D e o acceptos referunt , qui i l -
los ab initio particulis materiae impreserit, & indesinenter conser-
vet per leges communicationis motuum (2). 
7 . Yidetur autem ita dicendum I. quia si daretur in c o r -
poribus principium intrinsecum m o t u s , vel esset activum , ve l 
passivum: activum esse non potest ; nam corpora non m o -
ventur , nisi mota , ut docet S. Thomas (3). Si autem foret 
passivum , nullum esset discrimen inter motus naturales , &c 
violentos, & artificiales -7 quippe & isti fiunt in subjecto, quod 
est passivum. 
8. II. Si quod in corporibus esset intrinsecum principium 
( 1 ) V ide S. Thom. loe. cít. 
C2) Ita in hac sententia confirmatus erat Malebrancius, ut in Tract. 
He la Nat., & de la Grace Eclair. I. n, 3. extremum esse Religión! pe -
riculum dícat ex vocabulo natura, prout vim creatam agendi signíficat. 
Et 1. 6. de inquisit. verit. p. 2. c. 3. Ethnicis accenset illos , qui eam vim 
corporibus tríbuunt. A i t enim : Si atiente consideremus ideam quam ha-
bemus de causa , aut de potentia agendi, haud dubie illa idea nobis re-
jprasentabit aliqutd Divinum. Nos autem attente considerantes hanc 
ideam, deprehendimus quidem, ideam Prima: Causa;, & Primi Motoris, 
exhibere aliquid revera Divinum , secus vero ideam causas secundas , Se 
agentis creati. Pergit ille , ac dicti sui rationem dat : Nam idea potentia 
summa est idea summi Numinis, & idea potentia inferioris est idea Nu-
minis inferioris, sed veri tamen Numinis, saltem juxta JEthntcorum men-
te m. Audistine ideam veri Numinis inferioris! Quid hoc verum Numen 
inferius ? Si inferius , quomodo verum Numen? Sed Ethnici Déos mino-
res admittebant. Quid ad nos de Ethnicorum deliriisí Quaerimus de prin-
cipio agendi inferiori, quod tam abest á notione veri Numinis, quam re-
pugnat verum Numen inferius. En egregia Malebrancii phiiosophandi ra-
tio; & nihilominus is Philosophus , qui nec veri Numinis habebat ideamt 
de Catholicis Philosophís tuentibus veram agendi vim in causis creatis, 
scribere non dubitavit: lili quidem jide sustinentur , sed si cor Christia-
num sit, forsan mérito dicere possumus , mentem esse etknicam, quasi, 
compati cum mente ethnica cor Cliristianum possit. 
(3) P- 1* 3- a-
B 2 
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motus , opus non esset externo quovis principio motus , neque 
ipso D e o Primo Motore : nam corpora moverent seipsa. Essent 
quoque universa corpora viventia ; siquidem quod movet seip-
sutn , yivit. 
9. III. Motus quem Deus , á mundi initio corporibus in-
d i d i t , perseverat semper idem. Si ergo continui motus adderen-
tur , augeri possent in infinitum : quod e.st absurduiru 
10. I V . Corpora frustra essent instructa principio íllo, 
nisi magna eis inesset prudentia , & sagacitas ad motus i l -
los eliciendos pro varietate usuum , & temporum , & loco-
r u m : qu¡£ quidem prudentia , & sagacitas nulla in corporibus 
reperitur. 
1 1 . V . Q u o d fieri potest per unum, superfluum est fieri per 
multa. Divina autem virtus sufficit ad producendos omnes mo-
tus corporum. Est igitur superfluum in corporibus principium i n -
trinsecum motus. 
Propositio. I. Corporibus inest primum , intrinsecum 
principium motus, II, quod mérito natura dicitur. 
12» H ? R o b . i . p. ratione S. Thomas (1). Si nullum corporibus 
inesset primum , & intrinsecum principium motus, subtraheretur 
ordo rerum corporearum ad invicem: nam rerum corporearum non 
est colligatio in ordinis umtatem, nisi quia quasdam agunt, & quae-
dam patiuntur (2) : ita enim habetur snbordinatio causarum ; v, gr. 
sol calefacit terram, eamque foecundat: térra fcecundata germinat 
herbas: herbaspabulum animalibus prxbent: animaba hommibus ser-
viunt (3). Si nihil horum ageret , sed omnia paterentur, nulla es-
( 1 ) L. g. con. Gen. c. 69. 
( 2 ) Y i d e S. August. 1. i . d e O r d . c. 6. ubi art : Series causarum 
ordine ituluditur. Y i d e etiam S. Basílium Hom. 4. in Hexarhe. & Na-
zi.inz. Orat. 26. ubi ordinem causarum in Universi constituíione ele-
gantissíme describunt. A c Nazianzerius ex S. Thomae principio infert 
ordinem in Ecclesia , quia in ipsa alii dominantuv , & pro.'sunt, alii pa-
ren t , ac reguntur. 
(3) Hunc ordinem explicans S. Augustinua 1. de Triu. c. 4. ait: 
Qu emadmodum corpora crassiora, & inferiora per subtiliora , & poten-
» tiora quodam ordine reguntur ; ita omnia corpora per spiritum vitse , 
« spirUus vitx rrratíonalis per spiritum vita; rationalis. Et ille per ipsum 
» Deum, & sic universa creatura per Creatorem suum» . Ex quibus patet, 
Malcbrancium S. Augustino imponere, cum loe. cit. conatur S. Doctoren) 
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set Ínter ea invicem colligatio in ordinis unitatem: neque enim 
Unum pateretur ab a l tero , sed omriia agerentur. Atqui sub- v 
trahere ordinem r e b u s , est subtrahere quod ín eis est opti-
m u m : nam singulas quidem res sunt bonse , simul autem 
omnes sunt óptimas propter ordinem Universi. Inest igitur c o r -
poribus primum , & mtrinsecum principium activum , & passi-
vutn motus. 
13. Similiter, qui dat alicui quod est p n e c i p u u m , dat ei-
dem omnia quse consequuntur ad íllud. Sed operari conse-
quitur esse (1). Deus igitur qui rebus corporeis communicavit 
csse , communicavit etiam principium quo possent operari , sive 
jnoveri (2). 
14. Prseterea , si effectus corporum non producimtur ex p r i n - -
cipio intrinseco , quod ipsis inest , sed solum ex actione D e i 
illa moventis , fieri non potest $ ut per effectus deprehendatur 
virtus alicujus rei corporea;; non enim effectus ostendit virtutem 
causa; , nisi ratio.ne actionis , quae a virtute procedens ad e f fec-
tum terminatur. Sed si nullum sit in corporibus intrinsecum 
principium motus , nulla erit actio eorumdem corporum , nullus 
effectus, Numquam igitur poterit per actionem & effectus c o g -
nosci virtus cujuscumque corporis. Nul la proinde erit cognitio 
scientias naturalis, in qua praecipue demonstrationes instituuntur 
per actiones , & effectus ad cognoscendas virtutés corporum, & 
ex virtutibus naturam corporum, quas consequuntur. Qui ergo 
in suam traliere sententiam, propterea quod docuerit 1. 6. de Musíc. c. 5.. 
animam nihil pati á corpore quod vivificat. Nam quidquid sit de corpore 
an possit agere in animam ; Augustinus ib id, paulo post ait : Corporalia 
ergo quacumque huic corpori ingeruntur, aut objiciuntur extrinsecus, non 
in anima , sed in ip-so.cerpore aliquidfackmt. Si aliquidfaciunt, sane ¡a 
corporalibus est altquod 'principium activum. 
( 1 ) Apud Patres tritum erat illud adagium , naturam esse propter 
suam operationem. Vide Nyssenum apud Máximum T . 2. pag. 155. Da-
mascenum 1. 2. de Fide c. 23. Sophroníum Epist. ad Sergium, Agatho-
mem Papam Epist. ad 6. Synodum. Ex illo autem principio inferebant, 
nullam substantiam actu , seu operatione naturali carere : & eorum quae 
unius natura: sunt, unarn , ¿k eandem esse operationem ; contra vero 
multíplicem esse operationem, ubi diversitas esset naturarum. Quare ad-
versus Apollinaristas, & Eutychianos concludebant duabus Christum 
constare naturís , quia duplicis generis operationes gerit; contra Mono-
thelitas vero probabant duas operationes in Chrkto, eo quod in ipso duse 
sint naturae. 
(2) S. Thom. loe. cít. 
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omne intrinsecum principium motus corporibus denegant, univer-
sam Physicam destruunt ( i ) . 
15 . Prob. 2. p. Naturas nomine intelligitur principium intrin-
secum cujuseumque motus , ut dictum est (2). E r g o si hujusmo-
di principium inest corporibus, ut ostendimus ( 3 ) , mérito n a t u -
ra dicitur (4). 
( 1 ) Vide S. Thom. loe. cit. ( 2 ) § . 5 . (3) § - i 2 . s q q . 
(4") Hinc jure Aristóteles naturam definit 2. Phys. c. 1. esseprin-
cipium quoddam , ér causam , ut id moveatur, atque quiescat, in 
quo primo , per se, & non per accidens inest. Quam definitionem expli-
xans S. Thomas ib. lect. 1. » Ponitur, inquit, in definitione naturas prin-
n cipium quasi genus, & non aliquid absolutum, quia nomen naturas 
» importat habitudinem principii. Quia enim nasci dicuntur ea, qua: ge-
« nerantur conjuncta generanti, ut patet in plantis , & animalibus , ideo 
«principium generationis, vel motus , natura nominatur... Dicitur au-
«* tem principium , & causa, ad designandum , quod non omnium mo-
jí tuum natura est eoclem modo principium in eo quod movetur , sed 
» diversimode , ut dictum est. Dicit autem movendi, & quiescendi , quia 
» ea quae naturaliter moventur ad locum , similiter , vel magis naturaliter 
» in loco quiescunt... Non tamen inteliigendum est, quod in quolibet 
»»quod movetur naturaliter , natura sít etiam principium quiescendi, quia 
«corpus coeleste naturaliterquidem movetur, sed non naturaliter quies-
» cit *, sed hoc pro tanto dicitur , quia non solum motus , sed etiam 
» quietis principium est. Dicit autem , in quo est, ad difterentiam arti-
n ficialium , in quibus non est motus , nisi per accidens. Addit autem 
»primum f quia natura etsi sit causa motus compositorum , non tamen 
«primo ; unde quod animal movetur deorsum , non est ex natura ani-
» malis in quantum est animal, sed ex natura dominantis elementi. Quare 
•» autemdicat, per se, 6" non secundum accidens, exponit consequenter, 
»cum dicit: dico autem non secundum accidens. Contingit enim ali-
>< quando , quod aliquis medicus est sibi ipsi causa sanitatis , & sic prin-
» cipium suae sanationis est in eo , sed per accidens. Unde principium sa-
lí nationís in eo non est natura; non enim secundum quod sanatur , habet 
» medicinan! , sed secundum quod est medicus: accidit autem , eundem 
m esse medicum , & sanar!; sanatur enim in quantum est infirmus... Sed 
» principium motus naturalis est in corpore naturali quod movetur , in 
» quantum movetur. . . Et sicut est de medico sanante , ita est de omni-
» bus artificialibus; nullum enim eorum habet in seipso suas factionis 
» principium „ sed quaedam fiunt ab extrínseco , ut domus , & alia quae 
>» manu inciduntur: quaedam autem fiunt á principio intrínseco , sed per 
» accidens » . Hanc S. Thomse expositionem si legisset Gassendus , abs-
tinuisset profecto a notanda definitione natura: ab Aristotele tradita, ut 
fecit , 1. x. Exerc. Paradox, adv. Aristot. Exer, 6. n. 5. 
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16. A d primum respondemus cum S. Thoma ( i ) , quod in 
rebus naturahbus eo modo est principium motus , quo eis mo-
tus convenit. Quibus ergo convenit movere , est in eis princi-
pium activum motus : quibus autem convenit moveri , est in eis 
principium passivum , quod est materia. Et licet nullum corpus 
inánime m o v e a t , nisi motum, non ideo tamen excluditur om-
ne intrinsecum principium activum j sed inde sequitur dumta-
xat , corpus inánime indigere extrínseco motore ut moveatur , & 
numquam se determinare ad motum : motor autem extrinsecus 
applicat principium intrinsecum , ut moveat : sic ignis non com-
buri t , nisi admoveatur materia; combustibili; comburit autem non 
qui ignem admovet , sed ignis ipse admolus. E x quo autem in iis 
quibus competit moveri, sit principium passivum motus, non sequi-
t u r , nullum esse discrimen ínter motus naturales, & violentos, & 
artificiales: nam, ut advertit S- Thomas (2) in motibus naturalibus 
principium passivum in quantum habet potentiam naturalem ad ta-
lemformam, & motum, facit esse motum naturalem. Et propter 
hoc factiones rerum artificialum non sunt naturales , quia 
licet principium materiale sit in eo quod fit, non tamen ha-
bet potentiam naturalem ad talem formam. Q u o d multo m a -
gis verum est de motibus violentis , qui sunt contra inclinationem 
naturalem , ut infra dicemus. 
17 . A d secundum respondemus, tantum abesse , ut ex prin-
cipio intrínseco motus in corporibus admisso inferri possit negatio 
principii extrinseci , ac potissimum Primi M o t o r i s , quin potius 
ex denegato illo intrínseco principio destruí videatur ratio ad d e -
monstrandam existentiam Primi Motoris ex moventibus , & motis 
invicem subordinatis (3) . Ñeque propterea universa corpora sunt 
viventia : nam licet in non viventibus sit principium motus , hoc 
tamen movere non potest nisi ab extrínseco principio cieatur ad 
motum : contra ac evenit in viventibus , quae in seipsis m o -
tus cient. 
( 1 ) l o e . cit. ( 2 ) Ibid. 
, ( 3 ) V i d . Platonem Dial. 10. de leg. ubi ex subordinatione moven-
tium, & motorum probat dari debere primum movens. Et sane cum 
secunda agentia non agant, nisi ex virtute accepta a Deo Primo Moto-
je , qui etiam illa applicat, & determinat ad motum , non video, qua 
ratione possit inferri, ut Bayleus facit Phys. Gen. Disp. 4. sect. 1. a. 2. 
n. 10. non esse necessario recurrendum ad Primum Motorem , si corpora 
instructa sínt principio motus; imo Deus non Primus quidem Motor, sed 
unicus Motor esset habendus; nam Pximus Motor non dicitur , nisi quia 
aunt sccundi Motores. 
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18 A d tertium neg. ant. ñeque enim motus res quadam 
permánens e s t , ut idem transiré possit ex uno in aliud corpus 
( 0 Ñeque verendum est, ne motus actu stnt infimti; cum enim 
transeant numquam erit actu infinita senes motuum. 
i q A d quartum dicimus , nullam in corporibus requin sa-
eacitátem , & prudentiam ; haec enim sagacitas , & pruden-
tia requiritur in eo qui movet corpora in determinatum finem: 
cognoscere autem finem non ad corpora , sed ad mtellectualia 
aeentia pertinet , q u * seipsa movent in finem (2) 5 cum pnmis 
vero ad D e u m , qui omnia per suam Providentiam in finem or-
dinatissime refert (3). . . , _ 
20. A d quintum respondemus , potuisse quidem Deum omnes 
motus corporum per seipsum causare; noluisse tamen , ne subtra-
heretur ordo rerum corporearum ad invicem, ut dictum est 
C u m autem hic ordo superfiuus non sit, sed in eo máxime elu-
ceat Divina Sapientia, superfluum dici non potest principium mo-
tus in corporibus (?). 
C O S. Augustinus Epist. 14. al. H 5 - I n . ^ p o r u m motibns, 
a;t si diligenter atiendas , nihil omnmo a duobus ídem Jim potest. . . 
tam non potest esse amborum idem motus , quam ven* pulsus , quam 
forma ^J^jiam. 1. q. r. a. 2. ubi jampridem respondit ad 
hanc Stuxmii objeetionem in Phys. Elect. T . 1. sect. 1. c. 4. V . Epi-
cris! Ecíect. n. 1 Quod autem is ib. ait, Deo un, relmquendam esse 
productionem motuum incorporéis rebus, si munus dingendi eos mo-
tus Deo relinquitur, indicat, illum non distmxtsse ínter causam ef-
ficientem productiva® efectúa, & directivam ejusdem efectúa m fi-
nem. Ñeque enim necesse est , eamdem causam esse , & qu* ejtec-
tum producit, & qux ipsum productum in finem dmg.t; «gur-
dem ordinamus in finem qux producere non valemus. Itaque Sturmu »1-
latió nulla est. 
(o") ConferS. Thom. i . p . q . 22. a. z. (4) 
f O Vide S. Augustinum 1. de Gen. ad l.tt. c. 14. ub.hu,mmo-
di principia activa vocat causales rat iones , fu»mundo induht Detu, 
cum primum simul omnia creavit. Stairius rn Phys.ol. nova Experim. 
p. i c i . ad homitiem concludit adversus Gartesium , ejttsque asseclaa, 
frustra ab Ipsis poni vórtices ccelestes pro movendis sidenbus , si Deus 
motus omnes solus perficiat, non facturas per plura, quod per pan-
dora faceret, 
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Utrum omne quod est contra naturam, sit violentum. 
2 i . ^ Q u e m a d m o d u m naturale vocatur quidquid e s t á prin-
cipio intrínseco , ut dictum est ( i ) j ita violentum defini-
tur á S. Thoma ( 2 ) : est cujus principium est extra, nil con-
ferente vim passo (3). N o n enim omne quod est ab extrinseco 
principio , violentum dici potest , sed illud tantummodo est v io-
lentum , quod est contra positivam inclinationem, sive propor-
tionem patientis (4). Motus autem omnis vel est naturalis , ve l 
violentus. 
( t ) § . 1 2 . (2) 8. Phys. lect. 7 , _ 
(3) V i d e Aristotelem 3. Ethic. c. 1. quem immerito (jassendus in 
Animadv. de Physioi. Epic. p. 459. reprehendit, quasi docuerit, id om-
ne moveri violenter, quod ab alio movetur. _ ^ 
( 4 ) Idem Gassendus ibid p. 402. putat aequabilitatem assumi posse 
veluti characterem , quo , si motuí adsit, judicetur naturalis , sí absit, 
violentus. Hinc ait, motus celestes ex eo arguuntur esse naturales, quod 
sint <equabiles , ac proinde perpetui. . . Quod spectai yero ad motus 
rectos , seu rerum gravitan , & levium , sive elementa sint, sive mixta; 
ti ex eo videntur censendi violenti , quod inaquabUissimi sint, & nihil, 
vel mínimum durent. Jam ex Gassendo nullus in natura motus est na-
turalis , praeter ccelestes ; nam hi tantum aequabiles per ipsum sunt. Si 
autem omnes motus recti , utpote inaequabiles, sint violenti . nullus est 
in elementis, Se mixtís motus, qui sit naturalis. Deus igitur natura: 
auctor universa inter nos pugnantia íecit, ut illata invicem v i , mutuo 
se destruerent. Quid vero de suarum atomorum motu Gassendus res-
ponderet , si quis quacreret, an illarum motus sit aequabilis , adeoque 
naturalis > Responderet sane , ut ib. scribit 1 motus -atoinoi-um , cum na-
turalis simus (ut sic loquar) sit, <tquabilissimus queque t. t. Pete nunc, 
utrum atomorum motus sit circularis , an rectus ? Gassendus ib. p. 2 1 r. 
rectum esse fatetur ex Epicuro t Potest, inquit, atomorum motus ex 
ipso distinguí universe dúplex , Naturalis puta , & Rejlexus. lile est, 
quo atomus suo deorsum pondere fertur , iste vero , quo atomus una in 
aliam atomum imurrens , repeuutitur , resilit , aliorsimque divertí-
tur. Optime , inquam : si atomus suo pondere deorsum feriur , motus 
crít rectus. Id non negabit Gassendus: nam statim p. 2 1 2. hunc motum 
appellat perpendicularem: motus autem ad perpendículum rectus est. 
Quomodo igitur is motus eiít naturalis , imo naturalissimus (si ita loqui 
fas est) cum per Gassendum ipsum , motus recti censendi sint in-
Tom. IL C 
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22. Videtur autem non omne quod est contra naturalem 
inclinationem, esse violentum , 1. quia D e u s nemini violentiam 
infert , ut docet S. T h o m a s ( i ) , 8k nihilominus multoties agit 
contra naturalem inclinationem rerum creatarum , ut cum mira-
cula facit. 
23. II. Plures sunt motus contra propensionem naturalem, 
qui tamen violenti non sunt , v . g . cum aqua attenuata sursum 
tollitur; cum animal progressivo motu movetur 5 cum unum c o r -
rumpitur, ut alterum generetur. 
24. III. Voluntad nulla inferri potest v io lent ia , ut S . 
Thomas (2) ostendit. Atqui multa fiunt contra volunta-
tem , atque adeo contra naturalem ejus inclinationem. N o n 
omne igitur quod est contra naturalem inclinationem , est 
violentum. 
Propositio. I. Si naturalis inclinatio non est ab eodem 
principio quod exterius movet , motus contra na-
turalem inclinationem est violentus $ II. secus est na-
turalis, 
25. 3 ? r o b . 1 . p. Violentia est , cum patiens renititur v i 
ab exteriori principio illatae , ut dictum est (3). Sed cum in-
clinatio naturalis non est á principio exterius movente , tune 
patiens renititur vi á principio illo illatae ; non enim ab. 
ipso accepit naturalem inclinationem , á qua proinde si-
sequabiles, & violenti > Motus autem atomorum reflexus , rectus sí-
militer debet esse , nam linea , quam describit corpus resiüens á cor-
pore , in quod incurrit, recta est. Itaque motus atomorum ., cum sint 
recti, neque aequabilissimi t neque naturalisskni erunt ex Gassendi prin-
cipiis , sed plañe violenti. Quod si motus atomorum aequabilissirnus, 
ideoque naturalissimus est , ücet sit rectus ; cur omnes motus recti ele-
mentorum , & mixtorum erunt inaequabiles, ac proinde violenti >Vide 
igitur quam sibimet Gassendus contradixerit. Qus: est autem illa perpe-
tuitas motuum ccelestium; Nonne Scriptura nos docet, motus coelestes 
aliquando fore finiendos> Sed Gassendus qui Epicuri Philosophiam re-
formatam restituere aggressus fuerat, cavere non potuit, quin aliquando 
oscitanter impla Epicuri dogmata intersereret. Epicurus enim unus fuit 
eorum Philosophorum , qui, ut advertit S. Tliom. in 4. d. 48. q. 2. a. 2. 
díxerunt, quod motus cali semper durabit; quod non est consonum 
jidei nostra. 
( 1 ) 3. con. Gen. c. xoo. ^2) 1. 2. «i- 6, a. 4. (3) $ . 2 1 . 
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ne v i deturbari nequit. Sic cum globus per aerem ex t o r -
mento bellico transmittitur , motus est violentus , quia est 
contra naturalem inclinationem globi tendendi d e o r s u m , quse 
naturalis inclinatio est á gravitate ; non á principio e x t e -
rius movente. Si igitur naturalis inclinatio non est á principio 
exterius movente , motus contra naturalem inclinationem est 
violentus. 
26. P r o b . 2. p. ratione S. Thomse (r) . Q u o d fít secundum 
ordinem c a u s a r u m , quarum una sub altera continetur , violen -
tum esse non potest ; l icet enim possit esse contra part icu la-
rem inclinationem rei quse movetur , non est tamen contra i n -
clinationem universalem , qua unaquaeque res in id propendit , 
quo in ordine continetur. N a m ut idem S . T h o m a s (2) a d -
Vertit , unumquodque in rebus naturalibus quod secundum 
naturam hoc ipsum quod est, alterius est , principalius , & 
magis inclinatur in id cujus est, quam tn seipsum . . . . Vi-
demus enim, quod naturaliter pars se exponit ad conservatio-
nem totius corporis. Sed cum naturalis inclinatio est á principio 
exterius movente , tune motus fit secundum ordinem causarum, 
quo inferius superiori subjicitur ; inclinatio enim illa á causa 
superiore est. Itaque motus ille etsi contra particularem inclina-
tionem , non est tamen contra inclinationem u n i v e r s a l e m , qua 
inferius subjicitur superior i , & in ordine continetur. M o t u s i g i -
tur non est violentus (3). 
2 7 . A d primum respondemus c u m S. T h o m a (4). D e u m 
numquam agere contra naturam , cum res creatae ab ipso im-
( 1 ) 1. p. q. 105. a. 6. ( 2 ) Ib. q. 60. a. 5. 
( 3 ) Utramque propositionis partem complectitur S„ Thomas q. 105, 
cit. a. 6. ad 1. » Cum aliquid, inquit, contingit in rebus naturalibus 
»»praeter naturam inditam , hoc potest dupliciter contingere. Uno mo-
•» do per actionem agentis , qui inclinationem naturalem non dedit, 
h sicut cum homo movet corpus grave sursum , quod non habet ab eo: 
»> ut moveatur deorsum : ¿k hoc est contra naturam. A l i o modo per ac-
» tionem illíus agentis , á quo dependet actio naturalis , & hoc noirest 
» contra naturam , ut patet in fluxu , & refluxu maris, qui non est contra 
» naturam, quamvis sit pra:ter motum naturalem aquae, quac movetur 
« deorsum ; est enim ex impressione ccelestis corporis , ü quo dependet 
» naturalis inclinatio inferiorum corporum » . 
( 4 ) 1. p. q. 1 0 5 . a . 6. Cum , inquit, natura ordo sit ti Deo rebus 
inditus, si quid prater hunc ordinem faciat, non est contra naturam. 
V i d e S. August. 1. 26. con. Faust. c. 3. ¿5t I. de nat. boni con. M a -
pich. cap. 3. 
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medíate ( i ) moventur quocumque modo j nam sic instituí» sunt, 
ut ei deserviant (2). 
28. A d secundum dicimus, argumentum probare secundan* 
nostras propositionis partem. 
29. A d tertium d i c e n d u m , voluntatem in actibus elicitis 
numquam posse pati violentiam, neque physice , quia sunt ab 
intrínseco principio; neque moraliter , quia eo ipso quod sunt 
voluntarii , ab ipsa procedunt. Nihilominus, ut docet S. T h o -
mas (3) in actibus elicitis ab aliis potentiis, & á voluntfate 
ímperatis , violentiam pati potest ; nam licet hi actus violenti 
non sint , qua ratione elíciuntur á propriis potentiis ; ita enim 
sunt á principio intrínseco operante} relati tamen ad volunta-
tem, á qua principia illa moveri deberent , possunt esse violenti, 
quippe impediri illas potentiae possunt , ne imperium voluntatis 
exequantur (4), 
( 1 ) Immediate , inquam ; nam si concurrat cum causis sécundis, 
violentiam inferre potest: sic concurrendo cum manu lapidem impelien-
te sursum , vim lapídi infert. 
(2) A n autem Deus possit violentiam creaturis inferre , si agat ut 
motor particularís, non ut motor universalís , v. g. dum igne inferni 
torquet damnatos ; plerique respondent affirmando ; quippe nihil obs-
tare videtur , quominus Deus , si velLt, causset motum qui sit vio-
lentus creaturae. 
(3) r. 2. q. 6. a. 4. 
( 4 ) Licet voluntati nequeat vis infem , non propterea sequitur, 
impíos homines cogendos exterius non esse poenis , ut resipiscant, & á 
mala sua volúntate recedant voluntarie. V i d e S. August. Epist. 173, al. 
204, ubi fuse respondet Donato ajenti, Deum dedisse liberitm arbt-
tyium , ideo non debere cogí hominem nec ad boniim. Et Epist. 185. 
sri. 50. cap. 5. num. 19. Donatistis objicientíbus Apostolorum exeni-
plum, respondet. » Quod dicunt, qui contra suas impietates leges justas 
?> instituí nolunt, non petiisse a Regibus térras Apostólicos talia, non 
» considerant aliud fuísse tune tempus , & omnia suis temporibus agi 
» &c. Et cap. 6. n. 23. Cur ergo non cogeret Ecclesia perditos fllios ut 
» redirent, si perditi filii coegerunt altos, ut perirentí. . . A Chris-
nto coacium ostendimus Paulum : imitatur itaque Ecclesia in istis 
» cogcndis Dominum suum » . 
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Utrum arte effici possint opera natura. 
30. rtem jam in Lógica (1) definivimus esse rectam ra-
tionem factibilium (2). Quare artefactum dicitur illud quod est 
á principio extrinseco , á ratione scilicet practica exterio-
retn materiam disponente ex certis regulis ab eadem ratione 
praescriptis. Sic autem ars differt á natura , quae est prin-
cipium intrinsecum motus , ut dictum est (3)} convenit v e -
t o cum violent ia , quatenus est á principio extrinseco; dif-
fert autem, quia ars exercetur in subjecto quod est indifferens 
ad formam artis recipiendam^ sed violentia est contra subjec-
ti inclinationem. 
31 . Etsi vero ars differat á n a t u r a , eam tamen imitatut 
( 4 ) ; sicut natura imitatur divinam artem (5). Quocirca ars 
humana appeílari quandoque solet altera natura , utpote quas 
ex natura multa effinxerit, veluti ex umbra picturam, ex avium 
volatu v e l a , ex piscium pinnis remos , ex cauda gubernacu-
lum & c . (6). 
( O 186. 
( 2 ) Hinc S. Augustinus 1. 1, de Música c. 4 . n. 6, Quisquís, inquit, 
vatlone uti non potest, arte non utitur. 
(3) S - . ' S -
( 4 ) V ide S. August. loe. cit. ubi ait, tantum valere in artibus imi-
tationem , ut ea sublata, omnes pene perimantur. 
( 5 ) S. Thomas 2. Phys. lecí. 4. » Quod ars , inquit, imitatur nattl~ 
»ram, ratio est , quia principium operationis artificialis , cognitio est: 
» omnis autem nostra cognitio est per sensus a rebus sensibilibus , & na-
«turalibus accepta ; unde ad similitudinem naturalium in artificiaJibus 
» operamur. Ideo autem res naturales imitabiles sunt per artem , quia ab 
» aliquo principio intellectivo tota natura ordinatur ad íinem suum , ut 
»sic opus naturas videatur esse opus intelligentiae , dum per deter-
*minata media ad certos fines procedit ; quod etiam in operando ars 
»> imitatur » . 
(6) Artium alias ab initio necessitas constituir, veluti artem sedi-
ficandi, texendi, colendi agros &c. alias voluptas paravit, qua: occupat 
artes parandi exquisitas epulas , vestesque conficiendi, quae nimio deser-
viunt ornatui. Has posteriores S. Isidorus Pelusiota 1. Epist. 18.5. ne 
quidem artes appellandas censet, £¿0, inquit, studia ea, quorum Jims 
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32. Videtur autem arte effici posse opera natura: , I q u i -
dein quia S. Thomas (1) docet per Alchymiarn confici 'posse 
v e r u m aurum , quod est naturas opus, Imo B . Albertus M 
in libello de A l c h y m i a t e s t a t u r , á se verum aurum esse c o n -
f e c t u m . E t sane cum aurum ab aliis metallis non differat nisi 
penes qual i ta tes ; ars autem possit ejusmodi qualitates mutare 
calore ignis qui corpora in mínimas partes reso lv i t , nec s p e -
cie differt á calore so l i s , qui dicitur esse causa effectiva auri-
non videtur spernenda chymicorum opinio de vero auro ner a r ' 
tem habendor F 
33- n . D e Palingenesia ( 2 ) , sive de resuscitatione artifi-
ciali p l a n t a r u m , & animalium é suis cineribus , quamplurima 
proferuntur experimenta á M a g n e n o (3) , Quercetano (4 , B a r -
tholino ( ; ) , Horstio ( 6 ) , Kirchero ( 7 > , Schotto ( 8 ) , aliisque ( 9 ) ; 
nimirum ex sale vegetabili cinerum , in quo seminaiis rei v i r -
vita humana nihil commodi ajjert, nec artes quidem esse statuó ve 
rum manes, & improbas artes. Artijidosum enim hoc demum est id 
sibi propositum habere , quod hominum vita commodum est, ataue titile 
V i d e Stobaeum ser. 58. * ' 
( 1 ) 2. 2. q. 7 7 . a. 2. ad i . ubi ait: Si per alchymiam fieret verum 
aurum, non esset ilhcitum ipsum pro vero vendere. 
(2) rtctAtyymri* dicitur á nxw iterum , & ytWí* origo , vene-
vatio , quasí repetita , seu íterata generado. S. Augustinus J. 22 de Civ 
c. 28. Marcí Varronís verba refert ¡ta scribentis: Genethliací autdam 
scripserunt esse in renascendis hominibus quam appellant ^m^JZ 
Isract. . ut ídem corpus , & eadem anima qua fuerint conjumta in 
nomine aliquando , eadem rursus redeant in conjunctionem. Quare Bon 
netus cum in Opere de Palingenesia , tum ¡n altero de inquisít. Phííos 
super Chnstianismi probationibus, significationem vocis Palingenesia 
ignoravit: quomodo enim iterata conjunctio ejusdem anima: cum eodem 
corpore , compati potest cum praformatione quam ipse statuit qua 
anima numquam desínat esse conjuncta cum corpore orgánico l Sed 
hac de re alias. 
( 3 ) InDemocr. redivivo disp. 2. c. 2.prop. 19. 
Tu defens. con. Anonym. c. 23. ( 5 ) D e figura niv. p. 24. 
( 6 ) In Phys. Htppocr. disp. 6. c. 4. §. 4 . sq. 
( 7 ) In mundo subterran. I. 12. sect. 4. c. 5. 
( 8 ) In Append. ad 1. 12. Phys. curiosa; c. 10. sqq. 
S ? ) plantarum, animalium, & hominum Palingenesia librum 
cdidit Georgius Francus de Frankenau , illumque commentatus est 
Joannes Chmfcam* Nehringius. In eo quamplurimi c i t a n t u r A u c t t 
S T d i c « ñ t u r P e n m e n t l S Í U S t Í t U t Í S P i i l i »2^esiam ad oculum demonstras-
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tus latet. Sic Dygbíeus ( i ) in congelato lixivio ex cineribus 
urticarum confecto, deprehendit fascicuium urticarum. T a c k i u s 
(2) ex Magneno refert , Chymicum quemdam Polonum in phia-
la praeparatos rosa: ciñeres , vi caloris candela: suppositíe ita 
concitasse , ut post horas spatium corpuscula illa cinerea in r o -
sain perfectissimam coaluerint } remota autem candela , specta-
culum desiise , recidentibus corpusculis in fundum phialse , in 
qua vi caloris suspensa detinebantur. Rircherus vero (3) n a r -
rat ex vitrioli distillatione post insignem ebullitionem colubrum 
prodii.sse varietati colorís intra aquam se contorquentem. P l u r a 
alia similia experimenta idem Kircherus (4) , & Schottus (5) 
referunt 5 imo Borellus (6) postquam illorum multa congessit, 
scribere minime dubitat : » Sic poterit quicumque hortum b o -
j?tanicum phialis inclusum in cubículo suo asservare.... E t 
}> quod magis m i r u m , ídem de animalibus fiet... Sed quod o m -
v n e m admirationem superare debet , id de hominibus fieri 
jj poterit , &l in phialis licita necromantia patrem , avum , a t a -
» v u m , totamque prosapiam , immo antiquos Romanos, Hebrzeos, 
9>& quecumque volueris, absque Pythonissa ad libitum accersebis 
» c u m propriis fíguris, modo eorum ciñeres ve l ossa servaveris ?>. 
T a n t a viri hujus irapfwi* est. 
Prop. I. Ars nequit se sola efficere opera natura. I I . 
potest tamen qucecíam naturte opera efficere , applican-
do activa passivis , si kcec subsint potestati artis. I II . 
palingenesia vero sive plantarum , sive animalium, 
multoque magis bominum numquam ab arte prastari 
potest. 
34. 2 ? R o b a t u r 1 . p. ratione S. Thomas ( 7 ) , Opera n a t u -
tae sunt á principio intrínseco, ut dictum est (8) : ars vero 
est principium extrinsecum; est enim in intellectu , qui non 
m o v e t , nisi dirigendo , & imperando potentiis exterioribus, ut 
operentur : formas etiam inductas per artem non sunt in 
artefactis principium intrinsecum motus , cum nihil aliud sint, 
( 1 ) De plantarum vegetat. p. 78. sqq. 
( 2 ) In misterio resurrect. rerum p. 43. 
(3) In Phys. subterr, 1, 12. sect, 4. c. 5. (4) Iáb. cit. 
( 5 ) Phys. curiosa: in Appen. 1. 12. c. 10. sqq. 
(6) Obser. Phys. medie, cent. 4. obs. 62. 
00 i- kct. 1. & 14. (8) §. 5. 
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quam compositio, o r i o , /¿-«ra (1)5 ideoque naturalem v i r -
tutem ad agendum habere non possunt (2). Ars igitur nequít 
se sola efficere natura opera. Potest tamen naturales motus 
ad juvare , quatenus ex c o m p r e s s i o n e , unione, aut dispositione par-
tium corpora velocius moveri possunt , remotis obstaculis, qui-
bus motus retardantur * atque ita per machinas arte dispositas 
corpora impulsu velocion feruntur. 
35. Prob 2. p. In rebus corporeis est principium intrinsecum 
activum , & passivum motus ut supra ostendimus (3). Si e r -
g o ars applicare valeat activa passivis , sicut cum medicus 
per medicamina curat infirmum, poterit efficere opera natura, non 
quidem virtute propria, sed virtute naturali illorum principiorum 
per artem applicata (4). Quia vero non omnia activa , & passiva 
( 1 ) S. Thom 2. 2. q. 96, a. 2. ad 2. 
( 2 ) Ex hoc principio iníert S. Thomas loe. cír. imagines quas as-
tronómicas vocant, ex operatione damonum habere ejjectum : cujus sig-
num est, inquit, quod necesse est eis inscribí quosdam ckaracteres , qui 
naturaliter ad nihil operantur. Non enim est Jigura actionis naturalis 
principium. Thomas Stanlejus de Philos. Chald. 1. 1. sect. 2. c. 26. hu-
jusmodi imagines Tsilmenajas , vel Talismanicas appellat, voce ducta 
ab hebraica Tselem imago. Ai t porro , Rabbinos earum inventionem 
Chaldaeis adscribere ; illas vero tuisse confectas sub certis constellatio-
jiibus in varios usus , sive averruncandi, seu praedicendi causa. Subdit, 
a Tyanaeo Apollonio inventas íuisse imagines, quae instar amuletorum 
erant. Praeterea censet ib. c. 27. vocem Theraphim in Scriptura aliquan-
do pro hujusmodi imaginibus sumí. Certe quod Theraphim accipiatur 
quandoque in Scriptura pro simulacro , quod oracula tundere credebatur, 
videtur constare ex c. 21. Ezech. v. 21. ubi Rex BabyIonis dicitur in-
terrogasse Theraphim, & ut Vulgata habet, idola. Verum Osee 3. v. 4. 
Theraphim usurpatur in bonam partem , cum dicitur: Dies inultos se-
debunt fdii Israel sitie rege , 6- sine principe , 6* sine sacrificio , & 
sine altan , & sine ephod , & sine theraphim , hoc est , ut Septuagin-
ta vertunt, sine manijestationibus ; sive ut S. Hieronynuis scribit ib. 
sine ornamentis , quae erant in Rationali Summi PontiHcis. V i d e eun-
dem S. Hieron. in Epist. ad Marcellam , ubi ait, in theraphim , id est, 
fígurationibus , velfguris , varia opera qua theraphim vocantur, ln-
4telligi. . , Juxta hitnc sensum & Micha cum veste Sacerdotah , ca-
tera quoque qua ad Sacerdotalia pertinent ornamenta , per theraphim 
fecisse monstratur. 
(3) 12. . . . . 
(4) V i d e S. Thom. 3. p. q. 66. a. 4. ubi ex hoc principio ostendít, 
quae aqua naturalis , quae artificialis sit, quaeque proinde sit valida, quae-
que invalida materia Baptismi. V ide etiam S. Augustinum L 21. de 
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, principia naturalia subjacent applicationi artis; quis enim ho-
minum n o v i t , quaenam in singulis rebus sint ejusmodi principia, 
ut possit illa applicare ? v e i etiamsi noverit , non semper prses-
to erunt ut applicari possint (1) } idcirco innúmera sunt opera 
n a t u r a , q u x arte effici ñequeunt etiam indirecte, sive applican-
do activa passivis (2). 
Civ. c. 6. ubi respondens Gentil ibus objicientibus tamquam miraculum 
candelabrum positum in quodam Veneris fano , Se ¡n illo lucernam ar-
den tem, quam nulla tempestas, nullus imber extingueret : Aut, in-
quit , in lucerna illa mechanicum aliquid de lapide Asbesto ars huma-
na molita est ( de eodem lapide ibi. c. 7. ait: H<ec & de lapide asbes-
to , qut cum ignem nullutn habeat proprium , accepto tamen sic ar-
det alieno, ut non possit extinguí ) , aut arte magica factum est. 
E x quibus S. Augustini verbis videtur posse mechanice per arten» 
produci ignis perpetuo ardens , similique ratione fieri posse videtur 
lucerna perpetuo ardens , cujusmodi illa: sunt quae in veterum sepul-
cris saepe fuerunt inventa: Confer Joan. Baptistam Portal . 12. Magiae 
natur. c. 13. ubi modum explicat conficicfldi hujusmodi lucernas , ni-
mirum , si in globo vitreo liquor tenuissimus ponatur facile iniiammabi-
lis , deinde globus hermetice ciaudatur , ac liquor accendatur ope spe-
culi ustorii; t u n e enim flamma perpetuo ardebit : nam ejus alimentum 
vertetur in fumum ; hic autem cum extra exire nequeat, novuni tfam-
üix pabulum prxbebit. V i d e etiam eundem August. 1. 3. de Tnn. c. 7 . 
sq. ubi exempla ponit cum serpentíum , quos Magi Pharaonis fecerunt, 
tum pecorum , quibus Jacob, cum biberent, variegatas virgas, quas 
intuerentur, apposuit. 
( 1 ) Athenagoras 1. de resurr. mortuorum. n. 2. » R e m , inquit% 
» ab aliquo perfici non posse certo intelligitur, vel ex eo quod non 
»cognoscat quid faciendum sit , vel ex eo quod satis virium non ha-
»beat ad illud quod cognoscit, preciare efticiendum. Nam qui igno-
»rat quid faciendum sit , nec r.onari , nec perficere omnino poterit 
»> quod ignorat. Qui autem pracclare novit quid faciendum , & unde & 
h quomodo faciendum , vires autem aut nullas omnino habet ad facien-
»» dum quod cognoscit, aut non satis idóneas , is ne aggredietur qutdem, 
» si sapiat, ac vires suas consideret: temere autem aggressus , non per-
•• ficiet id quod sibi proposuit » . Ex quo principio infért, Deum & nos-
se, & posse mortuos ad vitam revocare-, quod causas creatae non possunt. 
( 2 ) S. Xhomasin 2. d. 7. q. 3. a. 1. ad 5. « A r s , inquit, virtute 
ti sua non potest formam substantialem confcrre , quod tamen potest 
.1 virtute na tu ralis agentis , siiut patet quod per artem ¡nducitur for-
»> ma ignis in lígnis. Sed quaxiana forma: sub tantiales sunt , quas nullo 
» modo ars índucere potest, quia propria activa , & passiva ¡nvenire non 
«potest, sed inhis ^otest aliquid simile lacere, sLut akhinñstae iaciunt 
Tom. II. ü 
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36. Prob. 3. p. Palingenesia , sive resuscitatio naturalis 
plantarum , & animalium , multoque magis hominum, f a c i e n -
da per a r t e m , opponitur principio illi communiter recepto. 
A privatione ad formam non datur naturaliter regressus (1). 
Quis enim c x c u s natus , vel cui eruti sunt o c u l i , naturali-
» a l i q u i d simile auro, quantum ad accidentia exteriora; sed tamen non 
» faciunt verum aurum &c. » 
( i ) Hujus principii vim vidit Jo, Andr. Schmidius in Diss, de 
corporum naturalium Palingenesia , ubi Thes. 1. de Palingenesia; patro-
nis scribit: » Nec dubios eos tenet Canon : a pr wat tone ad habitum non 
» datur regressus, Bic enim (ajunt) nobis non adversatur probe^ intel-
»lectus : Ex se, & ex sua natura absque auxilio humanas artis non 
»dabitur regressus naturaliter , quod fatemur; sufficit, si vis latens 
» accedente arte non ómnibus perspecta educatur ex principiis » , Quam 
haec distinctio sit inepta, constat j . quia petit principium: nam hoc 
ipsum in qusestione est , an possit auxilio humana: artis dari naturaliter 
regressus á privatione ad formam. Non erat igitur explícandus Canon 
ílie per id quod est in quxstione positum, Constat 2. quia ut advertit 
S. Thom. 1. p. q. 45. a. 6. & 3, con. Gen. c. 65. opus artis prasup-
ponit opus naturee , sicut opus natura pr<esupponit opus Dei crean-
tij. Si ergo vel ipsis Palingenesia; patronis fatentibus, ex se , & ex sua 
natura non datur lile regressus , qui dari poterit auxilio humanae ar-
tis > Constat 3. quia Palingenesia non potest esse effectus artis; esset 
enim aliquid naturale; ars autem se sola naturae opera efíkere nequit, 
ut demonstravimus 34. Requireretur ergo aliquod naturale princi-
pium ad producendum iílum effectum artis. ( V i d e S. Thom. 2. con. 
Gen. c. 7 5 . ) Hujusmodi autem naturale principium nullum esset, quip-
pe per Palingenesias patronos ex se, & ex sua natura dari nequit re-
gressus naturaliter á privatione ad formam. Igitur ars nihil posset effi-
cere. Quod autem ex eodem Schmidio iidem patroni ajunt: Si uní-
•ver salís esset hic Canon , nec limitatione opus haber et, nec a t enebris 
•vespertinis daretur regressus ad lucem matutinam , jampridem sol-
vit S. Thomas q. 2. de malo a. 1 2. ad 3. ubi distinguit duplicem priva-
tíonem , alteram quae tollit potentiam , alteram quae actum tantum , non 
potentiam aufert, ut in Log. diximus § . 6 6 8 . Privatio, inquit, qua 
tollit potentiam, tollit totaliter habilitatem , sicut caritas qu<e tollit 
potentiam vrsivam. . . privatio autem <¡u<e tollit actum, non aufert ha-
bilitatem; & talis est privatio gratU , sicut & tenebra , -qua est pri-
vatio lucis ab aere. Privatio autem de qua sermo est, non actum dum-
taxat, sed & potentiam naturalem tollit', nam peí ipsos Palingenesias 
ab ea ex se, 6" ex sua natura non datur naturaliter regressus. Igitur 
ex se , & ex natura sua , nulla est potentia, Quod si nulla talis poten-
tia est, quomodo vis latens , accedente arte, educi poterit ex principiis, 
in quibus nulla potentia est, ut educatur í 
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ter adspexit ? Quis mutus , cui precisa sit l í n g u a , naturaliter 
loquutus est ? Quis s u r d u s , cui organa auditus sint corrupta, 
potuit naturaliter audire ? Q u a n t o minus ergo plantas, anima-
l ia , homines é cineribus poterunt vi artis reviviscere (1) ? Q u o d 
si virtute artis hanc fieri resurrectionem posse quis c o n c e d i t , uni-
versa pene miracula , ipsaque fut ura hominum resurrectio D o -
mini nostrí Jesu Christi virtute Divinitatis , corruent , nec ín-
ter opera solius D e i potentiae numeranda erunt (2). Si autem 
Christi , ac futura nostra resurrectio virtuti artis tribuatur, 
j a m tota corruet F i d e s : nam ut Apostolus ait I. C o r . 1 5 . 
V. 13. sq. Si resurrectio mortuorum non est $ ñeque Christus 
resurrexit. Si autem Christus non resurrexit, inanis est ergo pr<z-
dicatio nostra, inanis est & fides vestra. 
37. A d primum respondemus n e g a n d o , verum aurum con-
( 1 ) Mirum ! PalingenesístaE jactant plantarum , animalium, atque 
hominum artificiosam resurrectionem , interea tamen illorum nerno ne 
praeclsum quidem digitum restituere scivit. 
(2) Qui Palingenesiam non modo Plantarum, & animalium , sed 
etiam hominum per artem fieri posse contendunt , Fidein Catholicam 
prorsus evacuant. Nam si hominum resurrectio potest per artem fieri, Ju-
dait, impiíque homines dicent, Christum Dominum non virtute Divi-
nitatis , sed artis industria resurrexisse, & cum Celso apud Origenem 
1. 2. con. ipsum , Christi resurrectionem, adeoque ejus Divinitatem qua 
a mortuis resurrexit, irridebunt. Id minime displicebit minutis philo-
sophis nostri aevi ; imo exempla congerent ex Platone 1. 10. de R e -
publ. ex Piinio 1. 7 . c. 52. ex Apulejo in Milesia 1. 1. exque Philos-
trato 1. 6. de vita Apollonii , qui mortuos resurrexisse narrant. Illts 
autem respondebimus cum S. Augustino 1. 22. de CIv, c. 28. ubi lo-
quens de mortuo ad vitam revocato , cujus meminit Plato : Quod qui-
dem , inquit, sic tangit in libris de República Tullius , ut eum lu-
sisse potius , quam quod id verum esset, afjirmet dicere voluisse. Quod 
si hominum resurrectio haberi per artem posset, quidni etiam ars va-
leret contra mortem, ut homo in hac vita sit immortalis Hanc au-
tem immortalitatem cupere quidem , adsequi vero impii numquam po-
terunt. De iis qui plantarum , & animalium dumtaxat palingenesiam 
tuentur, sic habeto : ipsos videri quidem possibilitatem humanas resur-
rectlonis ex palingenesia illa velle deducere ; revera tamen arma pra:-
bere hostibus Religionis revelatae , ut eam impugnent nam si corpus 
humanum ejusque motus in mechanismo materias , ut recentibus Philo-
sophis placet, posita sunt, non secus ac plantarum, & aliorum anima-
lium corpora , & motus , cum dlversitate tantiun organua/ionis perfec* 
tioris in honiine, cur ex cineribus, planta:, & bruta animalia, non vero 
corpus humanum excitariper artem poterunt? 
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fiel posse virtute artis, ut expresse habet S. Thomas (i) . N e c 
stbi contradicit 2. 2. q. 7 7 . loe. supra cit. loquitur enim ex 
hypothesi , quod per alchymiam verum aurum confici posset^ 
nam agit ibi de venditione illicita ex defectu reí venditse, nec 
philosophicam quasstionem versat. Negamus etiam verum aurum 
fuisse á B. Alberto M . confectum 5 jam enim Echardus (2) 
ostendit ; librum de alchymia non esse illi adscribendum, N e -
gamus praeterea aurum differre ab aliis metallis penes qualita-
tes dumtaxat} nam unaquseque res propriam naturam habet, 
quam qualitates diversa; coasequuntur, Quamquam vero c o n -
cederemus, calorem ignis non differre speeie á calore solis, nec 
consequens es?et, aurum effici posse calore ignis } nam aurum 
non fit per calorem solis, nisi in loco determinato, ubi viget vir-
tus mineralís ( 3 ) , quae virtus arti non subjacet (4). Denique si 
aurum per artetn confici posset, id non per artem solam fieret, 
sed ex natura principiis. 
38. A d secundum dicimus , ex relatis experimentis , exque 
aliis quae adduci possent , nihil omnino concludi pro Pal inge-
nesia , nisi probetur , ex cirieribus plantarum, & animalium 
eamdem numero plantam , idem numero animal revíviscere y id 
( 1 ) Q. 6. de pot. a. 1. ad 18. Natura, ait , potest ex térra jacere 
aurum, aliis elementis commixtis, quod ars /acere non potest. 
( 2 ) De Script. Ord. Prxd. T. I. p. 178. sq. 
(3) S. Thom. in 2. d. 7 . q. 3. a. 1. ad 5. 
( 4 ) Quoniam de auri fodinis sermo ineidit, ahs re non erit aliqua 
dicere de conjectura Gautier in opere de Conjecturis super telluris globo. 
Is arbitratur, fodinas auri ditiorís Ínter Tropicos esse debere , propte-
rea quod partes solidae quae occupant terrae viscera, debeant, cum mo-
tus revolutionís telluris major est, necessario esse magis units , ideo-
que ponderosiores , atque proinde locum ínter Tropicos occupare. Si 
ita foret, vix, aut ne vix quidem fodinae auri extra Tropicos inveniri 
pcssent ; nam partes illa: ponderosiores vi motus telluris actx pen-
derent omnes ad Eclicticam : cur enim suspensa; remanerent , acta: & 
suo pondere, & motu celérrimo telluris; Jamvero Italia, Hispania, 
Gallia , Dalmatia, Anglia quae certe sunt extra Tropicos auri fodinas 
habuerunt. Vide Plinium llist. 1. 3. c. 20. Strabonem 1. 3- Statium I. 3. 
& 4. Cornelium Tacít. in vita Agrícola:. Insuper plures auri fodina: sunt 
in líttore maris Gaspii, & in Siberia , item in Transilvania , in Hungaria, 
in Regno Sínarum , in japónia , quae etiam loca sunt extra Tropicos. 
Qua igitur vi partes auri fuerunt un ¡ta:, ut ponderosiores essent? & qua vi 
detenta: fuerunt in fodinis extra Tropicos, ne inter Tropicos ferrentur mo-
jil revolutionís telluris ? 
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enim nisi probetur , nova quidetn poterit esse generatio , sed 
resurrectio nullo modo; nam resurgere illud dicitur , quod ite-
rum idem quod erat surgit ( i ) . Si autem , ut Palingenesia 
patroni loquuntur (2) , sal cinerum plantarum , & animalium 
est mirandi kujus spectaculi theatrum , 111 eoque tamquam in 
centro latet cujusque rei vegetabilis virtus seminalis ; manifes-
té apparet , eam , si quae sit , quam Palingenesiam voc a nt , es-
se productionem ex semine: harc autem productio non est ejusdem 
numero , alioqui causa q u x per semen producit , produceret seip-
sam , & omnis productío ex semine esset rc-surrectio. lg i tur 
qui ex cineribus plantarum , & animalium experimenta conte-
cerunt ad statuendam Palingenesiam , vocis Palingenesias s ig -
nificationem non attigemnt. A d summum itaque concludi po-
terit , ex cineribus plantarum , & animalium símiles plantas, 
similiaque animalia produci posse artis industria , applicando 
virtutem seminalem quas est in sale hoc est activa passivis (3). 
V e r u m quid Palingenesistne reponerent, si universa eorum e x -
perimenta negaremus (4) ? Ñeque enim nostra híec esset p e -
culiaris sententia, sed hominum in chimicis , experiendique a r -
O ) S. Thomas in Suppl. 3. p. q. 7 g . a. 1. de humana resurrectione 
disserens: » Non enim , inquit, resurrectio dici potest, nisi anima ad 
»idem eorpus redeat: quia resiurectio est iterata surrectio. Ejusdem 
»autem est resurgere , & cadere. . . Et ita si non est idem corpus 
» quod anima resumit, nec dicetur resurrectio , sed magis novi corpo-
« ris assumptio » . 
( 2 ) Georgius Francusde Palingen. c. 26. 
(3) Hinc consequitur , ¡líos qui Palingenesiam plantarum , & ani-
malium ponunt ad ostendendam possibilitatem human» resurrectionis, 
nihil concludere , nisi velint homines resurrecturos per novam gene-
rationem , novique corporis assumptionem : quod in Concilio I V . La-
teranensi Can. 1. tiiit damnatum. Y i d e S. Hieronymum Epist. 62. 
Chrysost. Hom. 42. in 1. Cor. & S. Gregor. M. 1. 14. Mor. c. 29. 
al. 31. 
(4) Usurpare nobís liceat S. Augustini verba 1. 21. de Civ. c. 6. ubi 
agens de quibusdam mirabilibus quae Gentiles de suis diis jactabant: 
Jyon^ habemus necesse , inquit , omnia credere qu<e continet historia 
gentium , cum 6* ipsi Ínter se historiei, si cu ti ait Varro , quasi da-
ta opera, quasi ex industria per multa dissentiant. Palingenesis-
táe autem quantopere (uti loquitur J. D. Major de cancr. & serpent. 
putref. 39. ) inter se conveniunt, alio sal Jixum, alio volatile ad in-
sinuandum rei miraculutn urgente ¡ 
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te plane exercitatorum, Eglingerii ( i ) , Schmidii (2), Meibomii (3), 
Boylei (4), Sturmii (5) , aliorumque (ó) . Sane quis umquam vidif, 
( 1 ) In thes. phys. 29. Omnia illa , inquit, pompase jactata esse 
casualia. 
(2) Díss. de corp. natur. palingen. thest. 3. Communi, aít, phi-
losophorum Christianorum consensu resuscitatio mortuorum ínter ope-
ra folias Dei.patentice numeratur, ta\iyywí<™*- vero supeñus descripta, 
rejicitnv , & corpora sive vivenfia , sive metalica, post corruptionem 
resuscitata, sive reproducía habentur pro non entibus. ^ 
(3) Epist. ad Spizelium testatur: se multoties experimenta fecis-
se , sed sine ullo successu : comprobatque rei vanitatem ex auctorum 
ajjirmantium discordia. De Kirchero autem sic liabet : pro certo afjir-
tnavit se hoc fecisse, ac modum operandi communicavit, sed nulla sua 
industria hoc efjicere potuit Dygbi. 
(4) In tentam. Physiol. de experím. qua; non succedant , ex-
pendens experimentum de plantis apparentibus in lixivio ex cineribus 
earumdem plantarum combustarum. » rem , ait, nullo successu muí-
» toties tentavimus ; & memini superiori hyeme... Lixivium ex aqua fon-
»tana , & sale absynthii ¡11 hunc usum paravi , quod deinde cum 
«sale communi, & nive (quemadmodum alibi docetur) in glaciem con-
» densavi; in qua tamen nihil percipere poteram,quod absynthii ma-
h gis , quam alterius cujusvis planta; speciem referret . . . Glacies inso-
» litam quandam fíguram obtinere visa est; sed fatendum quoque est, 
»>nos non tantum in aqua salino aliquo corpore , ut nitro , sale ma-
» riño , saccharo &c. impraígnata, glaciem in varias figuras efformatain 
a observasse, sed etiam in aqua communi congelata , alio modo figura-
». tam glaciem conspexisse , quam qui simplici elemento convenire vi-
» debatur &c. »> 
( 5 ) In Colleg. Phys. experim* p. 1. c. 3. Exper. 5. agens de 
urticis visis in lixivio congelato ex cineribus urticarum confecto : » Cur 
«vero, inquit, nihilominus non taAiyyin-ricu plantas, sed aliud quip-
..piam subesse opinemur , ratioties nostrae sunt t I. quia exdem fi-
r gurai in lixiviis plantarum figura plañe disparium , se exhibent... 2. 
«in lixiviis Omnibus tales figuras videre est i generalem quidein ratio-
« nem subesse opórtebit l sale lixivioso petendam , non I sale in spe-
» cié hujuá » vel lllius plantan. 3. In concreta urina eaedem figura: viden-
»tur, quod fit ob salís copiam . . , Communis ergo utrtmque erit ratio, 
.. salis scilicet praesentia. Agnoscamus ergo figuras urticarum in glacie 
•• sese conspiciendas offerre , sed nonnisi per accidens ; sed potius tam-
« quam commune sptíctaculum omnium lixiviorum congelatoritm , non 
n autem tamquam speciaíe alíquod lixivium urticarum &c. » 
( 6 ) Inter quos Moítkenius afinot. ad Th. Browne religionem Me-
did ; Billinchius in Thessalo in chymicis redivivo c. 7 . Conringius 
de Hermet. medíc, c. 20. Hofinanus in Cluvi Schroederiana. 
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ex cineribus , v . g . vitis térra? permixtis vitern exsurgere ? Si 
autem térra , cujus vi germinant semina plantarum , vim non 
habet producendi ex cineribus plantam; imponunt credulis h o -
minibus Chymici , dum j a c t a n t , se reperisse in cineribus plan-
tarum virtutem seminalem in sale cinerum latentem ( 1 ) : nam si 
haec virtus explican potest , plantasque restituere vi g lacie i , & 
alembicorum, cur non vi térras Ínsita? Merce ig itur, rerum lar-
va , mera corporum idola sunt id quod salia , vel lixivia con ge-
lata sunt y ut non immerito Rotfincius pro non ente cbymico non 
sine causa habeat (2) , 
A R T 1 C U L U S I V . 
Utrum Philosophia naturalis experimentis niti debeat* 
39. t l T t S, Thomas advertit ( 3 ) , experientia quod ad a c -
tum pertinet, nihii difFert ab arte , quia sicut experimentis 
circa singularia operatur , ita & ars. Experimenta vero d i f -
ferunt a phaenomenis , & observationibus $ quippe phamome-
na dicuntur apparentise (4) quae in sensus cadunt etiam indoc-
t o r u m , ut cometas, iris, & motus astrorum (5). Observationes 
autem vel sunt circa phaenomena , ut eorum causa; perqui-
rantur \ vel sunt circa corpora , qua; aliter apparere non pos-
sunt quam adhibitis instrumentis , sicut per microscopía obser-
vamus corpora innúmera minutissíma, quae alioqui nullo m o -
do videre possemus , & per teloscopia detegimus in corporibus 
ccelestibus plura, quae sine tali presidio occulta fuissent (6). A t 
( O J . D . Major loe. cit. »» Ñeque, ait, solidum quidquam inest 
i» plantis istíusmodi, ut videntur , resuscitatis. Denegato enim ipsis ca-
»lore externo, in pristinum, in quem redact® sunt, cinerem relabuntur... 
«Ñeque porro , si plantas certo artificio tractatae, resurgunt ex suis cine-
» ribus , atque Phaenicis instar reviviscunt, resurgunt eodem prorsus pon-
« dere , vel magnitud'me, qua primitus gaudebant, id quod necessarium 
» foret, si vera daretur earumdem resuscitatio » , 
G ) Idem ibid. (3) 1. Metaph. lect. l , 
( 4 ) Phaenomenon dicitur a verbo ^ á i c o ^ , apareo , luceo, in cons-
picuo sum, 
( 5 ) V ide S, Thom, 1. Metaph. lect, 3, ubi ostendit, ex admi-
ratione eorum quae apparebant, 6c quorum causas ignorabantur, Philo-
sophiam habuisse initium, 
(6) De Planetarum ordine loquens S. Thomas 2. de Ccelo-lect. i / t 
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vero experimenta instituuntur, cum tentamen aliquod sit in cor-
pore quopiam ad aliquid inquirendum, v. g . cum corpora á C h y -
micis resolvuntur , vel cum Medicus t e n t a t , an medicina aliqua 
infirmo possít prodesse ( i ) . Ut autem ex multis observationibus, 
& experimentis sit experientia , ita ex pluribus experientiis c o n -
surgit ars , & scientía experimentalis (2) cujusmodi est Phiio-
sophia naturalis. 
40. Videtur autem Philosophia naturalis non debere expe-
rimentis niti , I. quia experimenta fiunt circa singularia , ut d i c -
tum est (3). Aquí Philosophia naturalis , ex dictis (4) , scien-
tía est : scientise autem sunt de universalibus , ut alibi osten-
dimus (5). Krgo. 
4 1 . 11. Experimentis deprehendere possumus rem esse, 
non vero quid ipsa s i t , ut docet S. Thomas (6). A d scien-
tias autem pertinet inquirere quid res sint, & quae earum c a u -
see • scientia enim est cognitio reí per causam , ut diximus 
(-j). Si ergo Philosophia naturalis est scientia , nequit experi-
mentis niti. 
observationes memorat iEgvptiorum , & Babylomorum , qui Astrono-
mía! periti fuere. Et ibid. Simplicií sententiam referí ajentis , quod de 
hís (ccclestibus phaenomenis) bene se habet quxrere-. sed hoc non ad quos-
libet pertinet, sed ad eos qui plus intelligunt. , 
O ) Confer S. Thom. 1. Metaph. lect. 1. Itaque observattónes fiunt 
circa corpora ad inquirenda phxnomena ; experimenta vero fiunt in cor-
poribus cum aliqua eorum transmutatione. Multoties tamen negligitur dis-
crimen Ínter observationem, & experimentum, atque una pro altero ac-
cipitur, ac viclssim. . . . 
( a ) S Thom ib. Ex experientia tn hommibus , inquit, fit scien-
tia & ars... nam sicut ex multis memoriis fit una experimentalis 
scientia • ita ex multis experimentis apprehensis fit untversahs ac-
ceptio de ómnibus simiübus. Unde plus habet hoc ars , quam expe-
rimentum , quia experimentum tantum circa singularia versatur , an 
autem circa universalia. 
(3) prxc. (4) l o g . $ . 1 3 5 . (5) Log. 431. 
(ó) 1. Metaph. lect. 1. (7) Log. 185. 
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Propositio.I. Pbilosophia naturalis non modo experimentis, sed 
ratione niti debet , qua salíem conjici possint cau-
see rerum naturalium. II. Si autem ratio causarum red-
di non potest , nihilominus experimenta utiliter insti-
tuuntur ad explorando rerum naturalium ejfectus, & 
proprietates. 
42, H ? R o b . i . p. ex S. Thoma (1) . Philosophia naturalis 
nititur evidentia sensuum tamquam veritatis criterio, ita tamen 
ut veritas non in sensibus consistat , sed in mente judiciurn 
ferente de rebus naturalibus , prout sensus eas demonstrant, 
quemadmodum in Lógica diximus (2). Sed tale judiciurn ferri 
non potest , nisi praeter experimenta, prssto sit intellectui alí— 
qua ratio , qua saltem conjiciantur causee, quarum effectus e x -
perimenta demonstrant (3). Nisi enim ratio reddatur, efFectus qui-
( 1 ) Opuse. 70. q. 5. a. i , 
(2) Log, §. 922. sq. 
(o) Al iud est effectus videre , aliud ex eftectis deprehendere 
causas. Experimentis possunt eftectus cognosci ; utrum vero' horum 
effectuum sint has potius, quam alise causas, id nonnisi ratione con-
lici potest. V . g. experimentis constat ascensus fluidorum in cavita-
tem tuborum capillarium. Hunc effectum nonnulli tribuunt pressío-
ni aeris, ut in Tentamin. Acad. Cimentinas ; aüi , scilicet, Newto-
niani referunt ad vim attrahentem. Ut constet causa hujusce effectus, 
non sufficit afferre experimentum ascensus , nisi reddatur ratio pro-
bans, pressionem aeris, aut vim attrahentem ascensum causare. Si ra-
tio minime reddatur , ignorabitur causa, in quam inquirere Physi-
cus debet. Ex quibus perspici facile potest , Philosophiam natura-
lena adhuc rudem, imperfectissimamque esse, post tot tantaque insti-
tuía experimenta ; nam pene omnes causse rerum naturalium adhuc 
ignota: remanent. Innúmera facta sunt experimenta circa metalla ; in-
númera circa plantas &c. Quis autem vel unius planta:, vel unius spe-
ciei metalli naturam distincte cognovit > Proprietates utique nonnullas 
cognitx sunt; sed adhuc mens naturas ignorat. In rebus sensibilibus 
C inquit S. Thomas 1. de Ent. & Essent c. 6. ) etiam ips.-c diffe-
rentitf es sentíales tiobis ignota sunt, un de signijicantur per dijferen-
tias accidentales , qua ex essentialibus oriuntur , sicut causa sig-
nijicatur per suum effectum. Ut vero causa per uum effectum cog-
noscatur , ratiocinatio requiritur. Itaque non sufficiunt sola experi-
menta ad naturas cognoscendas rerum sensibilium , sed addenda ra-
tio est. 
Tom. IL E 
3 4 QUJEST. I. ART. 
dem per experimenta constabunt; sed qusenam sint eorum causse 
ignorabitur. Philosóphia autem naturalis non ordinatur dumtaxat 
ad cognoscendos effectus j id enim potius ad historiam naturalem 
pertinet $ sed ad cognoscendas naturalium effectuum causasj 
quandoquidem scientia est , ad quam pertinet causas cognosce-
r e , saltem conjiciendo. Igitur Philosophia naturalis non modo 
experimentis, sed ratione etiam niti d e b e t , qua naturalium r e -
rum causx saltem conjiciantur. 
43. Praeterea , ut S. Thomas advertit ( 1 ) , in rebus sen-
sibilibus per inductionem acquirimus scientiam , quia in eis 
per experientiam quam babemus circa singularia sensibilia , ac-
cipimus notitiam universalem. Inductio autem ratione constat^ 
est enim argumentationis species , ut alibi diximus (2), cui m a -
teriam experimenta suppeditant (3). Igitur Philosophia naturalis 
( o 1. Poster. lect. 30. V i d e quae diximus ln Log. 420. 6c 
ib. not. 2. 
( 2 ) Inst. Log. § . 1 1 5 . 
( 3 ) Cum Musschenbroekio in Orat. de meth. instituendi experim. 
fhys. quae exstat inítlo Tentam. Acad. Ciment. ab ipso latine red-
ditorum , íatemur, in rebus physicis non unam tantum ratienem es-
se consulendam ; quid enim ratío praestare potest, si materia desit? 
Negamus tamen , Physico ita esse experimentis inhaerendum , ut prae-
ter principia nota per sensus , nullum aliud principium intellectui no-
tum adsumere debeat; alioqui nonnisi exteriora corporum accidentia 
cognosci possent , nec unquam ad internam corporum constitutionem 
indagandam pateret aditus. Utraque igitur principia adsumenda sunt, 
& nota per sensus ex eaptis experimentis, & nota intellectui ex lumine 
lationis , quo mens á Deo Creatore perfusa est. Insuper cum experimen-
ta alia quidem instituantur per artem, cujusmodi sunt illa qux fiunt 
a Chymicis ; alia, sine arte, quae videlicet, in sensus nostros incur-
runt, corporibus in eosdem sensus agentibus ; priora illa ita admitti 
debent , ut posteriora non excludantur: natura enim multo est effi-
cacior arte. Quare si priora cum posterioribus pugnent, hxc sunt ad-
mittenda ; illa repudianda. E. gr. quisque experitur dolorem in pe-
de , si podagra laboret: velle , dolorem non esse in pede , sed in ani-
ma percipiente motum in cerebro excitatum ex motione fibrarum, 6c 
nervorum in pede , est iré adversus communem experientiam. Sed ea 
est quorumdam hominum conditio, ut ea quae communia sunt, tam-
quam vulgaria aspernentur, sectentur autem nova, quíppe quae vi-
dentur singulare al ¡quid ex ipsa novítate adeciscere. Seneca 1» 3. 
de Benef. c. 3. Quidquid domi est, vile est. Se qui tur autem , ut ubi 
quod acceperis , leve novorum cupiditas jecit , auctor quoque eorum 
non sit in pretío. 
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ita agere de rebus sensibilibus d e b e t , ut non modo experimen-
tis , verum etiam ratione nitatur ( i ) . 
44. Prob. 2. p. In rebus naturaíibus licet plurima sint, q u o -
rum ratio reddi vel numquam, vel nonnisi difficillime potest, 
ut S. Augustinus (2) egregie ostendit, in quorum proinde c a u -
sas inquirere velle , operosi , ac fere inanis laboris est: nam c a u -
sas non cognoscuntur , nisi reddatur ratio , cur tales determi-
nad effectus procedant á talibus determinatis causis -7 nihilomi-
nus effectus , & proprietates deprehendi possunt , etiamsi c a u -
sas ignorentur. Sic v idemus, magnetem trahere ad se ferrum, f k 
( 1 ) Apposíte Seneca Epist. 95. ait : Quídam aperta suntf 
quídam obscura. Aperta, qua sensu comprehehduntur: obscura, 
qua extra hac sunt. Ratio autem non impletur manijestis. Ma-
jar ejus pars , pulchr'torque in occultis est. Occulta prcbationem 
exigunt. 
( i ) L. i i . de Civ. c. 4. ubi respondens argumentis incrédulo-
ruin denegantium inferni supplicia, eo quod incredibile videatur, 
posse corpora in ignis ustione esse perpetua: Quis, inquit, nisi Deus 
creator omnium dedit carni pavonis mortui, ne putresceret ! (Quod 
á se experimento probatum ibid. refert.) Quis palea dedit vel tani 
frigidam vim , ut obrutas nives servet; vel tam fervidam , ut po-
ma immatura maturet l De ipso igne mira quis explicet, quo que-
que adusta nigrescunt, cum ipse sit lucidus ; & pene omnia qua ambitw 
& lambít , colore pulcherrhnus de color at , atque ex pruna fulgida 
carbonem teterrimum reddit! Neque id quasi regulariter dejinitunt 
est: nam e contrario lapides igne candente percocti, 6* ipsi Jiunt 
candidi... Qu'id in carbonibus , nonne miranda est & tanta ínfirmitas# 
ut ictu levissimo frangantur , pressu facillime conterantur ; 6" tanta 
Jirmitas , ut nidio humore corrumpantur , nulla ectate vincantur).... 
Quis eos in térra húmida infossos , ubi ligna putrescerent, tam diu 
durare incorruptibiliter posse , nisi rerum Ule corruptor ignis efjicití 
Intueamur etiam miraculum calcis.... Ut enim occulto igne careat, 
aqua infundí tur , aquave perfunditur; & cum ante sit frígida, in-
de fervescit , unde ferventia cunda frigescunt... Quid est quod huíc 
** ir aculo addi posse videatur'! & tamen additur. Nam si non ad~ 
híbeas aquam , sed oleum, quod magis fomes est ignis, nulla ejus 
ptrfusionc, vel infusione fervescit.. . Adamantem lapuiem multi apud 
nos habent, 6~ máxime aurijices , insignit ares que gemmarum , quila-
pis, nec ferro , nec igne , nec alia vi lilla , per hile tur prater hircino san-
guina vina'. Et c. 5. infideles redarguens , quod quaerant miracu-
lorum rationem : Agrígentinum, inquit, Sicilia salem perhibent , cuín 
fuerit admotus igni, velut in aqua fuescere ; cum vero ipsi aqua, 
velut in igne crepitare. Et quampluribus aliis relatis natura: mira-
E 2 
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ad polum dirigere , licet ignoremus horum effectuum causas 
( i ) . A t vero quo piura fiunt experimenta , eo plures cognosci 
possunt eíFectus, proprietatesque rerum naturalium , in quibus 
experimenta fiunt: quod magnas est utilitatis} ita enim minera-
lia inter sese discernuntur , plantarum , & animalium qualita-
tes deteguntur, & magna fit Medicinas, & historise n a t u r a -
1Í accessio (2) . Ubi ergo causas rerum naturalium deprehendi 
non possunt, experimenta utiiiter instituuntur ad explorandos e f -
fectus , & proprietates ipsarum rerum naturalium. 
45. Ut autem hasc exploratio recte fíat, recentiores Physici 
varias tradunt praeceptiones servandas in experimentis instituen-
dis. I. ut accurata adhibeantur instrumenta (3). II. ut ratio h a -
bilibus : De his , subdit , atque aliis innumerabil'ibus mirabili-
hus , qua historia non factorum , 6" transactorum , sed matien-
tium locorum tenet , tnihi autem aliud agenti ea persequi , ni-
mis longum esset , reddant rationem , si possunt infideles isti, qui 
nalunt divinis litteris credere. V ide Plutarchum in libris Symposia-
con , ubi piura miranda in qu«stíor.es vocat. Quibus ex Augustiní 
verbis consequitur 1. frustra laborare Philosophos recentiores, qui per 
variam partíum corporum texturam , perque mechantcas motuum le-
ges,putant rationem reddere posse universorum phaenomenonim quam-
libet mirabilium. 2. Peripatéticos mérito se recepisse ad qualitates cc-
cultas , cum de hujusmodi phaenomenis tractarunt; nihil enim aliud 
per ejusmodi occultas qualitates intellexerunt, nisi virtutes quasdam 
in corporibus illis latentes, quas ipsi ignorabant; ñeque enim fate-
tí cum S. Augustino erubescunt Peripatetici , se non posse rationem 
reddere de quamplurimis rebus naturalibus. Recentioribus autem , qui 
propter ejusmodi occultas qualitates eos irrident, respondere possunt 
cum Lactantío lib. 3. Inst. c. 3. Si nobis in ea re scientiam vin-
dicemus, qua non potest sciri : nonne insanire videamur , qui id afir-
mare audeamus, in quo revinci possumusl Quanto magis qui natural i a 
qua sciri ab homine non possunt, scire se putant, furiosi, dementesque 
sunt judicandi] 
( 1 ) V i d . S. Aug. 1. 21. . de Civ. c. 4. 
( 2 ) Conferri possunt Boylei exercitationes circa utilitatem Philo-
sophia natural, experim. praesertim Part. 2. ubi de ejus utilitate Me-
dica agit-
Cs) Leewenoekius putavit, partes sanguinis esse globosas ; Adam-
sius in Transact. Philos. dixit, eas esse ramosas figurae ; Milhevus 
in iisdem Transact. posuit illas formae lenticularis ; Hewsonius in 
Diss. de figura sangu. contendit esse compressas ; P. De Turre Tom. 
7- Elem.( Phys. c. 9. 418. statuit esse annulares. Hi omnes Micros-
copio usi sunt. Cui fidem praestabimus' í Fortasse nemini,quod ne-
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beatur regionis , & loci , & temporis , in quo experimentum 
instituitur ( i ) . III. ut habeatur ratio influxus instrumeniormn 
in corpora , quorum examen instituitur (2) . I V . ut habeatur 
etiam ratio eorumdem corporum (3). V . ut experimenta semel 
instituía reitereníur, non modo variata quantitate, & mole c o r -
porum (4) , sed eíiam diversis experimenti circnmstaníiis ad 
examen revocatis (5). Si haec omnia diligenter servaía siní (uírum 
aufem singula servaía fuerint , vix cerro constabit) experimen-
ta pro indubiis habeníur. A n vero íeníaminibus ab aliis ins-
tituíis fidere liceat (6) ? ñeque omnino assentiendum , ñeque dis-
mo accurato usus sit Microscopio ; nisi quis velit (quod admodum cre-
dibile videtur) Microscopía iníinitis patere aberrationíbus in examine 
objectorum minuíissimorum. 
( 1 ) Oscillat Iones pendulorum varías esse pro varíetate quorumdatn 
íocorum , testantur Bouguerius , Condamine , aliíque : & símilíter de la 
Hiríus mutationes aliquas in illis deprehendit pro ratione temporis aes-
tivi , vel hyemalis. 
( 2 ) Hínc Musschenbroekius Orat. cit. errasse ait Philosophos Acad. 
Ciment. cum arbitrati fuerunt; lamellas chalybeas calefactas minorís 
esse ponderis , quam frígidas; non enim adverterunt id contígisse , quia 
per laminarum calorem fuerat expulsum humidum ex funíbus , quibus 
lances libras suspensas erant. 
( 3 ) Si pura, aut impura corpora adhibeantur , diversi erunt 
eventus. 
( 4 ) Cum non eadem vis sit in corpore magnas molis, ac in 
corpore exiguo , diversi proínde esse debent eorum eflectus. Si quis 
y. g. ex frusíulo magnetis attrahenle ferrum ad parvam distantiam, 
inferret , magnetem ad illam tantum distantiam attrahere , fal-
lereíur. 
C5) Innúmeras pene sunt circumstantias, quae corpora examíni sub-
jecta , & instrumenta circumstant, quarum si una varietur , jam non 
erit idem effectus. Newtor.us ¡11 Optíc. passim fatetur , lucís radios 
componi ex aliis exilíoribus radiis , ¡ta varíis coloribus aífectis, ut 
quacumque ratione hi exiliores radií in prismate observentur, mim-
quam eorum colores mutentur. Hanc ¡mmutabilitatem Mariottus de-
prehendere numquam potuít. Uter deceptus fuit , is ne , an 111er Sed 
hac de re alias. 
Qui Eclecíicam philosophandi ralíoneiri sectantur, níhil ma-
gis odisse deberent, quam ín alíorum íide acquiescere , cum ggitur 
de experimentis ; nam si in rebus, qua; ratiocinationibus confiquntur, 
liberfatem philosophandi, ut ¡psi ajunt, amittunt iIIL , qui aliorum ra-
tioníbus acquiescunt V quanto magis servitutis subibunt jugum , qui li-
dei acquiescunt experimentorum ab aliis institutorum , quorum practer 
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sentiendum arbitramur; sed hac in re , qux sane ad historiam 
pertinet . regularutn dicimus habendam esse rationem , quas pro 
veritate factorum historicorum in Lógica tradiditnus.' i d unum 
compertum habemus, experimenta illa omni dubietate vacare 
q u s semper , & eodem modo contigerunt , quamvis á diversis* 
peritisque homimbus , diversis & temporibus , & l o c i s fuerint 
instituta. 
46. A d primum respondemus , experimenta quidem esse c ir-
ca singularia ; accedente autem ratione , fit universalis acceptio 
de nsdem similibus , ex quibus conficitur scientia experimentalis 
ut dictum est (r). ' 
47- A d secundum dicimus, singula quidem experimenta os-
tendere , rem esse j si vero adjungatur ratio , deprehendi potest 
tesumonmm nullam habent rationem ? Hi autem Eclectici, plusquam 
caten .experimentis credunt , qua numquam ipsi instituerunt. Tes-
tem do Musschenbroekium Orat. cit. Ejusmodi, inquit, scientiam (ani-
iwusfabulu , turpibusque commentis refertam) condiderunt, qui sese 
tciecUcosprofessi sunt , qui c o lipendis aliorum laboribus occupatissi-
ntM <PSI rxflorarunt, sed omni a vera, fr falsa Ínter se imprudenter 
miscuernnt; atque altorum auctoritatibus innixi, scientiam ¿i veritate & 
vera i hilosophia alienissimam condiderunt. En tándem Eclecticis'mi 
Iructus Utinam sine magno Religionis dispendio! Cum enim pleri-
que I hilosoplu de mcredulorum grege, experimenta finxerint ad ever-
tenda miracub , qua; sunt unum é Catholic® Religionis fulcris ; Eclec-
t i a nonnulli us fidem adhibuerunt, atque in Fide Catholica naufra-
gmm fecere Qmd igitur > Singulane experimenta ab aliis i „ s l 
ta , a singuhs erunt examini subjicienda ? Ita facere Eclectici de 
berent, _ si suis stare pr.ncipiis vellent ; nam ajunt , nullius auc-
tontati m Philosophta esse adharendum, si non sit reí qua; adseri-
tur probata ventas. Atque ita Verulamius , Volderus , & Musschen-
broekius pracipiunt. Sed quisnam erit, qui universa experimenta hac-
tenus instituta , revocare per seipsum ad examen poterit ? Possit au-
tem quis: entne ipse majori dignus fide , quam caeteri i Nutabunt 
igitur universa experimenta ; nuliaque proinde erit Physica experimen-
talis , ^ quam Eclectici tantopere extollunt. V i d e , ad quas redigantur 
angustias ejusmodi PhÜosophi f qui, velint, nolint, aliorum acquies 
cere auctontati debent, nisi scientiam omnem experimentalein su 
blatam velmt. Nos autem qui Eclectici minime sumus , experimenta 
probamus. qUaí a pluribus fide dignis , diversis & locis & tem 
ficere ad « ^ '' ' h * C e a d e m «PW«n«lta non Suf-
confirmata!Cle a m e x P e n a i e n t a I e n i constituendam , nisi ratione sint 
( 0 í' 39- & not. i .pag. J 2 . 
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quid res sit: id autem deprehenditur non ex experimentis dumta-
x a t , sed etiam ex addita ratione, 
A R T I C U L U S Y . 
Utrum admitiendo sint Newtonianx philosophandi regulce. 
T 
48. «auSaacus Newtonus tres philosophandi regulas prze-
Scripsit ( 1 ) , quarum prima e s t : Causas rerum naturalium non 
( O Initio 1. 3. Princ. Quaerere autem quis posset, cur ¡s Philoso-
phus, qui hac nostra aetate summis effertur laudibus , veluti maximus 
Jotigeque clanssimus natura: interpres , in Opere de Principiis mathema-
ticis Philosophiae naturahs , rejecerit in tertiunj librum regulas philoso-
phandi. Quisquís enim ordine agit, regulas praemittit, ne sine regulis 
egisse videatur : nam regulae sunt, ut ex Tullio colligitur 1. de opt. gen 
Orat. ad quas diriguntur cognitiones eorum, qui ordine volunt agere! 
Kespondebit Ule fortasse , ut habet initio ejusdem o. 1. s e ¡n libris pra-
€<dentibus principia Philosophi* tradidisse , non tamen philosophica, 
sed mathematica tantum , ex quibus videlicet in rebus pkilosophicis dis-
putan possit. Mirum ! si ex principiis ilüs mathematicis in rebus ph¡, 
losophicis disputan potest , nonne saltem aliqua ratione sunt philoso-
phica ? Peto autem , an materia, vis Ínsita, potentia resistendi , vis 
impressa , leges motuum sint tantum mathematíca , an etiam philoso-
phica > Quis negabit, philosophica quoque esse : nam Mathesis unice 
versatur circa quantitatem , ñeque de illis agit, nisi quatenus sunt quan-
ta. -L>e ilhs autem Newtonus disserit in duobus prioribus libris Princip 
ñeque de illis tantum , verum etiam de tempore , de spatio , de loco 
qua: procul dubio philosophica sunt; nec eorum definitiones dumtaxat 
tradit, sed & propositiones , & demonstrationes , ut ipse vocat, con-
ftcit. Qui^  ergo potuit adserere, se mathematíca tantum principíala 
prioribus us hbns tradidisse > Sed perspicite ex ejusdem Newtoni ver-
Dis quaenatn sint hxc principia mathematíca tantum. Statim post relata 
verba subdit: Hac sunt ( sciücet principia illa mathematica tantum ) 
motuum , & virium leges , & conditiones qua ad Philosophiam máxime 
spectant. Si autem haec ad Philosophiam máxime spectant, quomodo 
sunt mathematica tantum ? Quod si principia illa prioribus libris com. 
prenensa, ad Philosophiam máxime spectabant^ cur philosophandi re-
gulas tn tertium librum rejecit l Mirari jam desínamus : nam Newto-
nus íbidem postquam ait, principia se mathematica tantum tradidis-
se , ex quibus ¡n reyus pkilosophicis disputar i possit ; facti veluti roe 
mtens scribit: ne res in di.sputationes trahatur ( Ut quid ergo statue 
xat principia, ex quibus/„ rebus pkilosophicis disputar i posset, si res 
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plures admitti del ere , quam qua Q vera sint , & earum pha-
nomenis explicandis sufficiant. Altera : Ejfectuum naturalium 
ejusdsm generis eadem assignanda sunt causee , quatenus fieri 
potest ( i ) . Tert ia : Qualitates corporum qua intendi, & remití i 
nequvunt, quaque corporibus ómnibus competunt, in quibus experi-
menta instituere licet,pro qualitatibus corporum universorum ba-
benda sunt, 
49. Videtur autem admitti oportere ejusmodi regulas, I. quia 
Philosophia naturalis est scientía } ideoque niti debet causis cer-
tis , & exploratis: ha; autem veras sunt : & cum sint veras, s u f -
fíciunt explicandis phasnomenis. Constat igitur prima N e w t o n i 
regula (2). 
non erat in disputatienes trahenda ? ) summam illius libri ( scilicet 
tertii quem populari methodo ante scripsisse se dicit ) transtuli in pro-
posiciones more mathematico. Fortasse etiam in tertio libro principia 
tantum mathematica posuit, ut nihil proinde de Philosophia naturali 
egisse videatur ; quasi Mundi systema , de quo in eodem lib. disputa-
tur , ad Mathematicam tantum pertinere possit. Ut autem magis pa-
teret necessitas duorum praecedentium librorum , in quibus principia 
illa mathematica tantum tradiderat : Quoniam , inquit, propositiones 
ibi quamplurhnx occurrunt, qua lectoribus etiam mathematice doctis 
( neque pro mathematice doctis Newtonus scripsit ) moram nimiam 
injicere possunt ( egregius sane Scríptor, qui lectoribus etiam docti» 
moram nimiam injicit. Quid erit de minus doctis í ) auctor esse nolo , ut 
quispiam eas omnes evolvat; ( Mirifica principia qua; pro arbitrio n«-
gligi possunt ) sujfecerit si quis definitiones , leges motuum , & sectiones 
tres priores libri primi sedulo legat. Cur ergo duplici libro moram ins-
ciente lectoribus etiam mathematice doctis, Philosophos detinuit , si 
pauca illa satis erant í Sed parcendum Newtono dícimus: nam ut is 
in Mathsmaticis bene doctus, ita in Philosophicis mediocriter doctus 
erat. Neque hasc nostra sententia est, sed Bruckerí Hist. Phil. Tom. V . 
p. 645. scribentis : Cartesianorum , & Leibnitianorum cohortes mag-
nis animis Philosophiam Newtonianam adorti sunt, rati , excelluisse 
quidem virum celeberrimum in Geometría, & disciplinis Matheseos reli~ 
quis ; at mediocrem tantum Philosophia notitiam possedisse. 
( 1 ) Exceptionem quatenus Jier'ipotest, Newtoníani rejecerunt. V ¡ -
de Mussch. Elem. Phys. c. 1. §. 11. Nec immerito: nam si quae vis inest 
regulac Ílü , eam tollit exceptio; si enim ha:c admittatur , jam non cons-
tat identitas effectus ex ideiititate causas. 
( 2 ) Ex hac prima regula Newtonus, Newtonianique inférunt , hy-
potheses universas a Physica esse ablegandas , quamquam Newtoni 
Commentatores Le Seur , & Jacquier in not. ad eand. reg. videantuc 
nonnullas hypotheses admitiere ; nam inquiunt: Astronomi varias ad-
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f o. II. Natura nihil agit frustra, & frustra fit per p l u r a , quod 
fíeri potest per pauciora , ut dictum est ( í ) . Effectuum igitur e ^ s -
dem generis eaedem assignanda; sunt causas $ quae est altera 
Newtoni regula. 
5 r. III. Qualitates corporum , quae a u g e r i , aut minui non 
possunt, nec etiam possunt auferri. Tales sunt qualitates, q u a in-
t e n d i , & remitti nequeunt. N o n possunt igitur á corporibus a u -
ferri $ adeoque habendae sunt pío qualitatibus corporum universo-
ruin , ut habet tertia regula. 
Propositio. Tres Neujtoni regula I. me universim vera 
sunt, nisi explicentur. II. Nec VbiLosopkiat natural i ¡>lu~ 
rimum conferunt. 
52. JL rob. 1. p. Et quod ad primam regulam pertinet: si 
in Philosophia naturali non plures rerum naturalium causas a d -
mitti deberent, quam quae vene sunt , quidquid in Philosophia 
naturali concluderetur , constaret esse verum : nam ex causis v e -
ris nonnisi verum concluditur , ut in Lógica demonstra vimiis 
(2). Sed ut ibidem ostendimus (3) , in Philosophia naturali sas-
pissime concluditur , quin constet de veritate. Possunt igitur ¡11 
Philosophia naturali admitti aliquae causae , de quarum veritate 
non constet , dummodo sint verisímiles. Prima igitur Newtoni re-
hibuerunt hypotheses, ut phxnomen a cales ti a pradicere, & accuratius ob-
servare , atque Ha veras eorum causas conjectando investigare possent. 
V i d e S. Thom. i .p . q 32.a. i . a d 2.Certesi hypotheses aliquae probabíli 
rations nitantur , non video, quare sint h Philosophia naturali omnino 
extrudenda:. Conferantur ea quae diximus in Log. 1053. sqq. Newto-
uiani autem qui hypotheses proscribunt, judicium audiant Philosophia: 
Newtoníanae , quod extat ¡n Actís Lipsien an. 1729. ubi dicitur: N e w -
toni Philosophia magis speculationibus Geometricis , quam exaitis ra-
tiociniis esse refería : plura in ea occurrere postulata precaria , & abs-
tracciones arbitrarias , quam leges natura reales , ac theoremata phi-
losophica, omnemque linearum , & angulorum , virium insitarum , (V> 
centralium apparatum in Physica Astronomía Neutoni non esse , nisi 
fabulam theatralem , nullam vero habere extra cerebrum realitatem. 
Ipse Newtonus , quí hypotheses proscripsit, I. 3. Opt. q. 31. & in Schol. 
gener. non refugit ab hypothesibus admittendis. Et I. 3. Princ. prop. 20. 
prob.ema ponít de dirersitute ponderum in terne diversis regionibus, ex 
hypothesi quod térra sit sphxrois. 
( O 5* ( O 1080. (3) §. 130. 
Tom. II. F 
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gula explicatione opus habet ( i ) . N a m si de solis causis veris 
accipiatur , nutat ferme universa Physica , in qua ut p l u -
rimum concluditur ex probabilibus. ltaque regula illa sic po-
tius erat constituenda : Causar rerum naturalium non plu-
res admitti deber e , quam quce aut ver ce sint , aut saltem ve-
risímiles. Tune vero addere non oportebat , illas sufficere phóe-
nomenis explicandis} nisi enim sufficerent , nec verse essent, nec 
verisimiles. 
53. Altera quoque regula explicatione indiget. N a m licet 
fateamur , fieri non posse, ut effectuum naturalium ejusdem ge-
neris sint plures causas per se ejusdem ordinis } potest tamen 
idem effectus secundum idem genus esse á pluribus causis , si 
una sit próxima , altera remota j vel si neutra sit causa suf -
ficiens , sed ut raque conjunctim ; vel si diversis modis ad ejus-
dem generis efíectum concurrant (2). Ipso Newtonianorum exem-
( 1 ) Ipse Newtonus ad hanc explicationem sese recipere coactus fuit 
Optic. 1. 3. q. 31. ubi docet , ex observationibus , 6" experimentis , qui-
bus Physica nititur , non esse utique inductione generalia demonstrare. 
Nam si inductione generalia demonstran nequeunt ; non constat igitur 
de verítate causarum , ex quibus concluditur \ quae proinde ad sum-
mum sunt verisimiles. Quare cum in Editione secunda Amstelod. Prin-
cíp. Newtoni an. 1714. nulla alia praeter allatas tres regulas ¿ontinere-
tur ; in editionibus Genevensibus ann. 1742. & 1760. quibus adduntur 
Commentaria PP. Le Sen r , & Jacquier, adjecta fuit quarta Regula 
desumpta ex cit. iib. 3. Opt. qua prima illa Regula explicatur ; quaeque 
•sic habet : In Philosophia experimentan propositiones ex phanome-
nis per inJuctionem collecta , non obstantibus contrariis hypothesibus, 
pro veris , aut accurate , aut quamproxime haberi debent, doñee alia 
occurrerint phanomena , per qua aut accuratiores reddantur , aut ex-
ceptionibus obnoxia. Prima igitur illa regula necessario indiget explica-
tione , r.e tota pene corruat Philosophia naturalis. Et idcirco P. D e 
Turre Elem. Phys. Par. 1. sect. x. cap. 2. § . 4 2 . illam sic tradidlt: 
IVon plures admittenda sunt causa , quam qua ér experimentis com-
probata sunt, & ejjectibus explicandis sufjiciunt. Experimentis autem 
pierumque comprobantur causas probabiliter. Quod vero Newtonus ait, 
inductione non esse generalia demonstrare , id negamus, si universim 
accipratur; alioqui Philosophia naturalis scientia non esset, qua: demons-
tratione nititur. In Physica ¡gitur aiiquae demonstrationes fiunt ex causis 
veris , & exploratis ; in caeteris autem proceditur ex probabilibus , exque 
verisimilibus. 
( 2 ) S. Thom. 5. Metaph. lect. 2. de hac re profunde disserens: 
»Quia, inquit , causa mullís modis dicitur, contingít , multas causas 
»esse unius reí, non secundum accidens > sed secundum se. Quod 
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plo ufimur ( i ) . Motus indicis Horologii ejusdem generis est , si-
ve Horologium moveatur á pondere appenso , sive ab elatere 
incluso : & tamen nemo dixerit , in Horologio quod movgtur 
á pondere , eandem esse motus causam, quse est in Horologio 
quod movetur ab elatere. lgitur neeessario explicanda est a l -
tera illa regula vel ab ipsis Newtonianis. Videtur ergo ita re-
formanda : Effectuum naturalium ejusdem generis ecedem assig-
nandee sunt causee, si hce sint causee per se , £¿ ejusdem ordinis. 
54. Tertiae regulas pars prior ab iisdem Newtonianis expli-
c a n debet (2). Quíe enim sunt qualitates illse corporum univer-
sorum , quse ñeque intenduntur , ñeque remittuntur ? Extensio, 
impenetrabilitas, mobilitas , quiescibilitas, figurabilitas , & , sí 
Newtonus velit , etiam inertia , sunt quidem propnetates orn-
nium corporum , eseque nec intenduntur, nec remittuntur $ sed 
ad genus qualitatis minime pertinent, nisi quis notiones rerum 
velit confundere. N a m qua ratione ad qualitatem pertínebit ex-
tensio , vel impenetrabilitas , quse pertinent ad quantitatem (3)? 
Mobilitas v e r o , quiescibilitas, figurabilitas, inertia, cum nihil 
aliud sint, quam aptitudines quaedam rei quantas, nullam prse-
» enim secundum accidens multas sint causas uiííus rei, Iioc difficiíe 
» non videtur, quia reí qua: est causa per se alicujus effectus , umita 
»> possunt accidere, quas omnia illius eftectus possunt etiam causa: per 
» accidens dici. Sed quod causa: per se sint multa; unius , hoc fit mani-
>y íestum ex hoc , quod causas multipliciter dicuntur. Statuae enim causa 
» per se , & non per accidens , est factor statuae , & ass , sed non eo-
» dem modo. Hoc enim est impossibile , quod ejusdem secundum idem 
» genus sint multas causae per se eodem ordine , licet possint esse plu-
»> res causas hoc modo , quod una sit próxima , alia remota : vel ita quod 
« neutrum sit causa sufliciens , sed utrumque conjunctim , sicut patet in 
» multis qui trahunt navim , &c. 
( 1 ) Y i d e P. De Turre loe. cit. 
( 2 ) Idem P. De Turre loe. cit. §. 47. priorem illam tertiae Newto-
nianse regulas partem non de qualitatibus intelligit, sed de proprietati-
•bus corporum , quas nec intenduntur , nec remittuntur ; quasi vero pro-
prietates dari possint , qux intendantur , & remittantur : nam si inten-
duntur, & remittuntur , possunt augeri, & minui , ideoque ex Newto-
ni principiis possunt auferri. Quomodo igitur proprietates erunt, qua: ne-
eessario consequi debent essentiam , alioqui proprietates non essent í V i -
de S. Ihom. 1. p. q. 77. a. 6. ad 3. & quas diximus in Log. 476. &. in 
nota subjecta. 
( 3 ) S. Aug. Epist. 187. al 57. c. 6, Non mole, inquit, constatt 
quod in qualitatibus magnum dici tur esse, vel parvum. 
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seferunt qualitatis speciem ( i ) ; ideoque ipsas in Lógica (2) r e -
posuimus inter proprittates quantitatis. Hae autem sunt per 
Newtonianos attributa , seu proprietates corporum universorum, 
quae neque intenduntur , neque remittuntur (3). Proferant ergo 
proprietates corporum universorum , q u a ñeque intendantur, 
ñeque remittantur , & qualitates sint} nos enim interea, ex 
nostris principiis , alias qualitates quae nec intenduntur , nec 
remittuntur j non admittimus , prater illas, qua; ad secundam, 
& quartam speciem pertinent, ut in L o g . diximus (4) • quas 
quidem solas nemo dixerit esse corporum universorum pro-
prietates. 
55. Secunda pars ejusdem tertiae regulas , quam Newtonus 
appellat totius Philosophia; fundamentuin, si ita intelligatur , ut 
qualitates, quse ómnibus corporibus conveniunt , in quibus expe-
rimenta, sive observationes insátuere licet , habeantur pro qua-
litatibus corporum universorum , etiam illorum , in quibus nul-
la experimenta , nulia; observationes institui possimt, plañe á 
nobis negatur. Ecquas enim illatio haec e s t : corpora omnia in 
quibus experimenta insútuuntur, his affecta sunt qualitatibus; ig i -
tur iisdem sunt afrecta qualitatibus corpora universa, in quibus 
non possunt experimenta institui (5)? Quis non v i d e t , illationem 
( 1 ) Musschenbroekius Hlemen. Physic. cap. 2. 15. qualitates de-
finiera, alt, eas esse illas corporum aífectiones, qua; vel aliquando , vel 
singular ¡bus tantum adsunt. Si ergo mobilitas , impenetrabilitas , fl-
gurabilitas, ínertia ómnibus semper corporibus insunt, qualitates dici 
11011 possunt. Vide autem quam sibi ille consentiat: nam ib. 12. di-
xerat, quintales quas nec intenduntur , nec remittuntur, esse qualita-
tes corporum universorum. Si autem qualitates dicuntur illas affectio-
nes qua; aliquando, vel singularibus tantum adsunt, quaenam erunt qua-
litates qiise pro universorum corporum qualitatibus haberi debeant? 
(2) 642. (3) VideMussch. 15. cit. (4) § . 6 5 4 . 
(5) Hoc argumeníi genus simile videtur esse lili, quo utitur Lactan-
tius lib. 3. Instit. c. 3. cum de simiíibus rebus scribít : » Haec disputan-
do , & conjecturis velle comprehendere , tale ést profecto , quale si 
» disserere velimus , qualem esse arbítramur cujuspiam remotissimas gen-
»tis urbem , quam numquam vídímus : cujusque nihil aliud , quam no-
rmen audivúhus... A g e , opinemur de statu , & qualítate urbis illius, 
» quse nobis rebus ómnibus praster nomen est ignota. Verisimile est, in 
«plano sitam lapidéis rnocnibus, asdíficüs sublimíbus , viis pluribus, 
» magrtifiets, ornatísque delubris. Describamus , si placet, mores, ha-
» bitumque civiiim. Sed cum haec dixerimus , alius contraria disputabit; 
» & cum hit quoque peroraverit, surget tertius, & alii deinceps , & opi-
p nabuntur multo disparia , quam nos sumus opinati« . 
QUMST. /. ART. V. 45 
esse a particular! ad universale, atque á particularí, non facta suf-
ficieníi enumeratione ? N a m si qualitates deprehensae in corpori-
b u s , in quibus experimenta instituía sunt, nonnisi per experimen-
ta constaní ; quomodo consíabunt de corporibus, in quibus e x -
perimenta insíiíuere non licet ? Appel labuní fortasse ad a n a l o -
giam. Sed ex analogía similitud© quasdam inferri potest , n u m -
quam vero identitas esseníialis ( i ) . 
56. Prob. 2. p. Traditae regula: sunt valde communes: P h y -
sica vero non per regulas communes , sed per experimenta p r o -
c e d i t , ut ipse N e w t o n u s docet (2). Regulas igitur illas P h i l o -
sophias naturali non plurímum conferunt (3). U n i c a m ergo r e -
g u l a m adhibendam esse dicimus , ut sci l icet , ex observationibus, 
& experimeníis cum ratione c o n j u n c t i s , procedatur ex effecíis 
ad cognoscendas causas , si fieri potest , quae ve l sint veras , ve l 
saltem verisímiles (4). 
57 . A d primum dicimus , Philosophiam naíuralem esse 
scientiam , qua parte d e m o n s t r a t ; in reliquis esse potius o p i -
nionem. 
58. A d secundum neg. cons. non enim frustra fit per p l u -
ra , quod per plura fieri debeí (5). Plures auíem suní efíecíus, 
( 1 ) Ex observaíioníbus possumus inferre , corpora cceleslia esse ex-
tensa, ideoque ímperietrabílía , Ííem esse mobítía, & ex seípsís Iner-
tia. A n vero habeant alias qualitates , quas deprehendimus per expe-
rimenta in corporibus terrestribus, id affirmare nonnisi divinando pos-
sumus-, imo ne divinando quidem : nam ut alibi ostendemus , diver-
sas omnino sunt ccelestium corporum qualitates. A d rem S. Basílius 
Hom. 1. Hexaem n. x i . ]Ve ex primis quidem corporibus , inquit, 
qua elementa vocamus , coelum componi statuere possumus ; eo quod 
ea qua ex diversis constant, motum qui aquabiliter, 6" sirte vi edatur, 
habere non possunt; cum singula qua in compositis insunt Simplicia, 
alium atque alium a natura sortiantur impetum. Qualitates igitur cor-
porum ccelestium diversas sunt ab elementaríbus. 
( 2 ) L . g. Opt. q. 31. 
Ex dictis autem constat, Newíonum non regulas excogítas-
se vera: Philosophiae , sed tales , quibus theorias suas confirmare pos-
set de gravitalione mutua corporum , etiam in systemate planetario. 
V í d e Mussch. loe. cit. c. 1 1 . sq. 
( 4 ) V i d e S . Thom. Opuse, yo. q. a. 2. 
C5) Newtonus ipse 1. 3. Princip. prop. 24. probandum adsumit, 
Jíuxum , 6* rejluxum maris ab actionibus Solis , ac Luna oriri. Si 
autem íluxus , & refluxus marís est eftectus ejasdem generis, & nthil-
ominus a causis diversi generis oritur ; exceptionem ergo patitur 
generalis regula , quam statuit. 
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quorum singuli á pluribus causis pendent. 
59. A d tertium neg. maj. nam vis attractionis per N e w t o -
nianos non potest á corporibus auferri, &i tamen intenditur, 
reinitcitur. Dicimus ergo , ea corporum attributa hatenda esse 
pro attributis corporum universoruin , quas per experimenta , & 
observationes , & rationem constat ómnibus omnino corporibus 
conyenire. 
Q U J E S T I O II. 
De corporum existentia , & essentia. 
P . 
60. 4J- Ostquam Physica; generalis veluti prolegomena po-
suimus , progredimur ad disserendum de ipsis rebus naturali-
bus uiiiversim , sive de rebus mobilibus. Quoniam vero , ut S. 
Thomas adverfit ( t ) , subjectum motus est magnitudo, & cor-
pus , quia nibil movetur, nisi quantum; de corpore mobili , ut 
idem docet S. Thomas (2), Philosophia naturalis prascipue agit, 
Universam igitur Physica; generalis tractationem ka dividimus, ut 
1 . de corporum existentia, & natura , sive essentia 2. de princi-
piis quibus componuntur $ 3. de eorum proprietatibus; 4. de spa-
tio , & l o c o } j . de tempore 6. de viribus corporum; 7. de mo-
tu y 8. de variis corporum qualitatibus disseramus. 
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Utrum corpora existant, 
w 
6 r. uere quondam , qui nonnisi corpora existere putave-
runt , nullam incorpoream substantiam agnoscentes (3). Extre-
mis hisce temporibus inventi sunt , qui vel corporum existen-
tiam omnino negarunt (4) , vel dixerunt , probari illam r a -
( 1 ) x. de Coelo lect. 1. (2) Ib id. 
(3) Democritici , & Epicurei in hoc versati errore sunt. V i d e S. 
Thom. i , de ani. lect. 3. Hos sequuntur magistros i i , qui, ut S. A u -
gust. ait Epist. 118. al. 56. n. 1%. nisi corporalia cogitare non possunt) 
quique propterea material ístae , & sensista: dicuntur. 
(4) Idealista , nimiruin , qui mentes tantum agnoscunt, corpora 
negant, Gregoriumque Berkclejum Hibernum hominem auctorem se-
quuntur, in Dialogís Ínter Ilam, & Filonoum. 
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tione non p o s s e , sed tantum credi ob D e i revelantís a u c t o r i -
tatem ( i ) . 
62. V idetur autem ita dicendum , I. q u j a corporum exis-
tentiam non aliter coíl igere possumus , quam sensuum t e s -
timonio. Sensus autem sunt inconstantes , & saepe nos f a l -
lunt. Multoties etiam in somnis aliqua videntur vera , quze t a -
lla non sunt. Igi tur certi esse non possumus de ' corporum 
existentia. 
6 3 . II . Potest D e u s qui ómnibus dat esse , excitare per 
seipsum in nobis ideas a f f e c t i o n u m , & motuum corporeorum, 
nobisque representare corpora ut existentia , quamquam reverá' 
non existant (2). Corporum igitur existentia probari non potest 
ex eorum affect ionibus, & motibus. 
( O Malebrancius 1. 1. de inquis. ver. c. 10. & par. 2. de Me-
thod. c. 6. & in Illustrationibus Tom. 2. ejusd. Oper. pag. 222. 
sqq. errorem hunc t data opera , pluribus stabilire conatur. Idem ten* 
tant Petrus Bxlius in Diction. art. Zeno, & Franciscus Lamius in 
opere de sui ipsms cognitione, & Michuel Angelus Fardella in L o -
Appena. 2. prop. 6. Hi videlicet Scepticos sequuntur, quorum illud 
erat etfatum : Jncomprehensibile est, an sit corpus. V i d e Empiricum 
Pyrr. Bypoth 1. 3. c. 5, D e Fardella autem mirandum est valde, 
apsum eodem loco, in quo corporum existentiam in dubium revo-
cat, audere Peripateticis exprobrare Scepticismum , ex tripüci in eorum 
philosophandi ratione a se conficto sophismate , ex quo putat oriri, 
Peripatéticos opinatores facile in scepticismum incidere. Quis autem 
Jenpateticus ita desipuit, ut corporum existentiam in dubium vo-
caverit ? uno quis est qui non videat , epocham propagati Scepticis-
nu mchoandam esse ab eifreni libértate philosophandi? 
(2) Non dubitat Malebrancius de Method, loe. cit. ad maíum 
etiam genium provocare qui nos fallat. Bine vero infert, omnia ar-
gumenta qua vulgo afferri solent ad probandam Dei existentiam, 
6" ipsius perfectiones deprompta ex existentia , & per/ectione rerum 
creatarum, hoc vitio laborare (Et hoc igitur vitio laboravit argumen-
tum Apostol i , cum ait, invisibilia Dei per ea quae facta sunt intel-
' « t a conspici ) , quod nempe , meatem simplici intuitu non convincant\ 
argumenta quidem sunt ratiocinia , qua per se convincunt ; sed 
(U>n sint ratiocinia, non convincunt, supposito malo genio qui nos 
fallat, Potentiam quandam esse nobis superiorem satis quidem con-
vincunt ; id enim adstruit hac. ipsa ridicula suppositio ; sed plañe 
non convincunt esse Deum , seu Ens infinite perfectum. Atheí gra-
tias reterent Malebranaio , quod argumenta validiora sustulerit ad pro-
bandam Dei existentiam , hactenus adhibita ab universis Sapientibus 
s> Cartesium exeipm». Quid , si argumentum, quo ille probat Dei 
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64. III. Si ex testimonio sensuum possemus colligere exis-
tentiam corporum , id praecipue contingeret circa corpus, cui ani-
ma conjuncta est. Atqui certi esse minime possumus de hoc ip-
so corpore , cui anima conjungi tur ; s^pe enim contingit , ut 
qui altero brachio sunt t runcat i , dolores in eo sentiant -y exti-
tere etiam homines qui arbitrarentur se cornua habere , aut c o r -
pus ira formatum, ut gallus gal l inaceus, & l u p u s , & c . N e -
quít igitur constare corporum existentia. 
Propositio. Corpora existeref certi s sime constat, 
monstrabilia recensenda sit \ quisquís enim ratione u t i t u r , sta-
tirn cognoscit , se duplici constare parte , quarum una superior 
est , altera inferior ; una dat vitam , altera recipit (1) ; nihiio-
minus quia cum hominibus agendum e s t , qui etiam certissima 
negant , nisi sint demonstrata , corporum existentiam deinons-
tramus. Nomine corporis intelligitur subscantia composita e x -
tensionis c a p a x j quemadmodum nomine spiritus intelligitur sub-
stantia simplex extensionis iucapax. Atqui existunt ¡substantive c o m -
positae extensionis capaces. F a c enim omnia esse extensionis in-
c a p a c i a : & quoniam hsec Simplicia essent: Simplicia autem dis-
solvi non possunt, cum partibus careant , in quas dissolvantue 
(2) , nulla erit dissolutio in natura. Experímur autem , mul-
ta dissolvi : constant igitur partibus ; adeoque existunt substan-
tiae compositae extensionis capaces , id est , corpora. 
existentiam ex idea Entís summe perfeeti , quis dicat esse ratioct-
nium , ideoque esse posse á malo genio qui nos fallat í Sed miran-
da certe est hujusce mali geníi suppositio , quae s'unul ridicula sit, Se 
níhilominus tantam vim habeat, ut possit vim oranem auferre i ra-
tiociniís, quae per se convíncunt. Quodnam erit ratiocinium omnino con-
vincens, si argumenta , cum sint ratiocinia, non convincunt í 
( 1 ) S. August. Ser. 150. « Hoc , inquit, dico , hominem constare 
» ex anima , & corpore. Hic nori peto, ut credatis , sed & vos peto , ut 
"judícetis. Non enim tímeo , ne in hoc dicto male quisquam judicet de 
•» me >• (quid non timuisset, si judicare aut Aíalebrancius, aut Lamius, 
aut Fardella debui¿sent! ) »> qui agnoscit se. Homo ergo quod nenio am~ 
«> bígit, constat ex anima, & corpore» . Reservatum tamen erat huic acta* 
ti nostrae, ut dubitaretur de eo, quod Remo ambigebat. 
(2) Nazian. enus Orat. 34, » Compositio , inquit, pugna: intultu 
« est , pugnas autem dissidii, dissidium solutionis * . 
corporum inter principia inde-
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66. Praeterea , si nuila existerent corpora j substantive in-
extensas, & incorpores cognosci non possent, tum quia incor-
pórea non (1) cognoscuntur , nisi per analogiam ad res corpó-
reas , & per remotionem, ut dictum est (2) tum quia mens 
nostra dum est in corpore , non cognoscit , nisi per ideas ac-
ceptas á sensibus, ut diximus in Lógica (3). 
67 . Nihil insuper credere mens posset, nisi á D e o imme-
diate per providentiam extraordinariam instrueretur; quod est con-
tra Apostolum docentem, fidetn esse ex auditu. Q u i ergo exis-
tentiam corporum in dubium revocant , excludunt exterius E c -
clesise magisterium , visibilitatem Ecclesiae destruunt, motiva cre-
dibilitatis rejiciunt , & cum dicant , se D e o credere revelanti 
corporum existentiam , fidem divínam evacuant (4). 
( 1 ) Malebrancius in Illustrationibus Tom. 2. p. 229. postquam ait, 
accuratam demonstrationem haberi non posse de existentia ullius entis, 
nisi Entis necessario existentis, subdit : » Si rem attente inspicíamus, 
.. facile comperiemus , nequidem posse fieri, ut cognoscamus cum píe-
»» na evidentia , an Deus vere sít, necne Creator mundi materialis, & 
n sensibilis •>. Quis non execretur hanc Malebrancii dubitationem í A p -
posite S. Augustinus Epist. 155. al. 52. c. 2. Quardam acutissima, ér 
excellentissima ingenia tanto in viajares errores ierunt, quanto praji-
dentius tamquam suis viribus cucurrerunt. Malebrancius autem suis 
quidem cucumt viribus , excellentis vero ingenii minime fuit. V ide 
enim qua ratione dubitationem illam suam confirmet: » Talis , inquit, 
» evidentia reperitur tantum in relationibus necessariis ; jam autem nulia 
»est necessaria relatio inter D e u m , & hujusmodi mundum. Potuit Íl-
» lum non creare , ac illum dumtaxat condidit, quia sic voluit, & qui-
«dem libere». Summils sane philosophus, qui nescivit distinguere in-, 
ter mundi creationem in tempore , & ipsum mundum ereatum. Quod 
Deus mundum creaverit in tempore , sive quod mundus incoeperit, id 
quidem demonstrative probari non potest, sed sola fide tenetur, ut os-
tendit S. Thomas i . p . q. 46. a. 2. quia Deus libere mundum creavit, 
ejus autem voluntas per revelationem innotescit; sed quod mundus créa-
las , non ab alio, quam á Deo creatus fuent, id evidentissime demons-
tratur; creare enim non potest, nisi Deus. Et licet Deus relationein non 
habeat necessariam ad creaturas ; creaturae tamen eo ipso quou sunt, ne-
cessario pendent a Deo creator?. Quamquam vero fateamur , nullius reí 
existentiam probari posse a prioii , ut loe. cit. S. Thomas advertit , de-
monstrar! tamen potest a posteriori, alioquin nec ipsa anima? nostrae 
ex/stentia constare posset. 
( 2 ) Log. 3 5 9 . ( 3 ) , 
(4) Id argumentum torquebat Malebrancium. Audiamus quid repo-
nat • » Si ad rem serio attendamus, agnoscemus , quamvis nihil prac-
Tom, U. G 
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68. A d primum jam dictum ( i ) est, sensus recte depósi-
tos numquam falli circa propria sensibilia ; & si quandoque 
falluntur circa sensibilia communia , errorem posse ab intel-
iectu emendari. Q u o d autem additur de insomniis , jampridem 
solvit S. Thomas ( 2 ) j in dormientibus enim ligati sunt sensus, 
ita judiciurn eorum de sensibilibus non potest esse libe-
rum , sicut est judiciurn vigilantium , quorum sensus sunt 
soluti. 
69. A d secundum neg. ant. nam si Deus repraesentaret nobis 
corpora ut existentia , cum revera non existerent, nos falleret, 
ac deciperet : Deus autem , qui est prima veritas , neminem 
decipere potest. 
70. A d tertium dicendum, nihil magis animas constare, quam 
corpus , cui est conjuncta. Exemplum hominis, cui pnecisum sit 
brachium , probat quidem imaginationem doloris , sed non pro-
bat doloris sensationem. Vide quas diximus in Log. not. 1. p. 
166. Caetera exempla quas Malebrancius congerit, sunt petita ab 
imaginationibus hominum insanorum : nos autem non de insanis 
hominibus, sed de ratione utentibus disputamus. 
» ter species , seu apparentias hominum , Prophetarum , Apostolorum, 
» Scrípturae Sacrae , Miraculorum &c. supponeremus , tamen id quod per 
» suppositas illas apparentias didícimus , esse extra dubium ; cum , ut 
» id jam multoties exposui, Deus solus possit representare menti sup-
» positas illas species seu apparentias, Deusque non sit fallax , nam fi-
»des haec omnia supponit, Jam apparentia Scripturas Sacra:, Se per ap-
» parentias miraculorum docemur, Deum condidisse coelum , & terram, 
» Verbum assumpsisse carnem , Se alias símiles verítates , qua; suppo-
» nunt existentiam mundi creati. Ergo ex fide constat existere corpora, 
» Se omnes illas apparentia: per fidem fiunt realitates » . Plañe acutissime. 
Peto x. quomodo Deus non esset fallax , si tot suppositas apparentias 
mentí repraesentaret, hominum , Prophetarum , Apostolorum , qui re-
vera non exstiterínt, Sacras Scrípturae, Miraculorum &c. ? Peto 2. sí 
fides haec omnia supponit: hasc autem omnia sunt meras apparentiacj 
an etiam motiva credibílítatís , quas fides supponit, sint merse apparentise? 
& quidem erunt: nam iniracula sunt unum ex iis motívis. Inducimur 
ergo ad credendum propter meras apparentias ? Peto 3. quomodo illae 
apparentias per fidem fiant realitates ? nam fides naturas rerum non mu-
tat. Si caro á Verbo assumpta supponatur esse mere apparens , quis in-
tellíget , eam esse realem , quia realis per fidem credítur > A n potest per 
fidem credi reale, quod reale revera non est? Sed de Malebrancii enthu-
siasmis plusquam satis, 
( i ) Log. §. 76O. sqq. (2) 4. Metaph. lect. 14. 
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Utrum asentía corporis physici reponenda sit 
in trina dimensione. 
7 1 . C ^ u m in corpore physico plures differentias distinguí 
possint , per quas secernitur ab omni eo quod corpus non est, 
ut extensio, impenetrabilitas , figurabilitas , mobilitas & c . de 
quibus infra; quaerimus , qusenam iliarum diíferentiarum prima 
sit quae in corpore concipitur, ipsumque constituit, estque v e l -
uti radix omnium proprietatum, & affectionum, quae corpori con-
veniunt : nam essentia rei illa est , qua posita , res concipitur^ 
qua ablata, res amplius concipi nequi t ; & omnium est origo, 
quae reí tribuuntur. 
72. Cartesius (1) veterum quorumdam Philosophorum (2) 
opinionem renovans, arbitratus est , essentiam corporis reponi 
debere in sola extensione in longum , latum , & profundum. 
Gassendus (3) sequutus E p i c u r u m , atque Lticretium , putavit, 
essentiam corporis consistere in soliditate , quam impenetrabi-
litatem vocat. Fortunatus á Brixia (4) eam collocat in natura-
li ekigentia occupandi locum impenetrabiliter. Musschenbroekius 
(5) ratus cum Lockio ( ó ) , omnia simul attributa corporis , in 
ejus substantia hserentia, corpus constituere, decerni t , essen-
tiam corporis innotescere nobis minime posse, propterea quod 
omnia corporis attributa hactenus detecta non sint. 
73. Videtur autem 1. dicendum cum Cartes io: nam posi-
ta trina extensione , concipitur corpus 5 ea sublata , concipi a m -
plius non potest quis enim concipere valet corpus non exten-
suin? quandoquidem eo ipso non corpus , sed substantiam im-
materialem conciperet. Quapropter S . Agustinus (7) Evodium 
alloquens a jebat : Prius abs te qucero, utrum corpus ullum pu-
fes esse, quod non pro modo suo habeat aliquam longitudinem, 
& latitudinem, & altitudinem?... Si hoc demás corporibus, quan-
( O 2. par. Prínc. 4. 
O ) V i d e Plutar. 1. 1. de Plac. c. 12. & S. Thom. 5. Metaph. lect. 
IO. & 3. p- q. 7 7 . a. 2. 
(3) L. 3. Phys-sect. 1. c. 6. (4) Gen. Diss. 1. sect. 2. 
( 5 ) Eiem. Phys. c. 2.%. 18. sq. (6) Essai &c. I. 3. c. 5, 
( 7 ) L . de quant. ani. c. 4. n. 6. 
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tum mea opinio est, neque sentiri possunt, neque omnino cor-
pora esse recte existimar i. Essentia igitur corporis in trina d i -
mensione posita est. 
74. II. Videtur haec essentia reponenda in impenetrabilitate: 
N a m corpus non ideo est impenetrabile , quia extensum , sed 
ideo extensum , quia impenetrabile } nisi enim una pars esset 
extra aliam , nulla daretur extensio. Impenetrabilitas ergo est 
prima ratio ; quse concipitur in corpore, illudque distiriguit ab 
omni eo quod non est corpus. Hinc Chnstus Dominus post re-
surrectionem ostendens Apostolis , se verum habere corpus , ait 
(1): Palpate , & videte , quia spiritus carnem , & ossa non ha-
bet , sicut me videtis habere. 
75. III. Videtur essentia corporis esse prorsus ignota: nam 
ut Musschenbroekius (2) advert i t , licet cognoscamus aliqua cor-
poris attr ibuta, nescimus tamen , an alia dentur nobis incógni-
ta : Finge , inquit , dari rem possidentcm centum attributa in-
separabilia : cape horum decem, an res ipsa ponelurt... quid tum 
dabitur ? non res ista superius posita , verum alia prorsus diver-
sa t donata tantum decem attributis. 
Prop. I . Essentia corporis physici non est omnino nobis 
ignota. II. Nequit autem reponi in trina dimensione. III. 
Ñeque in impenetrabilitate sive actuali, I V . Sive, ut 
inquiunt, radicalij V . sed reponenda est in ratione subs-
tantice composita apta ad recipiendam trinam dimen-
sionsm. 
76. -ÍL R o b . i . p. Si nobis ignota omnino esset essentia cor-
poris physici , nequiremus corpus physicum definire ; nam d e -
finitio explicat quid sit res , seu rei essentiam, ut dictum est 
(3). Si autem corpus physicum definiri non posset, nec posset 
esse objectum prascipuum Philosophiae naturalis (4)} ut enim a d -
vertit S. Thomas ( 5 ) , definido objecti in scientiis pro primo , & 
( i ) Lúe. 24. v. 39. (2) Loe. cit. (3) Instit. Log. 88. 
(4) Ipse Musschenbroekius Elem. Phys. c. 1. 4. statuit , cor-
pus esse Physicse objectum. Quod si ignota ipsi erat essentia corpo-
ris „ Physicse constituit objectum , cujus definitionem ignorabat. Cu-
jusmodi autem haec ejus Physica erit , in qua & ipsa ignoratur objec-
ti definitio ? 
( 5 ) i . Poster. lect. 18. 
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proprío principio habetur; quare ignorata definitione objecti, i g -
noretur oportet primum , & proprium scientiae principium : prin-
cipio autem scientia; primo, & proprio ignorato, scientia ipsa 
ignoretur necesse est: nam unaquaeque scientia ex primt), & pro-
pio principio procedit ad demonstrandum , ut alibi díctum est 
( i ) . Sic ignorata natura quantitatis , nihil potest in Mathema-
ticis demonstran ; nam quantitas est Mathematicarum objectum, 
ejusque definitio est primum, & proprium principium quod M a -
thematici adbibent ad demonstrandum. Si ergo essentia corporis 
physici esset nobis prorsus ignota , nihil in physicis de corpore 
demonstran posset (2), ob defectum primi propriique principii 
demonstrationis ; ñeque proinde Philosophia naturalis , cum de 
corpore a g i t , esset scientia: quod nemo d i c e t , nisi sceptieus. 
Essentia igitur corporis physici non est omnino nobis ignota. 
7 7 . Prob. 2. p. ratione S. Thomae (3). Si corporis physici 
(4) essentia in trina dimensione reposita esset , ubicumque re-
periretur trina dimensio, reperiretur &í corpus; quandoquidem es-
sentia separari non potest ab e o ; cujus est essentia. In spatio 
autem , & loco reperitur trina dimensio (5) : etenim spatium, 
& locus revera mensurari possunt tam secundum longitudinem, 
quam secundum latitudinem } & profunditatem. Spatium igitur, 
( O Log. I I 3 1 . sq. p 
( 2 ) Idque sive synthetice , sive analytice. A c de synthesi quidem 
planum est: nam synthesi proceditur a principiis universalibn&ad minus 
unirersalia ; inter principia vero universalia Scientiarum primum obtinet 
Jocum definitio objecti. Analysis autem fit resolvendo in principia, má-
xime in primum principium , quod est objecti definitio. V ide quas di-
ximus in Log. 1 246. sq. 
(3) 4. Phys. lect. 2. 
(4) Physici inquam ; fatemur enim , corpus mathematicum in trina 
dimensione consistere. S. Basilius Hom. 3. Hexaem. n. 4. » PhiJosophi, 
» ait, hoc corpus dicunt firmum , quod qtiasi solidum est, & plenum, 
» quod ita appellatur, ut a mathematicc distinguatur. Est autem mathe-
» muticum , quod in solis consistir dimensionibus, in latitudine, inquam, 
» ac profunditate , & longitudine » . Hanc distinctionem Cartesiani neg-
ligunt , confunduntque proinde corpus physicum cum matbematico. 
( 5 ) Sunt qui distinguunt extensionem solidam, r-ive impenetrabÜem, 
quam corpori attribuunt, ab extensione penetrabiü, quam attribuunt spa-
tio. Sed hi minime animad t ertunt, se jam esfentiam corporis non in ex-
tensione , sed in impenetrabilitate reponere ; si enim hxc secerneret cor-
pus á spatio , igitur non extensro, sed impeuetrabilitas secerneret corpas 
ab omni eo quod non est corpus. 
54 QUMST. II. ART. II. 
& locus essent cor pus ( i ) . Sed fieri non potest, ut spatium, & locus 
( i ) Non dubiíat Cartesius, quin corpus , & spatium extensione 
constituantur : nam par. 2. Princ. n. 11 . Facile, inquit, cognoscemus, 
eandcm esse extensionem , qua naturam corporis , & naturam spatii 
constituit. Hinc vero i'bídem n. 21. infert, hunc mundum , she subs-
tancia corpore a universitatem nullos extensionis sua fines haber e. Ubi-
cumque enim fines illos esse jingamus , semper ultra ipsos aliqua spa-
tia indejinite extensa non modo imaginamur , sed etiam veré imagina-
bilia , hoc est, realia esse percipimus ; ac proinde etiam substantiam 
corpoream indejinite extensam in iis contineri. Mundus igitur ex Car-
tesw nullos extensionis suae fines habet , quia ultra ipsos semper veré 
concipere possumus spatia realia extensa , hoc est, verum reale corpus. 
Esset ergo mundus non solum indefinite , sed etiam infinite revera ex-
tensus: nam spatia illa imaginabilia , essent realia : dato autem quo-
cumque spatio , possumus imaginan alia, & alia spatia. Si ergo omnia 
gpatia imaginabilia essent realia : spatia vero essent corpora; mundus es-
set infin:te extensus. Ludit ergo Cartesius vocans mundum indefinite 
extensum. Esset autem extensio essentia spatii, sive corporis. Mundus 
ergo esset per essentiam infinitus. Infinitum autem per essentiam est 
sol us Deus , ut demonstrat S. Thomas 1. p. q. 7. a. 2. complectitur 
enim totam essendi plenitudinem , estque proinde xpsiim esse. Mun-
dus ergo Deus esset, ut Paníheistae blasphemant. Non utique Pan-
theismi accusamus Cartesium , quasi illum vel propugnaverit , vel ¡n-
tenderit; scimus enim agnoscí ab ipso differentiam essentjalem ínter 
substantiam cogítantem , Se extensam. Sed quod ex ejus principiis con-
sequatur, mundum esse per essentiam infinitum , jam est demonstra-
tum : quod quidem ad Pantheismum accedit. Hanc putamus fuisss ra-
tionem, cur Editor Operum Spinozae, qui iiádetn Praefationem prar-
misit, dixerlt, opera Carthesii magnam Splnozas opem tulísse , & 
quod ab ipso (Spinoza) Renati Des Cartes Principiorum Philosophia 
JPars I. 6" II. moje geométrico demonstrata prodierint. Ñeque enim Spi-
noza delectatus fuit unice methodo geométrica , qua Cartesius usus fue-
rat, ut arbitratur Buddeus de Atheis. & Superst. c. 1. §. 26. Nam quae 
causa erat , ut primam , & secundam Partem Principiorum Cartesii 
Spinoza more geométrico (quod Cartesius non fecerat) demonstrare ag-
grederetur , nisi quídpiam in illis reperisset , quod ímpietati sua: favere 
videretur í En igitur Cartesianísmi fructus ex constituía essentia corpo-
ris in trina dímensíone. Leibnitius Tom. 2. Opp. P. 1. pag. 234, Edít. 
Genev. an. 1768. In quadam Epíst. super quaeslíone , an corporis essen-
tia in exíenslone consístat ; Je, inquit, demeure d' accord que natu-
» rellement tout corps est étendu , & qu il n y a poínt d' étendue sans 
» corps. 11 ne faut pas néanmolns confondre les notíons du líeu , d e l ' 
» espace , ou de l' eténdue toute puré, avec la notion de la substance... 
» Cette consideraron me paroit importante , non seulement pour con-
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sint corpora , quia cum lo cus, & locatum sint simul, seque-
retur dúo corpora esse simul, quod est inconveniens. Essentia i g i -
tur corporis physici in trina dimensione reponi non potest. 
78. Prasterea, cum dicitur essentia corporis physici esse re-
posita in trina dimensione , vel intelligitur de trina dimensio-
ne in seipsa, vel de trina dimensione relate ad locum. Si de pri-
ma , jam corpus Christi non posset esse práesens realiter in E u -
charistia , nisi ratione trinas dimensionis in seipsa ; h s c enim 
esset essentia corporis Christ i : essentia autem est ratio forma-
lis e j u s , cujus est essentia. A t vero corpus Christi in Eucharis-
tia prassens realiter est; non ratione dimensionis in seipsa, sed 
ratione substantias, ut Ecclesia docet ( i ) Itaque trina dimen-
sio m seipsa aliud est á Substantia corporis 9 ñeque proinde est 
» noitre la nature de la substance etendue, mais aussi pour ne pas me» 
» priser dans la Physique les principes supérieurs & immatériels , au pré-
»»judice de la pieté.... Et je m' imagine que si cela éroit plus connu , ou 
«mleux consideré... les Philosophes modernes joindroient mieux la con-
n noissance de la nature a celle de £on Auteur » . Fateor quidem ,. natu-
raliter omne corpus. esse extensum,. nec aliquam sine corpore extensionem 
esse. Non ideo tamen confundí debent notiones loci, spatii,. & ex-
tensionis pura cum notione substantia,. Hac considcratio magni vi-
detur mihi esse momenti, non ideo tantum ut cognoseatur natura subs-
tantia extensa , verum etiam ne contemnantur in Physica principia su-
perior a , Ó' immaterialia cum pietatis dispendio. . . Quod si id cogni-
tum vnagis , anímadversumque melius foret... Philosophi moderni me-
lius consociarent natura cognitionem cum cognitione sui Cveatoris. Test© 
utimur, quem , ut puto , júniores Philosophi non recusabunt-
( 1 ) Cathecismus Romanus. Par. 2. c. 4. n. 43. Chrutum Dominum* 
inquit, ea ratione in Sacramento esse non dicimus, ut magnus r aut 
parvus est, quod ad quantitatem attinet,, sed ut substantia est. 
Substantia enim pañis in Christi substantiam , non in magnitud!-
nem , aut quantitatem: convertitur* Nemo vero dubitatsubstantiam 
<eque in parvo r atque in magno spatio contineri. Nam 6" aeris subs-
tantia^ totaque ejus natura sic in parva, ut in magna aeris par-
te • itemque tota aqua natura non minus in urnula , quam in Jlumi-
nemsit, necesseest. Cum igitur pañis substantia Corpus JDomini nos-
tri succedat, fateri oportet „ ad eundem plañe modum in Sacramen-
to esse,, quo erat pañis substantia ante consecrationem. Ea vero* utrum 
jub magna, an sub parva quantitate esset, nihil ad rem omnino per-
tinebat. Vide.S. Thom. 3. p, q, y6. a.. 3. ubieandem doctrinan! tradít. 
Quomodo autem Corpus Christi esse posset in Sacramento ut substantia 
& non ut quantum ,.si quantit&ssive. trina dimensio. esset essentia ipsius. 
substantive corporis? 
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ejus essentia. Si autem intelligitur de secunda, cum corpus Chris-
ti in Eucharistia careat extensione relate ad locum , sequere-
t u r , in Eucharistia non esse verum Christi corpus (t) . 
79. lnsuper si trina dimensio esset essentia corporis, cum 
dimensiones substanrize pañis , & vini permaneant , peracta con-
secratione , consequens foret remanere etiam substantiam pañis 
& vini j nam substantia pañis , & vini consisteret in íisdem d i -
mensionibus , ipsasque dimensiones essent essentia; substantiarutn 
pañis & vini. Hoc autem est contra Fidem Catholicam docen-
t e m , t o t a m substantiam pañis convertí in corpus Christi, & to-
tam substantiam vini in sanguinem (2). Igitur essentia corpo-
ris nullo modo consistere potest in trina dimisione. 
( i ) Huic rationi Cartesiani respondent r. res philosophicas proban-
das non esse ex mysteriis Fidei. 2. Cartesium loqui de essentia cor-
poris ex legibus naturae. 3. posse a Deo mutari rerum essentias. Y / d e 
Regium 1. 5. c. 1. Sed prima responsio vana est: nam ut in Log. osten-
dimuB § . 9 1 6 . licet ea quae sunt Fidei, probari non possmt ratione na-
turali; non tamen sunt contra rationem naturalem, quia verum vero non 
opponitur. Altera responsio falsa est ; siquidem Cartesius P. 2. Princ. 
». 16. ex eo probat repugnare vacuum, quod extensio spatii, vel loci 
interni non differat ab extensione corporis. Loquitur ergo de ipsa essen-
tia corporis absolute , & non tantum ex legibus naturas; ahoquin va-
c u u m a Deo posset inducí. M u l t o magis falsa est tertia responsio : cum 
enim essentiae rerum creatarum sint quaedam participata simihtudo Di-
vinae essentíae , ut diximus in Log. § .322. mutari nullo modo possunt; 
quare fieri non potest, ut essentia rei varietur , quin ipsa res destruatur; 
ídem enim esset dicere , rem esse sine sua essentia , ac dicere , eam esse 
sine seipsa , hoc est, esse simul, & non esse. 
( 2 ) Ita fuit definitum in Conc. I r i d . Sess. 13. Can. 2. Hoc autem 
amimento pressi Cartesius , ejusque asseclx varia excogitarunt efhigia. 
Cartesius , in resp. ad quartas objectiones respondet, species qua: rema-
ren! in Eucharistia , nihil differre a superfkiebus. Non video, inquit; 
auidnam possit intellki per spectem pañis , prater illam superjiciem, 
lux media est Ínter singlas ejus partículas , & corpora ipsas am-
bíentia. Cum haec superficies non possit ex Cartesu pnncipns existere 
sine subiecto, pe Divina quidem virtute , dicat, quaeso m quo sub-
iecto exitat. Si in substantia pañis ; igitur non tota substantia pañis 
esset conversa in corpus Christi: quod Can. cit. Tndentma Synodus 
damnat Si in corpore Christi; cum hax superficies in plures dividitur 
partes , censeretur dividí & Corpus Christi ; prssertim ex pnncipns 
Cartesii non distínguentis dimensiones a substantia corporis : quod 
etiam a Conc. Trid. fuit damnatum Sess. cit. can. 3. Si autem superficies 
illa esset alterius substantia? diversas á substantia pañis, & a substaiv-
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80. Prob. 3. p. Essentia corporis in eo constituí non potest, 
sine quo corpus potest existere , quin desinat esse corpus. A t -
qui actualis impenetrabil itas, seu potius impenetratio corpo-
ribus auferri potest , quin desinant esse c o r p o r a ; possunt enim 
corpora penetrari Div ina v i r t u t e , ut infra ostendemus. A c t u a -
lis igitur soliditas nequit esse essentia corporis physici. 
8 1 . Idipsum constat de impenctrabilitate radica l i , sive , u t 
Fortunatus loquitur (^i), de naturali exigentia occupandi l o -
tia corporis Christi; in Eucharístía remaneret aliqua alia substantia crea-
ta , praeter corpus, 6c sanguinem Christi. Ut autem advettit S. Tho-
mas 3. p. q. 7 5 . a. 2. contrariatur venerationi kujus Sacramenti, si 
aliqua substantia creata esset ibi, qua non posset adovatioiie latvia 
adorari. 
Maignanus Phil. Sac. cap. 22. & in Append. V . ad aliud sese rece-
pit effugium. A i t enim , species Eucharisticas nihil esse aliud , quam ac-
tiones objectivas, quatenus, Deus qui loco pañis, 6c vini posuit, & 
conservat corpus , & sanguinem Chribti, obit per se solum actiones 
omnes sensibiles , quas obíret, si concurreret cum pane , 6c vino. A t 
vero cum ita loquitur, multa simul congerit absurda; nam 1. Conc. TÍ id. 
sess. cit. can. 1. definit: in Sanctissima Eucharistia Sacramento cott-
tinen vere , realiter, substantialiter corpus , b sanguinem Christi. JLt.-
plicet autem Magnanus , quomodo actiones objectivas, quas per ipsum 
nihil aliud sunt, quam rnotiones excitatac in sensibus nostris , conti-
neant vere , realiter , & substantialiter corpus , & sanguinem Christi? 
Quis intelliget , substantiam corporis , 6c sanguinis Christi posse vere, 
6c realiter contineri motionibus sensuum nostrorum ? A n forte Maigna-
nus vere , realiter , 6c substantialiter continebat motionibus sensuum 
suorum corpora quas videbat? 2. SÍ species Eucharisticas non sunt a!tud 
quam motiones excitatac in sensibus ; peto , ubi erit Eucharistia: Sacra-
mentum , cum nullas in sensibus nostris excitantur motiones , clausa Sa-
cra Pyxide, aut in Sacrario reposita ? Maignanus in Append. V . p. 3. in 
resp. ad object. 15. ad actum primum sese recipit; quatenus Deus vice 
pañis est in praparatione semper, ut lucem, ubi primum ajjulserit, rcjiec-
tat objective. Si íd verum habet, in Pyxide clausa erit Christus prxsens 
in actu primo: quod idetn est , ac si dicatur , in Pyxide clausa potest 
Christus esse praesens, actu vero praesens non est: ftam actus primus po-
tentiam designat. Mitto nunc castera; quippe de koc argumento coptosius 
alibi agemus , cum de accídentibus absolutis sermo redibit. 
( O Itane vero? Mirum! Franciseanus hic homo, qui rccentiorum 
philosophorum fere neminom nominavit, nisi honoris causa clarissimot 
diceiet , tametsi Catholicae essent Religionis hostes ; Scholasticos ve-
ro veluti davos est insectatus ; repente ad Scholasticorum castra transi-
v i t , sese convertens ad formalem rationem corporis physici, quam po-
Tom. 11. H 
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c u m impenetrabiliter: nam talis exigentia necessario pendet ab 
exigentia extensionis: sicut enim actualis impenetratio corporum 
supponit eorum actualem contactum, non secundum totum , sed 
secundum extrema ita exigentia impenetrationis supponit e x i -
gentiatn talis contactus $ contactus autem secundum extrema in 
corporibus fk penes superficies ; superficies vero extensionem sup-
ponunt. Nequit ergo essentia corporis esse reposita in n a t u -
rali exigentia occupandi locum impenetrabiliter. 
82. Prob. denique postrema pars. In eo reponenda est es-
sentia corporis physic i , per quod primo distinguitur ob omni 
eo quod corpus physicum non est ; quodque est veluti radix o m -
nium proprietatum, & afíectionum corporis physici , ut supra 
dictum est (1). Atqui ratio substantiae compositae, aptas ad r e c i -
piendam trinam dimensionem , primo distinguir corpus physicum 
ab omni eo quod corpus physicum non est: ita enim distingui-
tur á substantiis immaterialíbus, quae simplices s u n t , non c o m -
positíe, suntque incapaces trina; dimensionis: distinguitur etiam 
á principiis componentibus corpus , quas composita esse non pos-
sunt , alioquin procedetur in infinitum & nulla forent principia: 
distinguitur praeterea ab universis accidentibus, sive modis q u i -
bus non competit ratio substantias , saltem quatenus modi sunt. 
Eadem quoque ratio substantias compositae prima radix est o m -
nium proprietatum, & afíectionum corporis physici} hae siquidem 
omnes sicut á substantia illa dimanant, ita in ipsam tamquam in 
earum basim reducuntur. Essentia igitur corporis physici in r a -
tione substantiae compositae , aptas ad recipiendam trinam dimen-
sionem (2) reponi debet (3). 
sitam arbitratur in exigentia occupandi locum impenetrabiliter. Qua in 
re ñeque a junioribus Philosophis magnam inibit gratiam , qui ejusmodi 
rationes formales , & exigentias irrident; ñeque Scholasticis placebit, a 
quorum opinionibus aperte descivit. 
75- . . . 
(2) Si quaeras , cur corporis essentia reponatur m ratione substan-
tiae compositae, aptas ad recipiendam potius trinam dimensionem , quam 
alias attéctiones , sive accidentia ; respondemus cum S. Thoma g. Me-
taph. lect. 15. quod quantitas inter alia accidentia prop'mquior est subs-
tantia. . . Nam sola quantitas habet divisionem in partes proprias 
fost Substantiam. Albedo enim non potest dividí, & per consequens nec 
mtelligítur individúan , nisi per subjectum. Et inde est, quod m solo 
quantitatis genere aliqua significantur ut subjecta, alia utpassíones. 
(3) Conferri potest Nyssenus 1. de Hominis opificio c. 24. Esto, 
inquit, exempli gratia , propositum considerationi nostra vel animal 
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83. A d primum neg. ant. nam sublata extensione, r e m a -
nere potest idea substantiae compositae exigentis extensionem \ q u « 
quidem idea satis distinguir corpus á substantiis imnaaterialibus, 
ut dictum est (1) . Ñ e q u e urgent S . August in i verba (2) ; ipse 
enim loe. cit. non de essentia corporis l o q u i t u r , sed illud des-
cribit ex prima e jus , atque notissima proprietate, cujusmodi est 
trina dimensio ; siquidem demonstrare intendit , anímam non 
esse c o r p u s ; quod ut demonstretur , sufficit ostendere , c o r -
pus af fectum esse proprietate , quae nequit animae conveni-
re (3). 
84. A d secundum neg. ant. jam enim est ostensum ( 4 ) , im-
penetrabilia esse corpora penes contactum secundum extremas 
superficies , qui quidem contactus sine aliqua extensione esse non 
potest. Itaque ad extensionem requir i tur , ut una pars sit extra 
al iam: hoc autem non ab impenetrabilitate p e n d e t , sed á c o n t a c -
tu penes extrema. Q u o d autem additur ex verbis Christi Domini , 
tantum abest, ut probet essentiam corporis repositam in impenetra-
quoddam , vel lignum , vel quid aliud quod ex materia constet. Mul-
ta in hoc cog'itatione secreta consideramus , quorum singulorum ratio 
nequáquam ínter se confunditur. Alia enim colorís , alia ponderis , alia 
quantitatís , alia qualitatis in contactu est ratio. Nam ñeque ínter 
se mutuo , ñeque cum corpore per rationem conferuntur. Síngula enim, 
ita ut existunt, propria quadam Jinitione considerata intelliguntur, 
cu i nihil est cum qualitatibus in re subjecta cateris commune. V i d e 
quoinodo rei subjecta , & corporis rationem a caterorum attributorum 
rationibus secernit. ( 1 ) prac. 
( 2 ) Intelligi vix potest , cur ad S. Augustini auctoritatem provo-
cent Cartesiani : nam idem Augustinus 1. cit. de quantit. anima c. 5.. 
sententiam approbat Evodii dicentis , animam esse etiam in cute , quia 
in cute ieviter possumus sentire pungentem. Et Epist. 166. al. 28. n. 4 . 
ubi etiam videtur corpus in trina dimensione reponere , docet , anímam 
hominis esse totam in ómnibus , & totam in singuüs partibus corporis. 
Cartesiani hac Augustini placita non reclpiunt. Quare igitur ejusdem 
Augustini urgent auctoritatem? 
( g ) Ne de S. Augustini mente quis dubitet, adeat ipsum 1. 5. de 
Trm. c. 10. ita scribentem : In rebus qu¡e participatione magnitudi-
nis magna sunt , in quibus aliud est esse , aliud magnas esse , sicut 
magna domus, 6* magnus mons... in his erg o rebus aliud est magnitudo, 
aliud quod ab ea magnitudine magnum est, & prorsus non hoc est magni-
tudo, qued est magna domus. Si autem trina dimensio esset essentia cor-
poris, idem esset magnitudo, quod magna domus ; magnitudo enim, sive 
magna extensío, pertínerct ad ejus essentiam: quod Augustinus negat. 
6o QJUMST. II. ART. II. 
bilitate, quin oppositum indicet: nam Christus clausis januis ad 
Apostolos intravit; quare ejus corpus actu impenetrabile non fuit. 
N o n igitur ex impenetrabiíitate veritatem sui corporis comproba-
vit , sed ex ratione substantiae compositas, quia , inquit, spiritus 
carnem, & ossa non habet. 
8 j . A d tertium dicimus, necesse non esse omnia reí attributa 
cognoscere, ut cognoscatur ejus essentia, nisi de cognitione perfec-
ta essentise sermo sit. Sufficit cognoscere id quod primum depre-
henditur in idea r e i , per quod á caeteris distinguitur. Itaque 
etiamsi concederemusMusschembroekio, non omnia attributa cor-
poribus communia , esse nobis comperta (quod tamen minime 
eoncedimus ) non inde sequeretur essentiam corporis esse nobis 
prorsus ignotam ( i ) ; quaecumque enim attributa iila fingantur, 
proprieta tes erunt substantia compositas ; & si quae propriet as 
hujusmodi substantia r e p u g n e t , inter attributa corporis reponi 
cequit (2). 
Q U ^ S T I O I I I . 
De principiis intrinsecis rerum naturalium. 
86. C / U m essentiam corporis in ratione substantia c o m -
positae constituerimus, investigare oportet principia (3) corpus 
( 1 ) ^ Perspicere quisque potest impiam consequutionem t quae deduci-
tur ex illorum sententia , qui dicunt, ideam essentiae, sive substantix 
eorporís aliud non esse , quam aggregationem idearum attributorum om-
nium corporis : nam cum haec aggregatio per ipsos non ita cognoscatur, 
ut omnia illa attributa percipiantur , sequitur, essentiam , sive subs-
tantiam corporis esse ignotam. Itaque ignota erit diversitas inter subs-
tantiam cogítantem , & extensam. Si autem haec ignoretur diversitas, 
quid erit reüquum , nisi materialismus ? En consequutio positionis Mus-
chembroekianae -.Omnia attributa simul, in ejus substantia harentia, 
corpus constituunt. Sane ex illo principio Lockius inferebat, non esse 
hactenus demonstratum , materiam esse incapacem cogitandi , ut in 
Eog. dix¡mus. 
(2) V i d e quae diximus in l o g , §. 2 27. sqq. ubi demonstravimus, co-
gitationem esse non posse attributum materiae. 
(3) Principii appellatio Jatissime patet. V ide S. Basilium Hom. 1. 
Hexaem. n. 5._sq. & $. August. I. 1. de Gen. ad lítt. c. 3. Principium 
autem umversim acceptum , significa! id a quo aliquid procedit, ut 
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intrinsece componenda. Sunt autem h¿ec principia vel prima, 
vel secunda. A c prima quidem sunt quse ita compcnunt; ut 
ex aliis non componantur ( i ) ; secunda vero illa d icun-
t u r , qua; componunt quidem, sed ipsa etiam sunt ex aliis com-
posita. 
87. Quoniam vero circa prima corporum principia magna 
fuit ínter veteres , estque inier recentes Philosophos opinionum 
diversitas , ut ordine procedamus, quseremus 1 . an ha?c principia 
sint finita, vel infinita. 2. an sint plura vel unum tantum. 3. an sint 
elementa vulgaria. 4. an partes similares Anaxagorae. 5. an nu-
meri Pythagorae , aut idea; Platonis. 6. an atomi Epicuri, si-
ve Gassendi , 7. an elimenta Cartesii. 8. an monades Leibni-
tianas. 9. aut partícula: primigenias JNiewtoni. 10. aut Burnetii 
chaos: 1 1 . aut elementa Chymicorum. 12. aut materia, 13. & 
forma Peripateticorum» 
advertit S. Thomas 1. p. q. 33. a. 1. Quare principium est communius 
causa : nam ut habet idem S. Thomas 5. Metaph. lect. 1. principium 
ordinem quemdam importat adprincipiatum ; at vero causa importat 
injluxum quemdam ad esse causati. Hac ratione Pater a:ternus dicitur 
i S. Augustino 1. 4. de Trín, c. 20. principium tctius Deitatis. Causa 
videtur significare dependentiam unius ab alio , non autem principium, 
quod tantummodo signíficat ordinem ad principiatum. Y i d e S. Thom. 
a. cit. & Opuse, con. errores Grax. c a p . j . Quia vero tribus modis 
aliquid potest esse ordine primum , ut observat Sanctus 1 homas lect. 
cit. aut in esse reí, sicut prima pars reí dicitur principium : aut 
tn fieri rei , sicut primum movens dicitur principium : aut in re i cog-
nitione , sicut definitiones , & axiomata dicuntur principia demonstra-
tionum ( V i d e Clem. Alex. Strom. 8 . ) idcirco principia alia dicuntur in 
esse rei, alia in fieri rei, alia in cognitione rei. Causae efficientes, & 
finales dici solent principia rerum extrínseca, de quibus alibi : nunc au-
tem de principiis intrinsecis. 
( 1 ) Hxc prima principia definiens Aristóteles, ait 1. Phys. c. 5. 
'J" re qua neque ex se se mutuo , neque ex aliis , & ex ipsis omnia es-
se oportet. Non , inquam , ex sese mutuo , quia unum eorum non es-
set primum ; neque ex aliis , quia sic prima non forent. Oportet au-
tem omnia ex ipsis esse , quorum scilicet sunt principia , quia si non 
cmma essent ex ipsis , prima omnium principia non essent. Idipsum cen-
suit Plato in Parmenide , cum ait: Omnium primo principium sit, ér 
unius , & reliquorum ctijusque , ac post principium catey a usque ad Ji-
nem omnia. Et in Phaedro ait, prmcipii nullam originem esse , quo-
niam ex ipso principi$ oriantur omnia j ipsum autetn nasci ex alio 
non possit. 
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A R T I C U L U S I. 
Utrum principia corporum sint infinita. 
88. - A . R b i t r a t u s est olim Anaximander Thaletis auditor, 
infinitum esse, ex quo omnia fiant , & in quod omnia disol-
v a n t u r , quin tamen definierit , quid sit haec infinitas ( i ) . Phi lo-
sophi qui essentiam corporis in trina dimensíone reponunt, quique 
materia; divisibilitatem in infinitum admittunt , uti Cartesius 
(2) , facere non possunt , quominus Anaximandro subscri-
bant (3). 
( 1 ) V ide Plutarchum de Plac. 1. 1. c. 3. Empiricum 1. 3. Pyrrh. 
Hypoth. c. 4. S. justinum M. in Cohort. ad Graec. n. 3. S. August. 1. 8. 
de Civ. c. 2. & S. Thom. 2. Phys. lect. 8. 
(2) 2. P. Prin. n. 34. Se n. 35. addit: Et quamvis , quomodo fíat; 
indefinita (antea díxerat infinitam ) ista divisio , cogitatione comvre-
henderé nequeamus , non ideo tamen debemus dubitare , quin fiat ; quia 
clare percipimus illam necessario sequi ex natura materia nobis evideli-
tis sime cognita. Fatetur igitur Cartesius, injinitam divisionem sequi ex 
natura materia. Natura autem materia: est per ipsum reposita in exten-
sione , qua: dividitur in illas partes infinitas , ut idem docet ib. nu. 4. 
estque ipsa materia principium corporum. Itaque per Cartesium princi-
pium corporum est infinitum , ut posuit Anaximander. 
( 3 ) Ut advertit Laertius 1. 2. Se post ipsumS. Thomas loe. cit. pu-
tavit Anaximander , partes illius infiniti principii mutari, totum ve-
ro immutabile esse ; ex quo inferebat, uti novimus ex Piutarcho loe. 
cit. Infinitos generari mundos, qui corrupti, in idem infinitum re-
dirent. Yideant Cartesiani, ne forte hoc idem consequatur ex Renatt 
principiis; nam ut S. August. advertit 1. i r . de Civ. c. 5. si cogitent ex-
tra mundum injinita spatia locorum (quemadmodum cogitasse Carte-
• sium jam supra diximus not. 1. pag. 54. ) in quibus si quisquam dicab 
non potuisse vacare Omnipotentem, nonne consequens erit, ut innu-
merabiles mundos cum Epicuro ( F.pícurus in eodum Anaximandri erro-
re fuit ) somniare cogantui", ea tantum dijferentia ( V i d e , utrum Au-
gust inus Cartesianos vere descripserit) quod eos Ule fortuitis motibus ato-
movum gigni asserit, ó" resolví, isti autem opere Dei factos duturi 
sunt. Ñeque retert, Cartesium dixisse, non plures , sed unum tantum 
mundum esse posse : nam etiam Anaximander dixerat, infinitos mun-
dos in^  idem infinitum rediic, omniaque resolví in unum principium: 
Cartesius autem aperte ait loe. cit. n. 2 2. omnino si mundiessent injiniti\ 
non posse non illos omnes ex una , & eadem materia constare. 
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89. Videtur autem ¡ta dictndutn , I. Quia , ut infra osten-
d e m u s , continuum est divisibile in infinitum. Qmne autem c o r -
pus est continuum. Est igitur divisibile in infinitum. Principia er-
g o constituentia corpus sunt infinita. 
90. II. E x nihilo nihil fit. Si autem principia essent fini-
ta , necessario deveniendum esset ad aliquid quod fieret ex n i -
hilo , scilicet , ad aliquod determinatum quod non esset ex prin-
cipiis. Oportet igitur , principia esse infinita. 
Prop. Principia intrínseca corporum nequeunt esse infinita. 
9 1 . JP^rob. ratione S. Thomae (1). Omne infinitum intel-
lectui nostro est naturaliter ignotum (2) , quod enim est intel-
lectui naturaliter notum , comprehenditur ab ipso quoad omnia, 
quse ipsius sunt: id vero naturaliter non potest contingere in ali-
quo infinito ; infinitum enim , ut Cicero ait (3) , non habet e x -
trema quibus comprehendatur. Si igitur principia intrínseca cor-
porum essent infinita, oporteret' , ea esse ignota. Sed ignora-
tis principiis, ígnorantur & ea quse sunt ex illís (4). Seque-
retur e r g o , nihil posse de corporibus sciri. N o n igitur principia 
intrínseca corporum sunt infinita (5). 
92. A d primum dicendum cum S. Thoma ( ó ) , quod licet 
corpus matbematice acceptum (hoc e s t , pro ipsa trina dimen-
sione quantitatis ) sit divisibile in infinitum; corpus tamen na-
turale non est divisibile in infinitum. In corpore enim mathema-
( 1 ) 1. Phys. lect. 9. & 12. 
( 2 ) Id verum habet, sive intellígatur de infinito secundum multi-
tudinem , vel magnitudinem ; erit enim ignotum secundum quantitatem; 
sive de infinito secundum speciem , quod scilicet constituatur ex infini-
tis specie diversis : nam erit ignotum secundum qualitatem. S. 1 hom, 
loe, cit. 
( 3 ) L. 2. de nat. Deor. 
(4) Non negamus , posse ignoratis principiis , innotescere ex effec-
tis per experientiam aliquas proprietates corporum , quod ad earum exis-
tentiam pertinet; sed quid ipsae sint, quasque earum causas , id sciri non 
potest, nisi principia sint ignota ; principia enim ut in esse reí sunt pro-
prietatum origo , ac veluti fundamentum ; ita in esse cognitionis sunt 
proprietatum causas. 
($) Plotinum Enneade 2.1, 4. c. 7- ubi eamdem S. Thomae 
jationem urget. 
(6) 1. Phys. lect. p. 
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mañeo non consideratur , nisi quantitas , in qua nihil invenitm 
divisioni repugnans, sed in corpore naturali invenitur forma natu-
ralis , quee requirit determinatam quantitatem , sicut & alia acci -
dentia (i). 
93. A d secundum concedímus deveníendum esse ad aliquod 
principium quod sit ex ni hilo , hoc est , ad materiam , quas 
in prima creatione rerum producta fuit ex nihilo. A x i o m a 
autem illud , ex nihilo nihil fit , intelligitur de agent ibus 
creatis , non valentibus producere quidpiam , nisi ex prassup-
po.sito subjecto t non autem de D e o O . M . cujus potentia est 
infinita. 
A R T I C U L Ü S II . 
Utrum plura sint admitiendo* corporum principia. 
9 4 , H í x c l u s a infinítate principiomm , inquirimus cíe eorum 
pluralitate ; quandoquidem Philosophi extitere , qui dicebant o m -
nia esse unum , Xenophanes , Parmenides , Melissus (2) , quos 
sequuntur recentiores Pantheistac , qui D e u m a b universo m i -
T i ) Quod Aristóteles 1. Metaph. c. 7 . de Platonicis scribit; Qui 
hoc atate sunt, his Mathemata facta sunt philosophia , quamvis di-
cant aliorum gratia ea oporteve tractare ; id apprime cottvenit quam-
pluribus aetatis nostrae Philosophis, qui dum reprobant in Scholasticís 
abstractíones, 6c praecisiones , quas metaphysicas vocant, & longe á 
P h y s i c a exular'e jubent; ad abstractíones, & precisiones mathemati-
cas se totos convertunt, ipsisque , ut S. Thomas advertit íbid. l e c t . 1 7 . 
facta sunt naturalia, ac si essent mathematica sine motu. Id in primis 
conti^it Cartesio , qui corpus naturale cum mathematico contundít; ai-
que exterís contingit , qui, ut loe. cit. habet S. Thomas, passiones ma~ 
themat'rcorum sensibilibus attribuunt. Quamvis enim mathematica dis-
cipline physicis inserviant , non ¡deo tamen putandum est , omne iihid 
quod est mathematice verum , esse Ítem physice verum : nam mathema-
t k i conslderant quantitates abstractas, nihil de qualitatibus sensibíli-
bus eseterisque accidentibus curantes ; Physici vero corpora conside-
rant' quatenus iis ómnibus sunt affecta. Hinc saepissime ¡nlibris junio-
rum P h i l o s o p h o r u m reperies propos¡tion*s , que mathematice sunt vera:, 
quia á c í r c n m s t a t t t i b u s accidentibus praescindunt; physice vero sunt falsa;, 
ut infra monstrabímus. 
(2) Xenophanem', qui ut S. Augustinus refert 1. 18. de Civ. c. 2$. 
capiivitatis Judaica tempore claruit, dixisse testatur Cicero 1. 4. A c a d . 
unum esse omnia, ñeque id esse mutahile , & id esse Deum, ñeque na-
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nime secefnunt. Hi autem omnes coguntur illud unum p o n e -
tum umquam , & sempiternum , conglobata fgura. Idem testatur Eu-
sebius 1. 14. Prxpar. Evang. c. 14. D e Parmenide autem Eleate Xeno-
phanis discípulo ( V i d e Clem. Alex . Strom. 1. p. 301. ) quamvis Laer-
tius 1. 9. dicat, ipsum sese elongasse á Xenophanis doctrina , cum ipso 
tamen consentiré ait in eo , quod omnia sint unum. Videri potest Euse-
bias 1. r. Praspar. c. 8. Melissus vero quod in eodem dogmate convene-
rit , testis est Aristóteles 1. Phys. c. 2. & 1. Metaph. c. 5. Adeatur 
Laertius loe. cit. Hinc S. Thomas 1. Metaph. lect. 9. » Xenophanes , m-
». quit, qui fuit prlmus inter dicentes, omnia esse unum , non explana-
« vit , qua ratione diceret, omnia esse unum » . Et paulo infra ait , Par-
menidem fuisse coactum ad ponendum omnia esse unum. Et ibid. Me-
lissus , inquit, dixit esse unum ens infinitum. Sic autem intelligitur 
quod eodem loco Angelicus sertbit : Antiqui d'icebant, ipsum mundum 
esse Deum. Hos Philosophos auctores habuit Spinoza , ut ostendít Joan. 
Franc. Buddeus in Dissert. de Spinozismo ante Spinozam 7. Qui au-
tem illi fuerint, demonstrat Aristóteles loe. cit. ubi Xenophanem , & 
Melissum paululum agrestiores appellat. Cudworthus in Systemate in-
tellect. c. 4. 20. Xenophanis deténsionem a Pantheismo suscipit, eique 
ab Aristotele injuriam irrogatam censet. Quod probare conatur cum ex 
ejusdem Xenophanis versu apud Clem. A l e x . Strom. 5. 
Maximus idem hominum ac tuperüm Deus unicus Ule est. 
T u m ex Simplicio in Phys. Ar ist .F . 5. & 6. testante, Xenophanem pro-
bare, unamér solitariam esse naturam ex eo, quod Deus est optimum, & 
potissimum verum omnium , & quod supremum Jit aliquod, a quo re-
gitntur omnia. Quasi non etiam Spinoza Deum unicum dixerit , ip-
sumque máximum , cujus homines , resque exterae modifícationes sint, 
ipse vero Deus, hoc est , Universum , infinita sit cogitatione , & ex-
tensione prasditus. Hinc idem Spinoza admisit Deum optimum , & 
potentissimum , síve ipsum Universum, cujus omnia sint emanaciones, & 
regantur , non quidem libere , sed ex necessítate natura:. Addi^ potest, 
Xenophanem , quod Scepticus esset, non uno semper modo fuisse lo-
quutum ( V i d e Theodoret. Ser. 4. de curand. Grase, afteet. ) : quod 
Scepticis familiare est. Xenophanis vindicationem ab Atheismo suscepit 
etiam Jo. A l b . Fabncius in Not. ad Empir. Pyrrh. Hypotyposes. Sed 
illum accusant Aldobrandinus in not. ad Diog. Laertium , Jo. Franc. 
Buddeus de Atheismo, & superst. c. 1. %. 19. Jo. Christoph. W o l f i u s 
ad Origenis Philosophumena. V i d e Platonem in Sophista, ubi de Elea-
ticis ait: Gens Philosophorum, qui apud nos Eleatici nominantur, fábu-
las nescio quas nobis explicuit, tamquam unum sint ea quee dicun-
tur omnia. 
Idem Cudworthus loe. cit. 21. Parmenidis etiam, & Melís-
Tom. II. I 
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re ímmobile ( i ) , & carens principio. Julius Csesar Vaninus , sua 
impietaíe eelcbris , Eleatensium erroribus fuit addictus. 
95. Videtur autem ita dicendum 1. quia , ut Melissus ar-
si partes suscepit , quod & Bruckerus fecit in Epist. ad Zimmer-
mannum , & Petrus Gassendus , aliique. Verum Plato Parmenidem 
accusat in Timaeo , & in Theaeteto Melissum. Vide Theodoret. Ser. 
2. de cur. Graec affect. Nec movere debet, quod Parmenides aquam 
& ignem , ut Plutarchus habet adv. Colotem , sive ut alii putant cum 
Laertio 1. 9. terram & ignem principia rerum esse dixerit. Nam Par-
menidi nihil aliud erat Universum , quam illa elementa, quae unum 
erant, ictque iníinitum ; apparebant vero diversa : in iis autem ig-
nem velut opificem agnoscebat. V i d e Ciceronem 1. 1. de nat, 
Deor. 
, ( 1 ) Atque id quidem ex eorum dogmate consequens est : nam 
fieri non potest, ut quidpiam moveatur , si omnia sint unum; hoc 
ipso enim unum non essent; siquidem motus necessario duplicem 
terminum requirit. Hinc Parmenides , cum negare non posset multi-
tudinem rerum, qua; sensibus subjiciuntur , ajebat, omnia esse unum 
secundum rationem , sed plura secundum sensum , ut ex Aristotele 
Qbservat S. Thomas 1. Metaph. lect. 9. quia sensui ita apparebant. 
V i d e Eusebium ,1* 1. Praepar. c. 8. Qua ex re illud etiam conse-
quebatur , ut de ómnibus sensibilibus nihil sciri posse, Xenophanes 
dice re propterea quod sensus fallerent , nullaque ipsis prastanda 
esset fides , cum mutationes in Universo essent dumtaxat apparentes, 
& in speciem. Quapropter Empincus 1. 2. Pyrrh. Hypotyp. cap. 4. 
Xenophanem iis accenset , qui dicebant : Opinio est in ómnibus. V i -
de quos magistros sequantur illi , qui omnem sensibus fidem ne-
gant, & corpuscularem philosophandi rationem sequuntur : nam , uti 
serÍbit Clemens Alexandr. Strom. r. p. 301. » Eleaticae disciplina; 
«princeps fuit Xenophanes Colophonius... Xenophanis fuit auditor 
» Parmenides , ejus Zeno , deinde Leudppus , deinde Democritus : De-
»mocriti autem auditores Protagoras Abderitanus, & Metrodorus 
»Chius , cujus Diogenes Smyrnaeus , cujus Anaxarchus , ejus autem 
» Pyrrhon , cujus Nausiphanes : ejus dicunt nonnulli , discipulum fuis-
«se Epicurum» . Ex qua magistrorum , discipulorumque serie confi-
citur, quod Jo. Franc. Buddeus de Atheis. & superst. c. 1. 19. 
observat, atheismum fuisse proprium dogma sectae Eleaticae. Quae 
cum ita sint, quis feret quae scribit Auctor Disput. Phys. Hist. de rer. 
covp. praefíxae Physicae Musschenbroekii 5. sive Antonius G e -
nuensis (Vide ejus Elem. Metaph. edit. ann. 1774. P. I. c. 3. 
32. in Schol. ubi eam dissertationem tamquam suam agnoscit.) A i t 
enim: magnam animo Eleatenses Universi imaginem , & preciaram 
gessisse. Magnam sane, & praecíaram : nam licet idem Genuensis 
Eleatenses a Pantheismo excusare conetur.fatetur tamen ibidem, si Pan-
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guebat ( 1 ) : Q u o d est factum ; habet principium: ergo quod 
non est factum, principium non habet.. Ens non est factum: nam 
si est fac tum, aut est factum ex ente , aut ex non ente. N o n 
ex non ente , quia non ens est nihil, & ex nihiio nihil fit. N e c 
etiam ex e n t e , quia sic aliquid esset antequam fieret. Ens ig i -
tur non habet principium. Sed quod caret principio & fine 
caret Est igitur infinitum. Infinitum autem est immobile , quia-
non habet extra s e , quo moveatur: & cum fit immobile , non 
potest esse nisi unum. Universa igitur unum sunt , nec dan-
tur plura principia. 
06 II. Quidquid est praster e n s , est non ens. Sed quod 
non est ens , est nihil. E r g o quidquid est praster ens , est ni-
hil. Sed ens est unum. E r g o quidquid est praster unum , est n i -
hii. E r g o est tantum unum ens (2). 
theista fulssent EleaU , clarius sententiam suam explicare non potuts-
se. Cur vero Eleatenses magnam , & praeclaram Universi imaginem ges-
serint, ex eodem discimus Genuensi ib. quia videlicet idnotatu dignum 
reperitur in decretis Xenophanis , infinitos esse Soles in immenso ccth, 
& infinitas Lunas nostra non dissimiles : nostram vero habitan, eam-
que esse terram multarum urbium, & montmm¡ quorum decretorum va -
dera appellat Ciceronem in Academicis Qusstiombus 1. 4. Sed quam-
obrem Ciceronem laudat, cum Cicerón! eo loci decreta illa portento, vi-
deantur > Ferendum erit autem, ut Catholicus Scnptor, qualem se Cie-
nuensis praedicabat, Eleatenses laudet , quod infinitos Soles , infinitas 
Lunas in inmenso ccelo agnoverint, & Lunam nostram hab,tar. dixennt, 
postquam & ipse Cicero ethnlcus homo deliria hxc portentorum loco 
habuit > Quod si magnam, & praiclaram Universi imaginem 1II1 gesse-
mnt quia immensum coelum , infinitos Soles, & lunas agnoverunt, 
reliquum erit , ut qui cum Moyse unum Solem , unam_ Lunam, & coe-
lum terminis arctatum agnoscunt, gerant Universi imaginen nequejnag-
nam ñeque praeclaram. Id quod Genuensis ib. non refugit adserere. 
nam postquam dixit: magJm animo Eleatenses Universi imagmem, 
& pLlaramgessisse , subdit: , quod wtovM* pus, 
losophi fecerunt, omnia tellure conclusisse. Additque: lllud nnpente 
simul , 6 " minus pie, quod hac omnia ingénita fe cent. Solummodone 
ininus pium est aeternitatem mundi adserere í 
(j-) V i d e S . Thom. 1. Phys. lect. 5. 
>2< Id erat argumentum Parmenidis, V i d e S. Thom. 1. Phys. 
lect. 6. Idemque est sophisma Spinozae Eth. p. 1. prop. 7 . quamvis 
minorem apud ipsum vim habeat. ^ ^ 
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Propositio. I . Repugnat , omnia esse umm. I I . a/«r<i 
•f^wí corporum principia. 
97- i . p. ratione S. Thomas ( i ) . C u m híec p r o p o -
s i t a , omnia sunt u n u m , aequivalens sit huic alteri , ens est 
u n u m : hasc autem posterior dúos complectatur términos , ens, 
& unum: rationem primum desumimus ex parte entis, d e i n -
de ex parte unius. C u m ergo d ic i tur , ens est u n u m , ens v e l 
accipitur pro substantia tantum , ve l pro substantia: attributis tan-
tum , vel pro substantia , & attributis simul. Si pro substan-
t i a , & attributis s i m u l , jam ens non erit u n u m , sed plura m á -
xime si ínter attributa substantia ponatur extensio , ut E l e a -
tenses p o n e b a n t , cum nihil agnoscerent pr*ter universum c o r -
poreum : utque Spinoza fatebatur ; admittebat enim u n a m 
substantiam infinita cogitatione , & extensione pr#ditam (2). E x -
tensio autem sine pluribus partibus esse non potest. Si e r g o 
ens accipiatur pro substantia, & attributis s i m u l : manifestum 
e s t , ens non esse unum. Si autem ens accipiatur pro at tr ibu-
tis d u m t a x a t , nec etiam ens erit u n u m , tum quod h x c at tr i -
buta plura sunt; tum quod extensio concipi sine partibus non 
potest : & insuper fieri nequit , ut attributa sint sine substan-
tia. Si autem accipiatur ens pro sola substantia sine attr ibu-
tis , sequitur , non esse extensionem: nam extensio attributum 
est. Universum igitur erit inextensum: quod Pantheisfce nolunt. 
E x parte igitur entis repugnat , omnia esse unum. 
98. R e p u g n a t etiam ex parte unius. N a m quod dicitur 
u n u m , vel est omnino indivisibile , ut est punctum in linea- ve l 
est divisibile, ut c o r p u s , & linea dicuntur unum. Si est d i v i -
s i b l e ; igitur constat part ibus , in quas dividi potest , ñeque est 
unum omnino. Si est indivisibile ; igitur non erit extensum. Si 
igitur omnia sunt u n u m indivisibile, nulla erit extensio: quod 
C O I- Phys. lect. g. 
( O Hasc dúo attributa , quae in única substantia , praiter quam alia 
dar! non possit, Spinoza admíttit tamquam essentialia , & infinita 
plus pugnant ínter se , quam rotunda quadratis , ut in Lógica demonstra-
vimus adversus T.nrkinm S. o tv ki in í\r arnnltiie H * * 
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Pantheistse negant. Omnino igitur repugnat , omnia, sive univer-
sum esse unum. 
99. Prob. 2. p. Si universum non est unum , ut est 
demonstratum ( i ) , corpora quae sunt in universo , sunt p l u -
ra. Plura autem esse non possent, nisi differrent inter sese. 
Differre autem inter sese non possunt , nisi plura sint d i -
versa principia constituentia , si enim in ómnibus esset idem 
principium , diversa corpora non forent. Plura sunt igitur corpo-
rum principia (2). 
100. A d primum respondemus cum S. Thoma ( 3 ) , priorem 
illationem non concludere; est enim sophisma j quippe non se-
quitur : quod factum e s t , habet principium ; ergo quod non est 
factum , non habet principium ; sed est fa l lada consequentis; ar-
guitur enim á destructione antecedentis ad destructionem conse-
quentis, cum recta forma argumentandi sit é converso, ut diximus 
in Lógica (4). Quare non sequitur: si est factum, habet principium; 
ergo si non factum, non habet principium sed sequeretur: ergo 
si non habet principium, non est factum. Negamus a u t e m , ens non 
esse factum , si de ente creato sermo sit. A d dilemma autem , aut 
est factum ex ente , aut ex non ente , dicimus, ens factum per crea-
tionem esse factum ex non ente simpliciter ( 6 ) : principium vero 
illud, ex nihílo nihil fit, non intelligitur de actione creativa, ut s u -
pra dictum est (7). Ens autem factum per actiones cavtsarum 
( 1 ) 101. sq. 
(2) Quare & ipse Parmenides, etsi unum principium agnosceret, aje-
bat tamen , secundum sensum principia esse calidum , & frigidum , id 
est, ignem , & terram. Vide S. Thom. 1. Phys. lect. 10. 
( 3 ) i -Phys. lect. 5. (4) § . 1 2 3 5 . 
(5) _ In Divinis Filius non est íactus , & tamen est a Patre tamquam 
principio. Itaque non convertitur : est factum , ergo habet principium: 
non est factum , ergo non habet principium. Non enim omne , quod est 
principium, facit id cujus est principium, alioqui punctum faceret lineam, 
quia est principium lineae. 
(ó) S. Augtistinus 1. x r. Confes. cap. 5. Quomodo , inquit , fecisti, 
Deus, calum & terram'! Non utique in calo , neque in térra fecisti calum, 
& terram : neque in aere , aut in aquis , quoniam & h<tc pertinent ad 
calum , 6" terram. Neque in universo mundo fecisti universum mundum 
quia non erat ubi jieret, antequam jieret, ut esset: nec manu tenc-
has aliqwd, unde facer es calum , & terram. Nam unde tibi hoc quod 
tu nonfeceras , unde aliquidfaceres ? Quid enim est , nisi quia tu es > 
Ergo dixisti, 6" j'acta sunt, atque in verbo tuo fecisti ea. V i d e eumd 
August. 1. 6 . de Música c. 17. n. 57. ( 7 ) §. 97. 
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creatarum fit ex prssupposita mater ia , quae ens e s t , quemad-
modum statua fit ex seré ; & aliquo modo dici potest fieri ex 
non ente : sicut statua fit ex aere non habente fíguram status 
(r). Quare non sequitur, aliquid absolute esse antequam fíat; 
nec sequitur , omne ens non habere principium, & esse infini-
tum , immobile, & unum. 
101. A d secundum dist. min. subsumtam : Ens est unum 
genere , specie , vel numero, n e g ó ; secundum analogiam , conc. 
Natura entitatis , ut loquitur S. Thomas (2) est unius rationis 
in ómnibus secundum analogiam , id est, proportione; ut enim cir-
culus v. g . se habet ad esse figura; comprehensae una l inea, ita 
quadratum ad esse figura; comprehensae quatuor rectis squal ibus 
parallelis. Quare argumentum Parmenidis, & Pantheistarum non 
concludi t ; transit siquidem ab unitate secundum analogiam ad 
unitatem simpliciter (3). 
( 1 ) S. Augustinus 1. con. Epist.. Fundara, c. 40. Si quis , ait, non 
credit ex nihilo esse corruptionem , proponat sibi Lee dúo , esse, fr non 
esse quasi ex diversis partibus. . . deinde velut in medio constituat 
aliquid, ut puta corpus animantis , fr qu<erat hoc secum : dum forma-
tur illud corpus , fr nascitur , dum augetur ejus species. . , in quam 
partem tendat, utrum ad esse , an non esse : non dubitabit esse qui-
dem aliquid in ipsis primordiis sed quanto magis forma , fr specie , fr 
valentía constabilitur atqueJirmatur, tanto magis fieri ut sit, fr in cam 
partem tendat, qua posítum est esse. Nunc autem tncipiat corrumpi... 
quarat etiam nunc per istam corruptionem quo tendat, utrum ad esse, 
an non esse : non puto usque adeo cacum , fr tardum , ut dubitem, quid 
stbi ipse respondeat, fr non sentiat, quanto magis quodque corrumpitur, 
tanto magis ad interitum tendere. Omne autem quod ad interitum ten-
dit, ad non esse tendit » . Cum igitur unum corrumpitur , & aliud pro-
ducitur, haec productio aliquo modo est ex non ente , quatenus id quod 
corrumpitur, tendit ad non esse. 
( 2 ) In 2. d. 1 . q . 1 . I # 
( 3 ) V ide S. Thom. 1. ph y s . lect. 6. 
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Utrum vulgaria elementa sint corporum principia. 
102. U t refert Empiricus (1) , Pherecydes Syrus terram 
dixit omnium esse principium (2): Tales Milesius aquam (3)..., 
( 1 ) L. 3. Pyrrh. Hypotyp. c, 4. 
(2) Hermias in Irrísione Phílos. Gent. n. 6. inter Opp. S. Justini 
Edit. París, an. 1742. pag. 404. » Pherecydes, inquit, principia esse d¡-
» xit, Jovem, Tellurem, & Saturnum : Jovem aetherem , Tellurem ter-
»ram, Saturnum tempus. A c xtherem quidem producere, terram au-
» tem Ierre , tempus vero esse , ¡n quo fiant omnia » . Quibus ex verbis 
consequitur , recte fuisse dictum a S. Thoma 1. Phys. lect. 1. & 1. Me-
taph. lect. 12. neminem Philosophorum post veteres Poetas dixisse , ter-
ram dumtaxat esse rerum principium. 
(3) V ide S. Justinum M. in Cohort. ad G r x c . n. 3, & 5. & S. 
Thom. r. Metaph. lect. 4. Hoc Thaletis dogma Burnetius in Archxolo-
giis 1. i . c. 10. affine esse ait Philosophix S. Petri Ep. 2. c. 3. v. 5. 
ubi dicitur térra , de aqua, & per aquam consistens Dei verbo. Non 
satis fuit Anglicano huic hominí Moysen comparasse cum antiquis 
Phílosophis , imo istos illi practulisse , propterea quod hx ad sapien-
tum , Moyses ad vulgi captum , scripserint; ausus est etiam S. Pe-
trum cum Thalete conferre , quasi S. Petrus a Thalete sententíam 
fuerit mutuatus. Quid autem affine habent S. Petri verba cum dog-
mate Thaletis ? quia nempe Petrus ait: térra de aqua , 6-per aquam 
consistens ; vel uti legit Burnetius Tellurís Theorix Sac. 1. 1. c. 4. ex 
aqua , 6" per aquam ? Quid vero í Erítne térra ex aqua, & per 
aquam tamquam ex principio intrínseco , ut Thales arbitrabatur í Si 
ita est, cum Apostolus R o m . 11 . v. 36. de Deo dicat : Ex ip-
so , & per ipsum , 6* in ipso sunt omnia \ consequetur, Deum esse 
omnium intrínsecum principium. Cum idem Apostolus Ephes. 4. v. 
15. sq. dicat de Christo : Crescamus in illo per omnia qui est caput 
Christus. Ex quo totum corpus (Ecc les íx) • compactum , & conne-
xum, erunt nobis illa omnia principia intrínseca , erit Christus prin-
cipium intrínsecum Ecclesix. Admiranda sane Burnetii sapientia, qui 
nescivit quam varíe accipi possint partículas ex , & per. Sed hx mi-
luitx erant Scholasticorum ineptíx. Cum Catullus ait: 
Spectatum ex calo Mars pater ipseven't. 
Cum Virgilius scribit: 
Ex illo jluere, 6" retro sublapsa refem' 
Spes Danaum. 
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Anaximenes, & Dio genes Apolloniates , aerem ( i ) : Hippams 
autem (2) Metapontinus ignem (3): Oenopides Chius ignem, & 
aerem : Hippon Rheginus (4) ignem, & aquam : Onomacritus 
vero m Orphicis (?) ignem , & aquam, & terram: Empe-
Cum Plautus ¡11 Men. dlcit: te oro per precem, per fortunam & 
per conservitium: cum, inquam , ita ioquuntur, intelliguntne de'in-
trínseco aliquo principio Joqui ? Quid igitur Burnetius conficit ex S. 
Petri verbis : térra ex aqua , 6* per aquam consistens > Quam ve-
ro apposite S. Thomas inc. n . Rom. lect. 5. » Haec , inquit, prae-
» posítio Ex denotat principium motus : & hoc tripliciter. Primo qui-
« dem ipsum principium agens, vel movens. A l i o modo ipsam ma-
»teriam. Tertio modo ipsum contrarium oppositorum , quod est ter-
» minus á quo incipit motus ; dicimus enim , cultellum fieri ex fa-
» bro , ex ferro , & ex infigurato... Hxc autem prxpositio Per desiz-
nat causara operationis &c. Vide S. Basilium 1. de Spir. Sanct. c. 
5. Burnetius hasc omnia confundit : & cum in verbis S. Petri opi-
nionem Thaletis reperisse se putat, imo somnia sua de statu primi-
genio telluris , ínsipientiam suam ostendit: nam S. Petrus loe. cit re-
futat incredulorum hominum errorem , qui dicebant, omnia sic per-
severare ab initio ere atura. Id autem ostendit esse falsum , quia jf«-
ra de aqua, & per aquam consistit Dei verbo, id est, Deo imperante ini-
tio mundi, de aqua, sive ex aqua, qua operiebatur, emersit, & per aquam 
affluentem irrigata , & jfbta fuit: eademque térra aquís diluvü olim 
inundata igni reservatur in diem judicii. Vide S. August. í. 20. de Civ. 
c. 24. & 1 . 3. de Gen. ad litt. c. 2. Hsec autem nihil commune habent 
cum Thaletis opínione. 
( O s- Thomas 1. Metaph. lect. 4. seriem texens discipulorum 
Thaletis : » F uit, inquit, Anaximenes tertius a Thalete. Fuit autem 
»discipulus Anaximandri, qui fuit discipulus Thaletis. Diogenes ve-
» ro discipulus Anaximenis fuisse dicitur. Haec tamen differentía fuit 
» inter opinionein Diogenis , & Anaximenis, quia Anaximenis aerem 
•> simphciter posuit principium rerum. Diogenes autem dixit , quod 
» aer esse non posset rerum principium , nisi quia compos'erat divina; ra-
»tionis» . V i d e S . Aug. 1. 8. de Civ. c. 2. 
( 2 ) Confer S. Thom. loe. cit. 
(3) Ibid. S. Thom. Hippaso addit Heraclitum, V i d e S. Jiistin. M. 
in Cohort. n. 3. 
( 4 ) Hippon nullius nominis philosophus fuit , nihil que Thale-
tis sententiae addidit. V ide Aristotelem 1. Metaph. & ibi S. Thom. 
lect. 4. 
( 5 ) Quae sub Orphei nomine círcumferuntur, ea, ut Tatianus 
habet Orat. con. Graec. n. 41 . ab Onomacrito Atheniensi , qui Pisis-
tratidis regnantibus circa Olympiadem quinquagesimam delebat, com-
posita existimantur. 
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Í¡ocles autem ignem , aerem> aquam, íerrcm ( i ) , Hi igitur om~ 
nes ve l u n u m , ve l plura elementa vulgaria s t a t u t b a n t , esse 
principium rerum naturalium ; principium, i n q u a m , material©, ut 
advertit S . Thomas ( 2 ) : c s t e r u m p o n e b a n t , mutatione.s.fieri per 
diversas eorumdem príncipiprum passiones , sive materia: dippo-
sitiones (3). . 
103. V e t e r e m Thalet is sententiam renovavit Helmontius (4). 
Empedocl is autem opinionem sequuti sunt Maignanus (5), 
aliique (6). Rernardinus autem Theiesius de rerum nat. 1. 1. 
in ea est sententia , materias molem u n a m , eamdemque esse, 
ñeque minui, neque a u g e r i , ealorem v e r o , & frigus agentia rc-rum 
omnium esse principia. Q u a r e cum Hippome cofjspntire videtur. 
104. Videtur autem 1. d icendum , aquam esse omnium 
corporum principium } cujus reí triplex signum Thales profe-
r e b a t , 1 . quia nutrimentiim viventium oportet esse humidum: ex 
eodem autem viventia nutriuntur, & sunt. c. quia esse cujusli-
bet rei corporecc 9 S máxime vivcntis, per proprium , 3 natura-
lem calorem conservatur: calor autem ex humare fieri videtur, 
cum ipse humor sit quasi calor i s materia. 3. quia vita anima-
lis in húmido consistit : unde proptcr desiccationem natura-
lis humidi animal moritur , & per ejus conservationem ani-
mal sustentatur. Vivere autem viventibus est esse (7). Humor 
igitur , sive aqua est rebus principium , ut sint. Helmontius (8) 
( 1 ) Plutarchus 1. de adül. & amici discrimine t, receqsens Are^si-
lai opinionem 1 Hit quidem, inqui't , nihil pr*ttvqu<ám Empedoclis 
illa elementa, 
Ignis y aqua, 6" tdbis., atque atheris ambitus almi. 
V i d e S. Thom. é . Metaph. lect. 4. 
( 2 ) Loe;, cit. . . . . 
( 3 ) Hinc Empedocles amoreni , sive amicitiam , Se lítem , sive 
contentionem admittebat , quibust partes. elemeJ?r.on;m conjungerentur, 
vel sejungerentur. Denique inferí , ait Laertius i. 8. 
Nonnumquam connectit Amor shnul mnnia , rursus 
Nonnumquam sejuncta jubet Conteníio ferri, 
( 4 ) Tract. de complex. & mixt. elem. 
( 5 ) T . g. Curs. Phil. c. 13. ( 6 ) P. Pace Ph#s. Tract, i . c . g. 
(j~) S. Thom. 1. Metaph. lect. 4. Easdem Thaletis rationes referí 
Plutarchus 1. 1. de Plac. c. 3. 
(B) Loe. cit. n. 2Q. 
Tom. II. & 
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autem in vase terreo posuit terrae arefactae lib. 200. eamque m a -
defecit aqua pluvia , deinde implantavit truncum salicis librarum 
quinqué j exacto autem quinquennio, arbor prognata pondera-
bat libras 169. circiter : & rursus exsiccata térra , invenit eam 
ponderare easdem fere libras 200: librae ergo reliquse salicis ex 
sola aqua succreverant. 
105. Videtur 2. dicendum cum Anaxímene , 1 . quia respi-
ratione animalia vivunt. 2. quia ex aeris immutatione varian-
tur generationes , & corruptiones rerum (1). 3. quia , ut T i -
bullus ait: 
Circumfuso consistít in aere tellus. 
106. Videtur 3. dicendum cum Heracl ito, quia ignis s u b -
tilissimus est (2) omnia pervadens , omniaque gignit ? & conser-
var ( j ) . 
<x) S. Thom. loe. cit. (2) Idem ib. 
(3) Hanc eamdem fuisse sententiam Chaldaeorum , arbitratur G e -
nuensis Disput. P h p . Hist. §. 3. propterea quod in Oraculis Zoroas-
tris Deus vocatur í-rctre* isrvp , supremas ignis : hic autem ignis ib. 
dicitur ^aoYÓwr , vivificas ignis , quippe per universam materiam 
diffunditur , eamque vhificat. Non repugno , apud Chaldaeos olim cul-
tum adhibitum fuisse igní : nec repugno, ¡dololatriam apud illos vi-
fuisse i sed quod verum Deum Chaldaei minime coluerínt, licet cul-
tn idololatrico , non consentit Stanlejus p. XIII . sect. x. c, 32. quem 
Genuensis testem appellat. Idem Genucns. ib. ut probet, Chaldxo-
Tum doctrlnam de lumine supermundano , infinito , & incorporeo 
non esse íntelÜgendam metaphorice , sed ad litteram, docet, verba 
Danielis 2. v. 22. ubi dicitur Dtus t'ncolere lucem, sive, ut Scrip-
tura habet: Lux cum eo est; & símil iter verba Apostoli 1. ad Tim. 
<5. v. i<5. qui lucem inhabitat inaccessibilem , accipi posse cum na-
turali sensu. Qui potest hic esse naturalis sensus , si de luce corpó-
rea sermo sit ? Nam Deus dicitur lux , & lucem inaccessibilem in-
habitare, non quia praesens est ¡11 ccelo Empyreo, ut inepte Genuen-
sis putat, sed quia est incomprehensibilis , vel quia videri non po-
test naturae viribus. Confer S. Aug. in Psalm. 118. ser. 6. n. 2. & 
S. Thom. in cit. c. Apost. lect. 3. Pergit Genuensis , atque observan-
dum jubet rursus, ex Chaldaeorum doctrina, Planetas appellari ani-
mantia erratha: quod alii dixerunt Philosophi, qui habitatos esse 
Planetas docuerunt. V i d e quanta sit hujus hominis sollicitudo , ut in 
Planetis habitatores constituat. De Persis quod ignem coluerínt non 
ambigiinus; scimus enim ex Curtió 1. 4. ex Herodoto 3. ex Plu-
tarcho in Alax. ignem & Solem á Persis adoratum Mithra nomi-
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107. Videtur 4. dicendum cum Elementariis: nam corpora ex 
iis componuntur in quae resolvuntur: resol vuntur autem in e l e -
menta ; componuntur igitur ex elementis, 
Propositio. Elementa vulgaria ( 1 ) non sunt prima (2) cor-
porum principia. 
108. -IProb. ratione S. Thomae (3) , Prima principia tioti 
generantur ex sese invicem , ut supra dictum est (4). Sed ele-
menta vulgaria ex sese invicem generantur (5), N a m ut a d -
ne ; sed quod & Jovem & Lunam, & Venerem , & Terram , & 
Aquam numinum loco habuerint, perspicue scribit Strabo 1. V i -
de Brissonium 1. 2. de Regno Persarum , magna erudítione de re-
bus hisoe disserentem. Quod vero Persa; ignem putarint esse in-
trinsecum principium activum rerum , ut idem Auctor statuit loe, 
cit. 4. demonstrandum ipsi erat, non adsumendum. 
( 1 ) Vulgaria, inquímus; nam elementa communius- accepta signifi-
cant omne id ex quo aliquid intrinsece componitur. V i d e S. Thom. 5. 
Metaph. lect. 1. SÍ 4 , 
(2) De primis principiis quaerimus; non enim negamus, ele-
menta veluti principia secundaria venire in compositionem mix-, 
torum. 
(3) 1. Metaph. Iect. 12. C4) §• 90. 
(5) Non me latet , recentiores Philosophos hanc mutuam ele-
mentorum generationem rejicere. Nos tamen , quibus constiíutura 
est , á Patrum sententiis non recedere r horum vestiglis ¡nhaerere ma-
luinus. Ne singulos recenseamus • , uno Augustíno cuntenti erimus. Is 
I. 3. de Gen. ad litt. c. 2. ut explicet verba S. Petri Epist. 2. c. 
3. v. "6. ubi cceli quondam periisse diluviodicuntnr: «ñeque enim» 
»> inquit, húmida illa natura , quae ita concreverat , ut cnbítís quin-
»decim altissimorum montium transcenderet vertices , potuit ad si-
«dera pervenire. Sed quia hujus aeris humidiorls r in quo aves vo-
» litant , vel tota , vel prope tota spatia compleverat , periisse qui fue-
« rant cctlos , in illa Epístola scribitur. Quod nescíoquemadmodum pos-
» sit intelligi , nisi in aquarum naturam pinguwris hujus aeris qua-
»lítate conversa : alioquin non perierunt tune isti coeli, sed sub^i-
»mius erecti sunt, cum locum eorum aqua oceupaverat... Ipse aer 
«est, unde aquis vicina qualitate diffunditur, & propterea ipse quo-
n que in humidam naturam conversus diluvii tempore creditur. Ne-
»que enim credendum est, aliquid de spatiis síderei coeli usurpas-
» se » . H&c si legisseí, tenuissetque Burnetius , non exclamasset Tell. 
Iheor. Sac. 1« 1. c. 2. Vbinam reperiemus in kac rerum natura tan-
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vertí? idem S. Thomas ( i ) , omnis generatio est ex contrariís, 
& in contraria : elementa autem contrarietatem invicem habent, 
quia eorum difíerentise sunt contrarias (2). Quare Plotinus (3) ait: 
Contra Empedoclem pro materia elementa ponentem elementorum 
corruptio ipsa reclamat. Elementa igitur vulgaria non sunt prima 
corporum principia (4). 
T09. A d primum respondemus, humorem, & calorem requi-
ri ad generationem , & conservationem rerum naturalium, sed 
non esse primum earum principium ( ;) . Q u o d autem Helmon-
tum aqua ? quot Oceanis opus esset ad componendum kunc Oceanum in 
aeie cxpansum, immenjum,& sine littore] Ne dubitet: aquarum satis re-
perimus , non, ut ipse quasrit, in aquis pluviis , aut in aquis ccclesti-
bus, aut in novis aquis á Deo creatis. Hocc sua quaísita in Philoso-
phos recentiores regerat, qui mutuam elementorum conversionem ne-
gant. Nos autem facíli negotio reperlmus cum S. Augustino in aere 
in aquam converso. Videeumd. S. Aug. loe. cit. c. 7 . ubi docet, Se 
ignem in aerem converti. 
( 1 ) 2. de Gener. lect. 4. 
(2) S. Basilius Hom. 4. Hexaem. n. 5. » Terra, inquit, arida, 
»> & frígida est: aqua vero húmida, & frígida-, rursus aer calidus, & 
» humidus : ignis autem calidus , & siccus. Sic enim per conjugatam 
m quaütatem singula singulis possunt permísceri : siquidem vicino ele-
«mentó unumquodque commiscetur per communem qualitatem , Se. 
»> par eam quam cum affini habet socletatem , contrario conjungitur» . 
Huí! quxnam hae qualitates elementares Scholasticorum l Scholastici 
autem reprehensiones jumorum Philosophorum nihil faciunt , cum in SS. 
jEcclesiaí Patribus presidium habent. 
(3) Enneade 2. 1. 4. c. 7 . (4) Lucretius 1. 1. 
Quapropter qui matenam rerum esse putarunt 
Ignem , atque ex igne summum consiste re possej 
Jüt qui principium gignundis aera rebus 
Constituiré, aut humorem quicumque putarunt 
Fingere res ipsas per se ; terramve creare 
Omnia & in rerum naturas vertier omnes; 
Magnopere a vero , longeque errasse videntur. 
( 5 ) Plutarchus , de Plac. 1. 1. c. 2. discrimen ponens inter priiv 
tipui ri, Se elementan: » Elemsntum , ait, omne compositum est: prin-
»cipu ñeque composíta sunt, ñeque effecta. Verbi gratia : elemen-
t a vo;.im-»s terram, a^iam , aerem, ignem. Principia, ideo dicun-
*> tur , quod nihil est eis prius , ex quo nascantur ; non enim prln-
r> c¡p*i ñamen ei debe tur , quod natum est alicunde , sed huic po-
»tius, ' ex quo id est natum. Térras autem, & aquae prior est 
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tius adfert experimentum, probat quidem , aquam posse in 
terram, sive in solidam substantiam convert í : quod concedi-
mus cum S. Thoma ( i ) : non probat a u t e m , aquam esse r e -
rum principium ; imo ex hoc ipso quod aqua fuit in substantiam 
solidam conversa , sequitur , eam non esse principium, ut d i c -
tum est (2). 
110. A d secundum concedimus, aerem necessarium esse ad 
respirationem, & conferre ad generationes, & corruptiones; non 
ideo tamen principium est. Q u o d si principia multiplican deberent 
pro numero rerum , quas necessario s u n t , infinitos pene" esíet 
principiorum numerus. Negamus vero , teiram con.sistere ob ae-
rem circumfusum (3). 
»materia ex qua exstíterunt, forma carens ¡pea , & specie: tum 
»¡psa forma, quam vocamus entelechiam: tertium pri vatio, hal-
»sa itaque est Thaletis sententia » Júniores Philosophi hunc Auc-
torem Scholasticis accensebunt, quod eodem cum ipsis sermone lo-
quatur. . , 
( 1 ) i . de Gen. lect. 4. ubi ostendit, quomodo elementa mvi-
cem transmutan possint. >• Ex igne, inquit, potest fieri aer, solum 
»> altero transmutato , scilicet sicco ; ignis enim est_ calidus , & siccus; 
» aer autem calidus, & humidus : si ergo siccum ignis per dpminium 
»humidi corrumpatur, remanet calidum , & humidum , & sic erit 
„ aer. Item etiam ex aere poterit fieri aqua, sí per dominium fn-
» gidi caliditas aeris corrumpatur. Eodem modo ex aqua t j rra , & ex 
»térra ignis; habent enim ambo convenientiam ambobus. Aqua enim 
„ est frígida, & húmida ; térra vero frígida , & sícca : & ideo si hu-
n midum aquae corrumpatur per d o m m i u m sicci, generabitur térra ex 
i* aqua. Item quia ignis est calidus , & siccus , térra vero frígida , & 
«sícca, si corrumpatur frigíditas terrae , generabitur ignis ex térra». 
Hasc ipsa docuerat S. Basilius. V i d e not. 2. pag. prscedent. Similí-
ter loquitur S. Ambrosius 1. 3. Hexaem. cap. 4. n. 18. Habet er-
go tena propriam qualitatem suam, sicut & ñngula elementa ha-
bent : nam & aer humidam qualitatem, & aqua frigidam , & ignis 
calidam. Et hoc est principale proprium tlementis singults, quod ra-
tione colligimus. Comprehendtre autem sensibiliter , & corporalitersi 
velimus , velut connexa , & composita reperimus; ut sit térra arida, 
& frígida ; aqua frígida , & húmida ; aer calidus , 6" humidus, 
ignis calidas, & siccus ; & sic sibi per has jugales qualitates sm-
gula, míscentur elementa. Hac igitur in re nihil Thomas docuit, 
Ut in cseteris , quod non á Patribus acceperit, & cum ratione coi>-
veniat. 
< 0 , I 2 \ . , . r . 
( g ) Newtomam- ad attractionem coüfugient ; nos autem cum 
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11 r. A d tertium dicimus, rationem Heracliti probare tantum, 
ignem esse mobiliorem , & efficaciorem casteris elementis, & n e -
cessaríum esse in natura. 
i i 2 . A d quartum dicendum, mixta componi quidem, & re-
solví in elementa ( i ) ; sed nihilominus & ipsa elementa sunt c o m -
posita i si enim essent omnino Simplicia (2), unum in alterum 
converti non posset. 
A R T I C U L U S I V . 
Utrum corpora componantur ex partibus similaribus 
Anaxagorec, tamquam ex primis principiis. 
n j . .a^LD Homoeomeriam (3) A n a x a g o r a : , hoc e s t , si~ 
S. Basilio Hom. 1. Hexaem. n. 9. tum nobisípsis , tum aliis in-
terrogaturis nos , quo fulcro ingens illud , nec ulli ferendum tér-
ra onus innixum sit, dicamus hac oportet: In manu Dei sunt Ji-
nes térra. 
( 1 ) Animadverte quam sibi constet Maignanus; Nam loe. cit. prop. 
5. docet , in ignem , aerem , aquam , terram resolví ultimo corpo-
ra omnia mixta. Deinde prop. 13. sic habet: Corporum naturalium 
elementa esse solum dicta illa quatuor , non satis constat, ego li-
bentius dicerem esse plura. Si plura sunt , quxro , an in plura illa 
mixta resolvantur í Si non resolvuntur , quomodo plura illa erunt ele-
menta ? Si resolvuntur, quomodo constitit Maignano, omnia mixta 
ultimo resolvi in quatuor vulgaria elementa! nam potuerunt haec in 
aliquod illorum plurium elementorum ultimo resolvi. Idem Maig-
nanus prop. 5. cit. fatetur, vulgaria elementa, in quae arte chymica dis-
solvuntur mixta, non esse pura elementa. Qua igitur ratione constat, 
in eadem vulgaria elementa ultimo resolvi mixta, si & ipsa elementa 
mixta suntí 
(2) Elementa si comparentur cum mixtis, Simplicia dicuntur ; in 
seipsis autem minime sunt Simplicia , quippe partibus constant. V e . 
rum de elementis fusius agemus in Physica particular!. 
(3) 0*/Uotiju.iftix ita dicitur ab ofitioe similis , & uím pars. Par* 
tes autem similares habere homoeomeriam dicuntur, cum eodem no-
mine cum suo toto donantur; v. g. omnes partes aquae sunt aqua; 
omnes carnis sunt caro. Partes enim alia; dicuntur homogénea , id est, 
ejusdem generis ab Ipw shnul, <St yíros genus , sicut partes aqux. 
Alia: heterogenea, sive diversi generis, ab erg pop , alterum , & Vttts 
genus , sicut in animalibus caro , sanguis, pituita &c. V ide Damascen. 
Dialect;cap. 37. & 48. & S. Thom. 1. de Generat. lect. 1. ubi ait: Ana-
QUMST. III. ART. VIII. 79 
miles partes , quibus corpora componantur, devenimus ( i ) . .Ana-
xagoras enim , ut habet Cicero (2) , posuit materiam inpni-
lam j sed eas particulas símiles (3) ínter se, minutas, cas pri-
mum confusas , postea in ordinem adductas mente divina (4). 
Itaque per Anaxagoram principia intrínseca rerum corporea-
rum sunt partes similares mínimas } non enim , ut scribit S. 
xagoras posuit corpora homaomera, id est, similium partium , esse prin-
cipia materialia , ut puta infinitas partes carnis , & ossis , meáulla-
rum & aliorum hujusmodi. 
( 1 ) JLucretiusl. 1. Anaxagora: sententiam ita expressit: 
Principium rerum quam dicit Homaomeriam, 
Ossa videlícet C pauxillis atque minutis 
Gssibu : sic & de pauxillis atque minutis 
Visceribus viscus gignk Sanguemque crear i, 
Sanguinis ínter se multis coeuntibu guttis\ 
JEx anrique putat mícis consistere posse 
Aurum : & de terris terram concrestere parvis; 
Jgnibus ex ignem : Humorem ex humoríbus esse. 
Cutera ccnsnnili Jingit ratione, putat que. 
(2) L . 4. Acad. 
(3) Partícula illae símiles ex Anaxagora senslbíles non erant, sed 
tantum íntelligibiles. Plutarchus de Plac. 1. 1. c. 3. describens Ana-
xagorae sententiam: Sane, inquit, cibum sumimus simplicem atque 
uniforman, ut cum pane tescimur, 6" aquam bibimus ; tile tamen 
alimento nutritur crinis , nena , arteria , nervi, ossa , omnes denique 
partes. Qua cum Jiant, fatendum est, in alimento istas omnes na-
turas inesse , síngulisque singula augeri... qua quidem particida men-
te cernantur... quas similares partes alimento ínsitas , ut inde ñas-
centibus sit primordium , Homaomerias (quasi similarium semina par-
tium) appellavit Ule, 6" rerum principia esse dixit, ita quidem 
ut materia locum obtineant. V i d e S. Thom. j . Phys. lect. 9. ubi s>i-
miiia scribit. 
(4) In hoc certe laudandus Anaxagoras , quod Mentem dívinam ag-
floverit. Nam , ut ait S. Thomas 1. son. Gent. c. 20. Inter antiquos 
solus Anaxagoras ad veritatem accessit, ponens intellectum moven-
tem omnia , separatum. Idem scribit q. un. de Spir. creat. a. 5. Quod 
ídem scrípserat Tullius 1. 2. de nat. Deor. ubi de Anaxagora ait-. 
Primus rerum omnium descriptionem , & modum , mentís infinita vi, 
ac ratione designan, & conjici voluit. V i d e S. Aug. 1. 8. de Civ. 
c. 2. Antiquiores enim ethnici Philosophi de illorum numero erant, 
qui, ut idem Augustinus scribit ib. c. 5. id solum cogitare potueruntr 
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Thomas ( r ) , solum dixit principia rerum esse ignem, & aquam, 
& alia elementa, sicut Empedocles, sed omnia qua sunt con-
similium partium , ut caro , os , medulla, & similia , quo-
rum infinitas mínimas partes principia rerum posuit. Hinc 
inferebat , quodlibet esse in quulibet; & quodlibet fieri ex 
quoiibet, 
114 . Videtur autem ita dicendum I. quia nisi partes simila-
res prseexisterent, jam composita fierent ex nihilo : quod esse 
non potest. 
1 x §. l í . Contraria ex sese mutuo fiunt, Ergo cum ex ni-
hilo nihil fíat , oportet unum contrariorum prseexistere in a l -
tero (2). 
Propositio. Partes similares esse non possunt prima rerum 
naturalium principia. 
116 . 2 ? r o b . N a m 1. partes illse similares essent ejusdem 
natura; cum t o t o ; v. g. partes carilis seque essent caro. T o -
tum autem corruptioni est obnoxium. Igitur & partes (3). N o n 
igitur sunt principia. 2. Partes illas minimse non haberent d e -
terminatam magnitudinem ; si enim haberent, videri possent, 
nec sola mente cernerentur. Sed fieri nequit , ut totum h a -
beat determinatam magnitudinem, si partes nullam habeant m a g -
nitudinem determinatam: nam quantitas totius consurgit ex 
quod cum eis corda eorum obstricta earnis sensibus fabulata sunt. 
Verumtamen Clem. Alex. Strom. 2. p. 364. putat, non magnam exin-
de laudem Anaxagorx accessisse *. » Primus, inquit , Anaxagoras. men-
» tem rebus adhibuit. Sed nec ille dignitatem servavit efficientam, nes-
ció quas unientes dcscríbens revolutiones , cum mentís ab agendo ces-
.. satione , & ainentia» . 
( 1 ) 1. Metaph. lect. 4. 
(2) De hisce argumentis vide S. Thom. 1. Phys. lect. 9. & Stan-
leium in Anaxagora c. 2. sect. 1. 
(g ) Lucre tius 1. 1. hanc rationem ita urget: 
]Vam quid in oppressu valido durabit eorum, 
Ut mortem effugiat , le ti sub dentibus ipsis ? 
Ignis , an humor, an aura? quid horum J sanguem , an ossa>. 
Nil, ut opinor , ubi ex aquo res funditur omnis, 
Tam mortalis erit , quam qua manifiesta videmus 
Ex oculis nostris aliqua vi victa perire. 
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partibus actu existentibus in illo. Nullum igitur totum esset d e -
terminatse magnitudinis ( i ) : quod est perspicue falsura. 3, Si 
in aqua v. g . essent aliquae partes carnis , segregetur ex aqua 
pars carnis, & rursus aliae , & alise partes. Aut segregatio sta-
b i t , & tune in reliqua aqua non erit caro, nec proinde quod-
libet erit in quolibet. Si vero non stabit , ergo in aqua sem-
per remanebít aliqua pars carnis minor, ac minor. Si autem 
á corpore finito quamlibet magno auferatur, multoties finitum 
quamlibet parvum , toties poterit auferri minus á majori , ut 
totum majus consumatur á minori per divisionem. Non ergo erit 
descenderé in parvitatem partium in infinitum, Illas igitur míni-
m a partes carnis erunt aequales (2) , & infinitas numero in aqua 
finita i alioquinnon procederet in infinitum segregatio: quod esse 
non potest (3). 
1 1 7 . A d primum dicimus , composita quae generantur, 
non fieri ex nihilo ; quia fiunt ex materia praesupposita: quae 
quidem materia esse non possunt partes similares , ut ostensum 
est (4). 
1 1 8 . A d secundum respondemus, unum contrariorum prae-
existere in a l tero, non a c t u , ut Anaxagoras existimabat, sed 
potentia (5) : sic frigidum est potentia in calido. Simili dis-
tinctione utitur Lucretius (6) objectioni Anaxagoras occurrens, 
explicansque, quomodo in attritis mutuo arboribus ignis excite-
tur , nempe quod arbores illae semina ignis , non autem ipsum 
ignem in se contineant. 
( O Vide S. Thom. lect. cit. 
(2) Hanc rationem adhibet S. Thomas loe. cit. Observat porro, 
partes illas non sine causa positas esse aequales ; non enim est in~ 
conveniens , quod in ait quo Jinito sint infinita inaqualia, si atien-
da tur vatio quantitatis , quia si dividatur continuum secundum eam-
dem proportionem , erit procedere in infinitum (ut infra dicemus), ut 
Tuta si accipiatur tertium totius , & tertium tertii , & sic dein-
cePs • sed tamen partes accepta non erunt aquales secundum quan-
titatem ; sed si fíat divtsio per partes aquales , non proceditur in 
infinitum, etiamsi sola ratio quantitatis in corpore mathematico con* 
fideretur. 
(3) Caeteras radones contra Anaxagoram vide apud S. Thom. 
loe. cit. 
(4) §. pr#cf ( § ) S. Thom. loe. cit. ( 6 ) I . 1. ubi sic habet: 
Tom.JL L 
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Utrum numsri Pythagorce, aut idece Platonis inter prima 
rerum principia sint recensenda. 
n o . Í ^ E m o in dubium v e r t i t , Pythagoram pro rerum 
principiis habuisse números ( i ) ; id enim expresse testantur non 
i 
At sape in magnis jit montibus , inqu'is , ut altis 
Arboribus vicina c a elimina summa terantur 
Inter se , validisfacere id cogentibus austris, 
I^onec fulserunt Jtammai Jlore coorto\ 
Scilicet & non est lignis tamen insitus ignis, 
Verum semina sunt ardoris multa , terendo 
Qua quitm conjlu.xere, creant incendia sylvis. 
Quod si tanta foret sylvis abscondita Jlamma, 
Non possent ullum tempus celarier ignes-, 
Conjicerent volgo sylvas arbusta cremarent. 
En tándem & ipse Lucretius fatetur , datque rationem , cur elemen-
ta non quidem formaliter , ut Scholasticl loquuntur , sed virtute con-
tineantur in mixtis. Nam si per semina ignis intellígerentur particulx 
ignis in arboribus inclusa:; nihil Lucretius concluderet contra A n a -
xagoram , qui utique ignis particulas in attritis arboribus latere affir-
mabat. 
( i ) » Pythagorici (inquit S. Thomas i . Metaph. lect. 7 . ) primí 
»produxefunt quaedam mathematica , ut ea rerum sensibi4ium subs-
»tantias , Se principia esse dicerent » . V i d e Empiricum 1. 9. ad-
versus Mathem. ubi ait, Pythagoreos vim tantam numeris tribuisse, ut 
eos existimaren! principia, & elementa universorum. Cur autem núme-
ros induxerint, causam exponit S. Thomas ib. addens » Ex hoc au-
»tem moti sunt, ut Mathematica introducerent (quod & Platónicos 
*> fecisse ait) quia erant nutriti in eorum studio ( V i d e S. Justinum 
» M , in Dial, cum Triph. n. 2.). Et ideo principia Mathematicorum 
» credebant esse principia omnium entium. Consuetum^ est enim apud 
w homines, quod per ea que noverunt, de rebus judícare velint. Et 
» quia inter Mathematica numeri sunt priores , ideo conati sunt spe-
«culari similitudines rerum naturalium & quantum ad esse, & quan-
»tum ad fieri magis 1*11 numeris, quam in sensibilibus elementis». 
V i d e Porphyrium in vita Pythagor. Idem contigit Cartesio, qui na-
turam corporis physici cum corpore mathematico miscuit. Idem & 
caeteris, qui res physícas explicare conantur perinde ac si mathematicas 
forent: quod Newtonianis sepissime placet. Quare haliucinati sunt 
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modo Aristóteles ( 1 ) , sed & Cicero (2) , & Empírícus (3) , ali i-
que (4) . E x Pythagoreis autem quídam docebant , parem nu-
merum esse principium infinitatis , imparem fmitatis (5). AlH v e -
ro duplicem excogítarunt rerum seriem, quas á duplici prin-
cipio procederent, quorum unum e r a t b o n o r u m , alterum ma-
tum Burnetius in Archaeol. 1. 1. c. 11 . putans , Pythagoram in nu-
meris subintellexisse causas cxemplares, sive ideas , minime vero cau-
sas materiales ; Pytbagorici enim docebant, universa componi ex nu-
meris , sicut ex dictionibus constat oratio ; dictiones autem non sunt 
causa: exemplares orationis. V ide Stanlejum in Pythag. sect. 4. c. r. 
Tum Cudworthus in Syst. ¡ntellect. c. 3. 14- u b l videtur núme-
ros Pythagoricos cum atomis Epicuri confundere. Quamvís postea ídem 
Cudworthus c. 4. 21. números Pythagorae coníundat cum ideis Pla-
tonis. Nam Pythagorei números ante corpora , imo ante superficies, 
& lineas ponebant incorporeos , ita ut á sola mente percipi possent, ut ex 
Empírico 1. 9. adv. Mathem. líquet. Quod certe de atomis Epicuri dici 
r o n potest. T u m denique Genuensis D i s p . P h y s . H i s t . c. 2. 2_ not . 
1. qui putat, monadis nomine chaos a Pythagoreis intellectum. Quis au-
tem credet umquam, monadem, quae unitatem significat, indicasse chaos, 
quod multarum diversarumque rérum confusam, indigestamque conge-
riem significat ? 
( 1 ) 14. Metaph. c. 3. 
O ) 4- Acad. (3) L. 3. Pyrrh. hypot. c. 4-
(4) V ide S. Justin. M. in Cohort. ad Grase. & S. Iren. 1. 2. adv, 
liasr. c. 19. 
( 5 ) Cur ita ponerent, exponit S. Thomas 3. Phys. lect. 6. » Py-
» thagoríci, inquit, attribuebant infinitum uni radici, scilicet nume-
- ro pari: & hoc manifestabant dupliciter. Primo per rationem , quia 
» id quod concluditur ab alio , & per aliud terminatur , quantum est 
* de se habet rationem infinití: quod autem coucludit , & terminat, 
«habet rationem termíni. Par autem numerus comprehenditur , & con-
» cluditur sub impari; si enim proponitur aliquis numerus par , un-
» dique divisibílis apparet: cum vero addita unitate , ad imparem nu-
» merum reducitur , jam quamdam indivisionem consequitur , ac si 
» par sub impari constríngatur : unde videtur , quod par sit per se ín-
« finítus , & causet in aliis infinitatem. Ostendunt ídem per sig-
" num. A d cujus evidentiam sciendum est , quod m Cieonietncis 
» Gnomon ( Videflg. 1. ) dicitur quadrangulum super diametrum con-
» sistens , cum duobus supplementis : hujusmodi igitur Gnomon cir-
„ cumpositus quadrato constituit quadratum. Ex hujus ergo stmilitu-
„ diae in numeris Gnomones dici possunt numeri, qui aliquíbus numeris 
.» adduntur. Est autem hic observandum , quod si aliquis accipíat mime-
» ros impares secundum ordinem progressionis numeralis , & unitati, 
m quae est quadratum virtute , in quantum unum est solum unum , ad-
L 2 
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lorum (r) . E t quidem sub bono principio rursus decem pr inci -
pia constituebant , & decem sub malo ( 2 ) , ut in L ó g i c a d ix i -
» dat primum numerum imparem , scilicet , ternarium , constituetur 
»quaternarius, qui est numerus quadratus-, nam bis dúo sunt quatuor. 
»Si vero' huic secundo quadrato addatur secundus impar , scilicet 
» quinarais , consurgit novenarius , qui est quadratum ternarii: nam ter 
»tna sunt novem. Si autem huic tertio quadrato addatur tertius impar, 
» scilicet septenarius , consurgit sexdecim , qui est quadratum quater-
«narii-. & sic sernper per ordinatam additionem numerorum impa-
» rium resultat eadem forma in numeris, scilicet quadratum. Per ad-
>» ditionem autem parium semper resultat diversa figura •, nam si primus 
» par , scilicet dúo , addatur unitati, consurgit ternarius , qui e.st figura; 
» trilaterae: si autem huic addatur secundus par, scilicet , quaternarius, 
» consurgit septenarius, qui est figuras heptagonas •, & sic semper variatui 
» figura numerorum ex additione parium. . . Et sic patet, quod Pytha-
>< goras numero parí attribuit infinitatem . Similia scribit r. Metaph, 
lect. 8. Eademque habet Plutarchus 1. de Homero, ubi de Pythagora 
loquens : Parem , inquit , imperfectum , & indigentem , contra im-
parem , plenitm , & perfectum appellavit, quod scilicet cum pari mix-
tus semper suam retinet naturam , abundante semper impare ident-
que impar secum ipse compositus parem generat. 
( 1 ) Observatum jam fuit Plutarcho loe. cit. Pythagoram dúo supre-
ma constituisse principia , alterum bonorum , alterum malorum. V i d e 
S. Thom. 1. Ethic. lect. 6. A b hoc Pythagorae errore manavit Mani-
chaeorum harresis, ut testis est Archelaus Mesopotamiae Episcopus, tertií 
seculi Scriptor , in Disputatione cum Manete , quam edidit Zacagnius; 
sic enim habet : Hic ergo Scythianus ( Manes ) dualitatem istam in-
troducit contrariam sibi, quod ipse a Pythagora suscepit. Idipsum tra-
didit S. Thomas 2. cont. C e n t . c. 4 1 . » Posuit Pythagoras, inquit, dúo 
«prima, bonum , & malum.. . Hos autem antiquissimorum Philoso-
» phorum errores. . . quídam perversi sensus homines Christiana: doc-
» trinae adjungere prasumpserunt, quorum primus fuit Marcion. . . quem 
» sequuti sunt Cerdoniani , & postmodum Manichaei , qui hunc erro-
» rem máxime diffuderunt » . Hac de re egit W o l f i u s in Manichaismo 
ante Manichaos. Prxterea ex numeris Pythagorícis manarunt deliría 
Valentinianorum. V i d e S. Irenanim 1. 2. adversus hxres. c. 19. 
C2) S. I h o m . 1. Metaph. lect. 8. » Hujus , inquit, positionis ratio 
"fuit , quia non solum accipiebant prima principia, sed etiam proxi-
- nía principia singulis rerum generibus attributa. Ponebant ergo primo 
»Jinitum , SÍ infinitum » ( V i d e not. 5. p»g. pracc. ) » & consequenter 
«par, & impar , quibus finitum , & infinitum attribuitur. Et quia 
» par, & impar sunt prima rerum principia , & primo ex eis causan-
" t u r 1 J u m e n ' ponebant tertio differentiam numerorum , scilicet unum, 
» SÍ plura... Et quia ex numero constituebantur magnitudlnes , secun-
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mus §. 624. A p u d Pythagoteos autem numerus denarins erat 
perlectissimus , quippe ad decem usque omnes nationes progre-
dmntur ab unitate (1) . Ternarius quoque sacratus ab illis cen-
sebatur ( 2 ) . Quaternarius v e r o , quera tetractyn apel labant , tam 
»dum quod in numeris positionem accipiebant; nam secundum eos 
»punctus nihil aliud erat, quam imitas positionem habens , & linea dua-
» litas positionem habens ( V i d . Empir. 1. 9. adv. M,tthem ) » ideo 
» consequenter ponebant principia positionum dextrum, & sinistrum... 
» Quía vero naturaiia super magnitudínes mathematicas addunt vjrtutem 
« activam , & passivam , ideo ulterius ponebant principia masculinum 
,,Scf«>mmmum» ( Hujusmodi erant copulationes , sive conjugationes 
tnginta jEonum pleromatis Gnosticorum , quas describir S. Jrenxus 
jib. 1. adv. ha:r. cap. 1. Timacus Locrus de anima mundi a it , formam 
habere rationem maris, materiam feminx. ) « E x virtute autem acti-
» va , & passiva sequitur in rebus motus, & quies. . . Difierentix au-
» tem motuum primas; sunt circulare , & rectum ; & ideo COnsequWer 
" r e f t u m • & M'vum principia posuerunt. . . Nec solum ponebant prin-
« cipia rerum quantum ad actiones naturales, & motus, sed etiam quan-
» tum ad actiones animales. Et quantum quidem ad cognitíonem , pone-
>• bant lucem, & tenebras» (Hinc Manichxorum deliríum de regno lucis, 
& de regno tenebrarum. V i d e S. August. 1. 2. de morié. Mankh. c. 
«quantum vero ad appetitum, bonum , & malum. . . Diversitas autem 
» perfectionis non solum in naturalibus, & voJuntariis virtutibus , & 
» motibus invenitur, sed etiam in magnitudine , & figuris. . . Et ideo 
« quantum ad hoc ponebant principium quadrangulaie , id est , qua-
» dratum, & altera parte longius. Dicitur autem quadratum figura 
«constans ex quatuor lateribus arqualibus, cujus quatuor anguli sunt 
» recti : & provenit talis figura ex ductu aíicujus linca; in seipsam. Un-
" d e c u m í p s a ex unitate causetur , ad numerum imparem pertinet. Fi-
" gura vero altera parte longior dicitur, cujus omnes anguli sunt recti, & 
"latera vicissim sibi opposita sunt xquaiia , non tamen omnia latera 
" s u n t xqualia ómnibus. Unde patet , quod sicut quadratum consurgit 
^ex ductu unius lineae in seipsam ; ita figura altera parte longior, ex 
" auctu duarum linearum in unam ; & sic pertinet ad numerum parem, 
. p r ! m i , s e s t dualitas ». En paucis expósita tota Pythagoreorum 
doctrina de principiis , quam S. Thom. ex Pythagoreís excerpsit, & ex 
Aristotele referente ; ñeque enim Pythagoras dogmata sua , uti nec Só-
crates , senptis mandavit, ut post S. Hieronymum in Apología adv. 
Rufhnum ídem S. Thom. 3. p. q. 4 2 . a . 4. observavit. 
( , ) Vide Plutarch. de Plac. I. 1. c. 3, 
( 2 ) Idem censuere Platoníci. VideS* August. 1. 10 de CiV. c. 20. 
Non quod ternarius numerus esset ™ „ v^ri^m commemorativus, ut 
Burnetius insipíenter scribit in Archxol . 1. 1. c. n . sed quia, uti scri-
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erat apud ipsos sacer, ut per i l lum, ejusque auctorem j u i a -
rent ( i ) . 
120 Sicut autem Pythagorae numeri , ita Platoni idese 
principia erant. Plato enim , ut in L ó g i c a demonstravimus (2), 
ideas quasdam separatas admisit , quarum participatione & 
mens intelligebat , &: res naturales constituebantur (3). Triplex 
enim erat Platoni principium aeternum , D e u s , materia , & 
ideas (4). 
121 Videtur autem I. dicendum cum Pythagoreis : nam 
cum díco unum , significo substantiam rei. Sed numerus n i -
hil est aliud quam unitates collectas. Si ergo unitas est sub-
bit Plutarchus 1. de Iside , Pythagorei ternarlum dignati sunt justiti* 
titulo ; aqualitas enim in medio posita est eorum , qua injuste agun-
tur ; vel quia, ut docet S. Augustinus 1. 1. de Música c. 12, universa 
principio, medio, & fine continentur. Conterri potest S. Thom. 1. p. 
q. 32. a. 1. Moshemius not. c. ad c. 4. 36. syst. intell. Cudwort. 
jam ostendit adversus ipsum , tres Platonis hypostases non esse unum 
tantum Deum. 
( 1 ) Hujus rationem tradídit Plutarchus de Plac. 1. r. cap. 3. quia, 
scilicet, denarii numeri vis , & natura in quaternione inest: nam ab 
unitate usque ad quatuor inclusum colligendo numerorum summam 
conjicies decem unitatum. Unum quippe , dúo , tria , & quatuor, om-
nia conjuncta , summam decem conflant. . . Ergo numeri natura uni-
tatum ratione in den ario , facultatis respecta in quaternari» invenitur. 
Jtaque sanctissimum jusjurandum Pythagorei quatemario sunt com-
plexi, quem tetractyn vocant. Pythagorei igitur quaternarium ceteris 
numeris praeferebant, quod denaria perficeretur multitudine. Addebant, 
íiguram quadratam esse aliis ómnibus perfectiorem, quod contineatur 
quatuor lineis aequalibus , totidemque ángulos equales habeat: & simi-
liter cubuin esse casteris solidis perfectiorem. Vide S. Thom. in not. 1 , 
p. 81. Uterque Picus Mirandulanus , Seldcnus , 8c Wendelinus tetrac-
tyn Pythagoricam exponunt de Tetragrammato Judaeórum , hoc est, de 
nomine Dei Jehovah , quod quatuor litteris apud Hebreos constat. Si 
horum opínio locum habeat , fatendum , Pythagoreos ab Hebreis id 
accepisse, & Dei nomen máxime proprium adhibuisse. Vide S. Thom. 
1. p. q. 13. a. i r . ad 1. Valentiniani quaternítate Pythagorica abute-
bantur. Vide S. Irenaeum 1. 1. adv. haer. c. 1 . 
( 2 ) 328. sqq. 
(3) V i d e S. Thom. 1. p. q. 84. a. 4. Moshemius loe. cit. probat, 
ideas Platonis esse sejunctas ab Opifice mundi. 
(4) Vide Theodoretum serm. 4. de cur. G r e c . affect. & S. L e -
naeum 1. 2. adv. her. c. i p . 
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stantia , & numeri substantia» erunt (1) , adeoque principia 
rerum. 
122. "Videtur II. dicendum cum Platonicis: nam de rebus sen-
aibilibus datur scientia. Scientia autem dari non posset , nisi idese 
separatas essent principia sensibilium : sensibilia enim perpetuo 
transmutantur; scientia vero de immutabilibüs debet esse. Sensi-
bilia igitur constituuntur participat'ione idearum , quse sunt proin-
de illorum principia (2). 
Propositio. I . Ñeque numeri Pytbagorici, II. ñeque idea Pla-
tónica possunt esse rerum naturalium principia. 
P 
123. JL rob. 1. p. ratione S. Thomae (3). N a m principia 
rerum naturalium debent esse principia motus^ quandoquidem 
videmus, res naturales generan , atque corrumpi : generatio a u -
tem , & corruptio sine motu , & transmutatione esse non pos-
sunt. N u m e r i autem , eorumque rationes seque aptari possunt r e -
bus sensibilibus, & mathematicis, & puré intelligibilibus , ñeque 
proinde seipsis sunt principia motus; mathematica enim prsescin-
dunt á m o t u , ut supra dictum est (4) ; intelligibilia vero pura 
transmutationibus non sunt subjecta , quippe cum careant ma-
teria , ñeque g e n e r a r i , ñeque corrumpi possunt. N u m e r i igitur 
nequeunt esse principia rerum naturalium. E t sane numeri s e -
quuntur res : nam res sunt quse numerantur ; qua igitur r a -
tione possunt esse principia rerum ? Possunt quidem numeri r e -
presentare , & explicare perfectiones , aut imperfectiones rerum 
( 5 ) ; sed constituere nullo modo possunt. 
( 1 ) V i d e S. Thom. r. Metaph. lect. 10. 
( 2 ) Idem ib. (3) Ibid. lect. 13. 
(4) 96. & in not. subjecta. 
( 5 ) Hinc saepissime in sacris Litteris numeri adhibentur ad mysti-
cas significationes.VideS. August. Enarr. inPsal.49. n. 9. & serm. 252. 
5- de diversis c. 10. sqq. & alibi sacpe. V i d e etiam S. Thom. lect. 1. 
111 , c "/- Epist. ad Hebr. ubi rationem reddit, cur Deus decimas j u -
dacis imposuerit. Et in 4. d. 4 3 ^ . r. a. 3. ad 4. ubi explicat, quid 
sibi yelit miilenarium Christi Regnum , de quo mentio fit in Apoca-
lypsi. « Millenarius , inquit, non significat aliquem certum numerum, 
» sed designat totum tempus , quod nunc agitur, in quo Sancti cum 
» Christo regnant; qui numerus millenarius designat universitatem ma^is 
» quam centenarius, eo quod centenarius est quadratum detiarii; sed 
» millenarius est numerus solidus ex duplici ductu denarii in seipsui» 
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124. Prob. 2. p. Nulla: extant ideas ( t ) a D e o , & á rebus 
separatas , ut in Lógica demonstravimus (2). Ideas igitur Plato-
n ice nequeunt esse rerum naturalium principia (3). 
1 2 ; . A d primum dist. ant, cum dico unum quod conver-
titur cum e n t e , significo substantiam rei, conc. cum dico unum 
quod est principium numeri , negó. Equidem omne quod est, 
unum est (4) j non tamen dicitur unum ab unitate , quae est prin-
cipium numeri (5) . Pythagorei autem non distinguebant inter 
unum quod convertitur cum ente , & unum quod est principium 
numeri (6). 
126. A d secundum dicimus , sensibilia singularia transmutan: 
scientia autem non est de singularibus , sed de universalibus, quas 
licet non existant á rebus separata , continentur tamen propo-
sitionibus omnino certis, immutabilibus (7) , ut in Lógica dic-
tum est (8). 
A R T I C U L U S V I . 
Utrum atomi Epicuri, sive Gas sen di sint prima rerum na-
turalium principia. 
127 . ^ í u a m q u a m atomorum adsertio ad Epicurum refera-
tur , nihilominus constat , Epicurum doctrinam de atomis ab 
«surgens: quia decies centum dies mille sunt. Et similiter in Psal. 104. 
v dicitur •. Verbi quod manduvit in mille generationes, id est, omnes » : 
qua; explicado est S. Aug. 1. 20. de Ctv. c. 7 . 
( 1 ) Cum Plato multa hauserit a Pythagoreis ; nam, ut Cicero ait 111 
Catón, major. cap. 16. Sí post ipsum S. Thom. 1. Metaph. lect. 10. 
Plato in Italiam Tarentum venit, & ab Archita Tarentino, Pythagora 
discípulo , de opinionibus Pythagoricis fuit instructus : ideas posuit esse 
números, ut advertit S. Thom. ib. lect. 26. In quo autem Plato a 
Pythagora dissenserit, vide ib. lect. 10. 
( 2 ) 320. 
(3) Alias rationes vide apud S. Thom. loe. cit, lect. 14. 
(4) S. Aug. 1. 2. de mor. Manich. c. 6. Nihil, inquit, est esse 
quam unum esse. 
(1;) Vide eumd. S. Aug. I. 1. de Música c. 10. Hac distinctione 
S. Thom. 1. p. q. 30. a. 3. probat,- numerum in divinis dici posse , non 
prout est species quantitatis , sed quatenus est transcendens. 
( ó ) S. Thom. 1. Metaph. lect. 10. Vide S. Aug. Epist. 3. al 151. n. 2. 
( 7 ) Idem S. Thom. ib. lect. 17. ostendit, ex Platonis principiis cou-
sequi, nullam dari in nobis rerum naturalium scientiam. 
(8) §. 3 » . ' / 
QJJJEST. III. ART. VI. 89 
Leucippo, & Democrito ( i ) fuisse mutuatum (2). Est autem ato-
mus ex Epicuri sententia corpusculum, quod dividí rion po-
test , cum sit patiendi incapax , (3 inanis expers 1 nam Ept-
curus dúo rerum principia constituebat, corpora mínima , sive 
átomos , quas ponebat sola mente cerni posse (3) , & inane j uti 
Democritus etiam, & Leucippus constituerant (4). Ajebat por-
ro , corpora composita omnino solida non esse ob inanis adtnix-
tionem, sed varié dividi, subdividique posse , doñee perventum 
fuerit ad átomos, quas cum sint omnis inanis expertes, dividi 
nullo modo possint quapropter illas appellabant monades, in-
dividua , indivisibilia, insectilia , impartibilia ( 5 ) , proindeque 
fíiark , plena, solidave , atque omnis generationis , corruptionis-
que expertia. Atomi autem ex Democrito, & Epicuro erant ejus-
dem naturas ratione substantias ; differebant vero ex proprie-
tatibus , magnitudine sci l icet , ac figura (6) , itemque positio-
( 1 ) Gassendus in Anímadv. de Physiol. Epic. pag. 180. pu-
tat, Ciceronem fecísse Democritum primum auctorem atomorum ; sed 
fallitur: nam Cicero 1. 1. de nat. Deor. aperte ait: ista flagi-
tia Democriti , sive etiam ante Leuccipi , esse corpuscula qua-
dam, Stc. 
( 2 ) VideS. Thom. 1. Metaph. lect. 7. Sunt qui adMoschum, sive Mo-
chum quemdam Phoenicem originem referunt doctrinas atomorum, ob testi-
moníum Strabonis Geographíae 1. \6. Hunc Moschum Huetius De-
monstr. Evang. prop. 4. c. 2. 8. unum, eumdemque esse Moy-
sen contendit. Id erit reliquum , ut atomorum doctrinam in dos?ma-
tibus revelatis habeant. Sed 111L minime animadvertunt, Strabo-
nem ipsam imposturam subodorasse ; nam praemittit : Si Posidon¡9 
credendum est. 
(3) V i d e S, Justin. M. in Cohort. ad Graec. n. 4. 
( 4 ) V ide Laert. 1. 9. & S. Thom. 1. de Generat. lect. 1. & 1. 
Metaph. lect. 7. 
( 5 ) Lucretius 1, 1. 
Hac ñeque dissolvi plagis extrinsecus teta 
Possunt, nec porro penitus penetrata retexi, 
Arec ratione queunt alia tentata labare\ 
Nam ñeque conlidi sine inani posse videtur 
Quicqnam , nec frangí , nec Jindi in bina secando. 
( 6 ) Vide Cicer. 1. 1. de nat. Deor. ubi átomos ait esse corpuscula. 
qua dam lavia , alia as per a , rotunda alia , partim angulata, curvar-
ía qua dam 6" quas i adunca. Similía scribtt S. Thom. j . de Gener. 
lect. i . 
Tom. II. M 
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ne t & ordine ( i ) . Epicurus adjecit pondus (a). Democritus v e -
ro quemdam impulsionis motum excogitavit , quam , ut Cicero 
ait (3) j plagam Ule appellat (4). A t Epicurus duplicem distin-
xit motum ,ad perpendiculum , & ad dechnatiomm (5). A c per-
( 1 ) Confer S. Thom. 1. Metaph. lect. 7. & lactan. 1. Inst. 
c. 17. 
(a) Plutarch. de Plac. 1. 1 . c. 3. (3) Lib. de Fato. 
( 4 ) Leucippus , & Democritus, ut observat. S. Thomas 1. Me-
taph. lect. 7 . cum antiquis Philosophis conveniebant , quia sicut an-
tiqui neglexerunt pon ere causam, ex qua motus inest rebus , ita 
& isti , licet illa indivisibilia corpora dicerent esse per se mo-
bilia. 
( 5 ) Tn hoc duplici motil atomorum , is qui notas addid.it Ele-
mentis Physicae Musschenbroekii in nota ad § . 5 5 1 . versus finem, videre 
sibi videtur principia Philosophis: Newtonianae ; atque in motu quidem 
perpendiculari gravitationem ; in motu vero declinationis attractio-
nem. Si ita res haberet, non multum Newtoriianae Phílosophiae invi-
deremus : ex hisce enim principiis Epicurus Providentiam e mundo sus-
tulit; fortuito omnia fieri credidit ; mundumque conslstere aeternum; 
imo innumerabiles esse mundos. V i d e S. Epiphanium Hasr. 8. Prae-
idara sane principia, quibus Newtoni philosophia nitatur. Verum quid 
commune habet atomorum Epicuri motus ad perpendiculum cum gravi-
tatione Newtoniana ? Newtonus centrum mundi agnoscit : Commune 
( inquit in Schol. prop. 12. 1. 3. Princ. ) gravitatis centrum Terra , So-
7/7 , & Planetarum omnium pro centro mundi habendum est. Epicurus 
autem nullum Universi centrum agnovit : quod nec Adnotator ille infi-
ciatur , & consequutio erat dogmatis constituentis infinitos dan mundos, 
•Quare iLucretius 1. 1. inquit: 
Nam médium nihil esse potest, ubi mane , locusque 
Infinita ; ñeque omnino , si jam médium Jit, 
Possit ibi quicquam hac potius consisten causa, 
-Quam quavis alia longe ratione manere. 
OEtsi vero concedamus, motum declinationis atomorum aliqíiid similc 
ihabere cum attractione Newtoniana , sequitur tamen exinde , perperam 
Newtono adscribí systema universal is attractionis , quod tam multo an-
te Epicurum auctorem habuit. Declinationis autem ille motus jam fuit 
•exagitatus á Cicerone in lib. de Fato , egregia ratione, quae aeque urget 
•Kewtonianos. Sicenim Tallius in Epicurum: » Declinat, inquit, ato-
f mus. Primum cur t Aliam ením quamdam vim motus habebunt a De-
» mocrito impulsionis, quam plagam ille appellat; á te , Epicure , gra-
3) vitatis , & ponderis. Quae ergo nova causa in natura est , quas decline! 
« atomum ? aut mu» sortiuntur inter se , quae díclinet, quae non í aut 
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pendicularem quidem attribuebat aíomis ob gravitatem: motum 
vero declinationis inducere coactus f u i t , quia aiioqui numquam, 
atomi convenire potuissent, nullaque fuisset ul.lius rei genera-
tío. His motibus actas atomi multitudine , ac numero infinitas, 
in infinito inani , sive spatio, fortuitoque occursu invicqm c o -
puiatae , non modo plures, sed infinitos mundos compegere ex 
Epicuri sententia. Generado autem rerum fiebat ex concursu, 
commixtione , coacervatione , & compositione atomorum, ita ut 
nulla substantia de novo fíere-t,. nec quidpiam distinctum ab ip-
sis atomis , sed ipsae atomi ita dispositae essent substantia , quas 
diceretur genita. Quod si atomi certo modo coacérvate , ac dis-
positae, omnino dissociarentur, corpora ex iis composita clice-
rentur corrumpi ( i ) . Sin vero dispositio illa aliquantulum per-
turbaretur, alteratio in corporibus induceretur. Itaque in cor^ 
poribus compositis nihil erat aliud quam atomi diverso modo, 
disposkas , & societatem , mutuamque relationem habentes. A t o -
mi vero tenuissimae , omnemque oculorum aciem fugientes , pri-
mum quidem in corpora s-ubtiliora , quas moléculas v o c a n t , e v a -
derent : ex hisce autem molecuüs corpora crassiora compone-
rentur. Atque id est Democriti , & Epicuri systema , quod 
jamdiu obsoletum (2) Petrus Gassendus restituere aggressus fuit, 
» cur mínimo declinent intervallo , majore non ? aut cur declinent un» 
n mínimo , non declinent duobus , aut tribus ? Optare hoc quidem est, 
« non disputare : nam neque extrinsecus impulsam atomum loco more-
" r i , & declinar! dicis •• ñeque in illo inani, per quod feratur atamus, 
« quidq.uam fuisse causae , cur ea non é regione ferretur : nec in ipsa 
» átomo mutationis aliquid factum est, quamobrem naturalem suipon-
» deris motum non teneret. Ita cum attuiisset nullam causam , qux 
» istam declinationem efíiceret ; tamen aliquid sibi dicere videtur, cum 
•* id dicat, quod omnium mentes aspernentur , ac respuant » . V ide-
tur Tullius animo Newtonianos prospexisse: nam Se Newtoniani nul-
lam mutua: attractionis causam attulerunt, neque adferre quidem pos-
sunt. Sed hac de re infra. 
( O Vide S. Thom. 1. de Gen. lect. 22. Exemplum in igne po-
li it Lucretius 1. j¡. 
Sunt quadam corpora , quorum 
Concut-sus , motus , ordo , positura , figura 
Efficiunt igneis ; muta toque ordine , mutant 
Naturam. 
( 2 ) S. August. Epist. u 8 . al. 56. a. 20. sq. Epicúreos , Se Stoí-
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resecaos tamen erroribus contra F i d e m ( i ) . 
128. Videntur autem atomi esse prima rerum naturalium 
principia , I. quia cum natura nihil ex nihilo f a c i a t , aut in ni-
cos Paulo A postolo contradixisse ait , eos autem sua aetate ita obmu-
tuisse, ut vix in Scholis commemoraretur , que fuerint illorum sen-
tentiae. Et n. 31. Epicureorum deliramenta ne impugnationc qui-
dem digna esse dicit. 
( 1 ) Utinam satis resecarit 1 Cudworthus in Syst. intell. c. 1. 
27. referí, sua state , multorum in Anglla fuisse sententiam , fieri 
non posse, ut qui ex atomis philosophantur , Deum esse credant. 
Cui sententiae Moshemius in not ib. ait adhaesisse Gui l . Harvejum 
]. de gen. animal. Exerc. 10. Se Mericum Casaubonum in Not. ad 
Diogenem Laertium T . x. p. 512. Cudworthus autem cit. sqq. os-
tendere pluribus nititur , magnam esse philosophiae atomorum cum 
Religione consensionem , atque necessitudinem. Ut vero fateamur, non 
jiegamus, Atomistarum systema compati posse cum Religione etiam 
revelata, si de ómnibus Democriticorum , & Epicureorum purgetur 
erroribus ; ñeque enim ad Religionem , & Fidem directe pertinet 
íriodus, quo corpora naturaiia constituuntur. Verumtamen tantum abest, 
ut atomorum philosophia consensionem , atque necessitudinem cum Re-
ligione habeat: quod pluribus in íisdem notis ostendit, vel ipse Moshe-
mius ; quin potius ejusmodi philosophia periculum valde creet laben-
di in magnos errores , ac tándem in impietatem. Ecclesios Patres sane 
perspicicbant, posse Epicuri phllosophiam erroribus exul at nihilomi-
Dus uno eam ore sunt aversati, propterea quod perspexerint quae se-
qui exinde mala poterant. V i d e S. Justinum M . Apol . 2. n. 12. Her-
miam in Irrisione Gent . Philosoph. n. 6. sq. S. Trenaeum 1. 2. adv. hacr. 
c. 19. S. Basilium Hom. 1. Hexaem. Lactantium 1. de ira D e i c . 10. 
Cur illorum nemo philosophlam Epicuream in obsequium vocavit Fi-
dei 5 Cur non ita magnus elapsis retro seculis atheorum, & incredulo-
rum erat numerus , quem tamen in dies crescere vidimus ac videmus, 
ex quo corpuscularis inducta philosophia est > Nimirum ex principas se-
mel constitutis ad stabiliendam Impietatem , proclivis est ad impieta-
tem ipsam transitus. Cudworthus idem nobis exemplum suppedltat, 
qui postquam magnam esse atomorum doctrina; cum Religlonis dog-
matibus consensionem docuit, deinde in Dissert. de natura genitrice 
4. sq. ejus nature necessitatem probat, ne Deus in rebus ómnibus 
efficiendis , ac regendis ulla cura tangatur , aut ulla solicitudine 
molestia distinta tur. Quod divinas Providentiae injuriosum est, quae 
singulis immediate providet. ( V i d e S. Th. 3. cont. Gent. c. 7 6 . ) Erat-
que precipuum argumentum denegantium divinam Providentiam. V i -
de Jamblichum 1. de Myster. §. 15 . Injuriam quoque irrogat divi-
de Sapicnti» , ac Majestati, quasi Deus, cujus natura est infinita, possit 
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hilum redigat \ necesse est aliquid superesse in rerum disso-
lutione. Superesse igitur debent , extrema facta resolutione, 
particulse inexsoiubiles : h a autem sint oportet indivisibiles, & 
immutabiles , alioqui si exsolubiles lorent , non esset facta e x -
trema resolutio: & cum indivisibiles sint, & immutabiles, a t o -
mi recte dicuntur. Atomi igitur sunt prima rerum naturalium 
principia ( i ) . 
129. II. In rerum exsolutione nisi invenirentur corpuscu-
la adeo solida, ut nulla vi exsolvi possint , adferri nequiret dis-
crimen Ínter dura , & mollia corpora : nam mollia quidem ex d u -
ris confiari possunt, intermixto inani j dura vero ex mollibus nul-
lo modo (2). 
130. 111. Si nulla essent corpora inexsolubilia , non tara 
mira esset in natura constantia j nulla enim essent certa, ¿k 
constantia principia. Necesse igitur est devenire tándem ad 
exilissimas átomos , qua; nulla vi dividí , ac dissolvi pos-
sint (3). 
Propositio I. Ñeque ullce dantur atomi sive Epicuri , sive 
Gassendi. II. Nec si darentur , possent esse prima re-
rum naturalium principia. 
1 3 1 . I P r o b . 1. p. ratione S. Augustini (4) . Epicurei sta-
tuebant , nihil percipi posse nisi per sensus : sensationes autem 
ob negotiorum , & occupationum multitudinem distineri molestia, & 
colicitudir.e angi. Quam recte Terentius •. Ealiada alia aliam trudit. 
Egregie autem Auctor Poematis de Provid. inter opera S. Prosperi; 
0 mersiin tenchas, divinique ignis inanes,, 
Et plus corporeis oculis , quam mente videntes, 
Quivestra tetermim natura , & conditicni 
Audetis con/erre Deum 1 
( 1 ) V i d e Laert. 1. 10. ( 2 ) Lucretius 1. 1. (3) lucr. ib. 
( 4 ) Epist. 118. al. 56, c. 4. n. 31. ita scribens : » Nec ¡psas átomos 
jj esse tillo modo concedendum est» (in Augustínum júniores nonnulli 
Philosophi insurgent, eumqlie perinde atque Scholasticos dícteriis car-
pent ) » quod , omissa subtilitate , quae de divisione corporum a doctís 
«traditur , vide quam facíle secundum ipsorum opinionem possit os-
« tendí. Certe enim ipsi dicunt, omnia quae sint naturx , nihil esse aliud 
» quam corpora , & inane, queque his accidant. , . Dicant ergo , in quo 
94 QUJEST. III. ART. VIII. 
fieri per substantiales effluxus: id qucd Gassendus ( i ) non mo-
do fatetur; verum enam propugnare pluribus nititur. Ut igi-
tur percipi atomi possint , necease est quasdam affluere imagi-
nes , q u e in sensus incurrant; nisi enim aff luerent, & nihilo-
minus atomi perciperentur, non omnts pecceptio esset per sen-
sus. J a m vero imagines iíl^ e vel ab ipsis atomis a f f luunt , vel 
non affluunt. Si. afriuunt , jam atomi non sunt omnino indi-
visibiles: quandoquidun imagines illas ex Epicuro corpuscula 
sunt. Si non affluunt ; igitur atomi ne percipi quidem possunt. 
Quomodo autem conitabit dari atoraos , quas nemo potest per-
cipere? 
132. Prob. 2:. p. Prima rerum principia non debent ex aliis 
componi, ut supra dictum est (2) ; aliaqui prima non forent. A t -
qui atomi, utut ponantur indivisibiles , quia inanis expertes, com-
pon untar tamen ex partibus ; sunt enim. magnitudine , & figura 
prasditas ex ipsa Democriti & Epicuri , & Gassendi positione, ut 
est animadversum (3). Magnitudo autem sine partibus esse non 
potest, quemadmodum & figura (4). Atomi igitur non sunt pri-
ma rerum principia (5). 
133. P m e r e a (estque hasc Plutarchi (6) ratio) : Si atomi sunt 
.»genere ponant imagines , quas de corporibus salidioribus affluere pu-
»tant.. . Quaero utrum etiam ab ipsis atomis. afíkant imagines. Si af-
» fluunt, quomodo jam sunt atomi, á quibus aliqua corpora separantur í 
.. Si non affluunt; aut potest aliquid Rtne imaginibus cogitari , quod ve-
» hementer nolunt : aut unde norunt átomos , quas nec cogitare, pcttue-
» runt » í Corpuseularis autem philosophia patroni intelligant , qusc S. I>. 
statim addit : Sed jam pudet me ista refelleve , cum eos non pudueyip 
ista sentiré. Cum vero ausisint etiam defendere , non jam eorum, sed 
ipsiusgeneris kumani me pudet, cujus aures h¡ec /erre potuerunt. 
( 1 ) In Animadv. de Physiol. Epic. p. 241. sqq. (2) 90. 
(3) i 
(4) Vide Lactanti um 1. de Ira Dei c, 10, ubi hoc argumentum, 
egregie eleganterque persequitur. 
(5) Lepide Lucillius Antholog. I. 2. c. 32* 
Ex atomis mundum statuit constare Epicurus% 
Alcime , quippe putans his nihil esse minui. 
At si novisset Diophantum , constituisset 
Ex ipso , longe qui minor est atomis. 
Aut alta ex atomis statuisset, o Alcime , facta\ 
Ex ipso Jactas sed tamen esse átomos. 
( 6 ) L. adv, Colotem ; » Hxc necessitas, inquit, Epicuro incum-
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rerum omnium naturalium prima principia., explicetur -opor-
tet , quomodo in corporibus diversas qualitates actrvse r e p e -
tía ntur ; magnitudo ctvm figura , positio agere seipsis ni-
hil possunt , cum seipsis activae non s i n t ; alioqui materia seip-
sa activa esset., Motus autem si atomis addatur , nihil aliud 
efficiet quam atomorum collisionem , nisi aliqua insuper v i r -
t u s addatur , qua tamen atomi-ex Epicuri Gassendi princi-
piis sunt destituías. 
1 3 4 . Insuper atomi omnes ex ipsorum sententia sunt e j u s -
dem «naturas ratione substantive , nec nisi magnitudine , figura, po-
sitione di f ferunt , ut supra dictum est ( i ) . M a g n i t u d o autem, figu-
r a , positio ad rerum naturam non pertinent; jam enim ostensun» 
est (2) adv-ersus C a r t e s i u m , naturam corporum in extensione seu 
magnitudine non esse positam , multoque mtnus in figura, & 
positione , quse magnitudinem cons?quuntur. Omnes igitur re» 
«atúrales essent ejusdem naturas. Demonstratum est aute ia 
supra (3) , repugnare omnia esse unum , sive unius naturas. 
A t o m i igitur prima rerum naturalium principia esse non p o s -
sunt. 
3 3 ; . Id ipsum demonstratur ratione S. Thomas (4). Si a t o -
mi essent prima corporum principia, ve l agerent , & pateren-
t u r ; v e l nihil a g e r e n t , nihilque paterentur. Si hoc posterius», 
jam nullus motus esset in mundo : quod -est plañe ridiculum. I I -
lud prius esse non posset , tum <juod per Atomistas actio¿ 
& passio non sunt sine v a c u o : atomi vero sunt omnis i n a -
nis e x p e r t e s ; tum quod figura , situs , positio , ordo , q u i -
bus atomi differrent , activa non s u n t , ut supra diximus (5); 
tum denique quia , si atomi agerent. , & paterentur , deberent es-
*> ro incumbir, ut cum posuerit , aut potius hoc postulatum Demo-
»crito suffuratus s i t , átomos esse omnium principia rerum».. ebibat 
»etiam illud molestum , aut demonstret quomodo qualitatis om-
»n¡s expertia solo coitu omnígenas qualitates produxerirrt. Verbi gra-
c i a , calor quem nos -vocamus, unde venit , unde incidit atomis , si 
« ñeque convenerunt calore praeditae, ñeque congressas aliquid calidas 
» fecit Atomus cum seipsa ex sese vacua est omnis genitalia facul-
J» tatis , tufn in a l i a m inciden® fragoifi.n ob duritiem., & rigidit.tem, 
» aliud nihil efficít ; sed fériunt , & feriuntur mutuo per omne-tem-
» pus: & non m.ido nullum animal , millam animam , aut sem na-
»turalem, sed ne acervum quidem, aut numerum coWfiuere possunt, 
>« assiduo e x a g i t a t s e , , d i v u l g a : » . V i d e Tlotinum En^eade 2 . 1 . 4. 
c. ó. & Enn. 2. L 1. c. 3. ( 1 ) § 9o* C 2 ) §• 81. sqq. 
{ 3 } IOJ. sq. ( 4 ) 4. de Gen. lect. 22. ^5) 13^, 
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se contrarias : nam actio , & passio inter se sunt contra-
rias ; in eodem igitur indivisibili essent contraria: quod esse non 
potest. 
136. A d primum dicimus , non oportere átomos superesse 
in rerum dissolutione , ne res in nihilum redigantur$ sufficit 
enim superesse materiam, quse valde differt ab atomis, ut infra 
dicemus. 
137 . A d secundum dicendum , tantum abesse, ut ex a t o -
mis constituí possit discrimen inter dura, & mollia corpora, quin-
imo dari nullo modo possent corpora dura , si ex atomis 
componerentur ; quo enim glutine atomi illas exilissimas con-
jungerentur , v . g . in adamante , ut ñeque vi sejungi pos-
sent (1) ? 
138. A d tertium respondemus, Epicúreos quidem , qui o m -
nia casui adscribebant, debuisse ad corpora inexsolubilia con-
fugere , ut si fieri posset, certa aliqua haberetur in natura con-
stantia ; quamquam nulla possit esse constantia, ubi omnia c a -
su fiunt (2). Nos a u t e m , qui divinam Providentiam & profitemur, 
& revei'emur , ne dignum quidem solutione argumentum illud 
putamus ; Deus enim ordinatissime universa disponit, & ad 
suos fines sapientissime dirigit , ita ut mira quae reperitur in 
natura constantia , non inanium corpusculorum , ut increduli ho-
mines cum Epicuro insaniunt, sed Dei O . M . s.t effectus. E x quo 
( 1 ) Nec juvaret motus declinationis : nam ut apposite Cicero 1. 
de Fato : » non enim atomus ab átomo pulsa declinat; nam qui potest 
»pelli alia ab alia , si gravitate feruntur ad perpendículum corpora 
» individua , rectis li neis , ut Epicuro placet? sequitur enim, ut si alia 
„ ab alia numquam depellatur , ne contingat quidem alia aliam. Ex quo 
„ efficitur, ut jam si sit atomus, eaque declínet, declínet sine causa Quo-
modo autem sine causa atomi conjungi possunt ad componenda corpora 
solida! Quod si Gassendus ad vim aliquam a Deo atomis impressam se 
referat, fateatur necesse est, alíquid aliud in atomis reperiri praeter áto-
mos : quod vehementer negat. 
( 2 ) S. Basilius Hom. r. Hexaem. n. 2. » Atomis , inquit , & 
ff corporibus partium expertibus , mole ac meatibus naturam rerum 
» visibilium contineri finxerunt. Nunc quidem insecabilibus corporibus 
«inter se conjunctis, nunc vero rursus discretis , generationes , & cor-
«ruptiones fieri, atque in durabílioríbus corporibus diuturnitatis cau~ 
»sam ex atomorum inter se complexu validiore proficisci arbitrati 
m sunt. Sane araneae telam texunt, qui talla ser i bu n t , qui cceli, ter-
» raeque , & maris principia ponunt adeo tenuia, nec usplam consis-
v tentia-». 
QUMST. III. ART. VIII. 97 
quidem effectu illi deberent , nisi obcsecatum esset insipiens co 
e o r u m , ad D e u m contemplandum conscendere ( i ) , non ad c o m -
mentitias átomos sese convertere. 
A R T I C U L U S V I I . 
Utrum elementa Cartesii sint prima rerum principia. 
1 3 9 . A . d Cartesii de principiis fabulam (2) accedí mus. I t a -
que postquam ille professus fuit (3) , á se non aliam m a t e -
riam agnosci praeter eam , quam Geómetra: quantitatem vocant j 
postquam corporis essentiam in trina dimensione constituit , m u n -
dumque indefinitum posuit , ac nullum dari posse v a c u u m p u g -
nacissime defendit ( 4 ) ; postquam suam obligavit fidem , nihil á 
se admissum iri ut verum , quod non ex communibus notiombus 
tam evidenter deducatur , ut pro mathematica demonstratione sit 
habendum (5) : ita demum hypothesim confingit (6) suam. I. ponit 
( 1 ) S. Athanasius Orat. cont. idola : « Q u i s , inquit, anímad-
» verso in dissimilibus, & contrariis parem , similemque ordinem ex 
.»illis confian , non animo ratiocínetur , unam esse vim , potentiamque, 
» quae ista dispenset , & gubernet , pro cujus arbitrio omnia ita rite 
»in eo statu perseverant ? Ipsa enim per se numquam vel extíte-
v lint , vel apparaerint , ob mutuam quae in illis est naturas dis-
»cordiam.. . Non igitur pugnantia & contraria ex ipsa natura m 
»unum coalescerent, nisi prasstantior aliquis esset, & dominus qui 
» ea conjungeret, cui & ipsa elementa tamquam ancille domine suae 
»obsequentes cedunt, & obtemperant» . . V i d e Lactant, L de falsa 
Relig. c. 2. & S. Thom. 1. cont. Gent. c. 13. 
( 2 ) Sic ipse Cartesius appellat Diss. de Methodo §. 1. 
( 3 ) 2. P. Princ. 64. ( 4 ) Ibid. 4. sqq. 
( O Ibíd. 64. Quis non credidisset , rerum naturalium vera 
principia jam fuisse á Cartesio demónstrala? sed perpende, quam il-
le sibi constans fuerit. 3. P. Princ. 44. » Verumtamen , inquit, 
»ne etiam nimis arrogantes esse videamur, si de tantis rebus plnlo-
» sophando , genuinam earum veritatem a nobis inventam esse affir-
«memus, malim hoc in m e d i o relinquere ; atque omnia, qua; dem-
» ceps sum scripturus , tamquam hypothesim propopere» . Quid opus 
erat , mathematicas promittere demonstrationes, si res demum erat 
ad hypothesim deducenda ? Quod si hypothesim Cartesius proposuit, 
quorsum tantopere clamavit , deponenda esse pracjudicia mhilque es-
se admittendum , quod non certum , & evidens foret ? Sed lusit, 
finxitque Cartesius. Nam 4. P . 206. hypothesim suam inter evi-
dentes demonstrationes fore aliquando recipiendam est arbitratus. 
(6) 3. P . Princ. 46. sqq. 
Tom. II. N 
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unam , eamdemque materiam corporum mundanorum in q u a s -
libet partes divisibilem, & jam reipsa in multas divisam, D e i n -
de nescire se profitens , quam magnas sint partes illas materia:, 
& quam celeriter moveantur , & quos describant circuios, pro-
pterea quod potuerint illae innumeris modis temperar! , ait II. 
liberum cuique esse quidlibet assumere ( i ) , modo cum experien-
tia consentiat (2). Post haec III. supponit, materiam omnem fuis-
se á Deo divisam in partículas quamproxime aequales ( 3 ) , eas-
que omnes tantumd m motus in se hibuisse , quantum jam in 
mundo reperi'ur , 3 cequaliter fuisse motas , tum singulas 
circa propria sua centra (4) , & separatim d se mutuo 
( 1 ) Cum Cartesius , 3. P. Princ. 1. scripserit cavendum esse, 
ne si quos forte limites nobis non certe cognitos, in ipsis (Dei ope-
ríbus) supponamus , non satis magnijice de Creatoris potentia sen-
tire videamur; ñas ípse satis magnifice senslt, qui in explícandis ma-
terias motíbus, qui certe opera Dei sunt, liberum cuique esse docuit 
quidlibet assumere •. ac sua hypothesi limites non certe sibi cognitos 
iisdem Dei operibus posuit. 
(2) Si cum experientia consonat Cartesiana hypothesis, nec aliter 
quam per experientiam cognoscimus modum, quem Deus elegit ¡n 
formatione rerum; quid est hoc aliud quam asserere, Deum elegisse 
modum á Cartesio excogitatumi Imponit igitur Cartesius , cum sua 
principia tamquam hypothesim proponit. 
(3) Ne credas in hac sententia perstitisse Cartesium. Vide quae 
scribit ¡mmediate §. 47. Hic suppono , omnes materia partículas fuis-
se tam in magnitudine , quam in motu in se aquales , & nullam 
in universo inaqualitatem relinquo , prater illam qua est in situ Fi-
xarum. Quo abierunt partícula; quamproxime aquales , si omnes ma-
terias partícula; ¡ta sunt aequales, ut Bulla sit in Universo inaequali-
tas? Si autem ina;qual¡tas est in situ Fixarum , quomodo omnes materiae 
partícula; in se sunt aequales ? an forte stellae fixas non perrinebunt ad 
Universum ? aut Deus cum materiam divisit, tantumdem excepit, quan-
tum sufficeret ad servandam inaequalitatem in situ Fixarum > 
(4) Idem Cartesius docuit 2. P. Princ. §. 39. & 42. motum omnem 
ex se rectum esse , nec nisi per collisionem , & occursum alicujus cor-
poris fieri obliquum. Qua Igitur ratione singulx materiae particulae mo-
ver¡ inítio potuerunt círca propría sua centra l Tune enim nullum occur-
rit corpus , a quo colliderentur; omnes síquidem partes fuerunt primum 
aequaliter motx. Fac autem fuisse motas circa propría centra; cum omnis 
motus ex se, sive ex natura sua rectus sit, Cartesio fatente , motus ¡lie 
c , r c.a .ProPr 'a centra esset contra naturam. Deus igitur , auctor natura;, 
ab inítio creationis rerum incepisset agere contra naturam , vimque ilüs 
particulis inUdisset. 
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(1), ita ut corpus fluidum componerent, quale coclum estéputamus\ 
tum etiam plures simul, circa alia quadam puncfu «¡que d se mu-
tuo remota , & eodem modo disposita , ac jam sunt centra Fi-
xarum (2) ; necnon etiam circa aliquanto plura, qua aquent 
numerum planetarum (3)... Sicque t<st varios vórtices (4) com-
poner ent , quot jam astra sunt in mundo ($). Quoniam yero h® 
partícula; , in quas primum divisa materia f u i t , sphaericas non 
erant, sed nec esse potuerant , ne v a c u u m daretur (6) ; C a r -
( 1 ) Ut partícula: Illas aequalíter potuissent mover! separatim a se mu-
tuo, debuissent esse aequalis ponderis,ac voluminis. Cartesius autem 3. P. 
§. 48. ponit illas inaequalis figuras, adeoque inaequalis voluminis. De-
buissent ígítur separatim in se mutuo inaequaliter movert. ^ 
( 2 ) Postquam in situ Fixarum mxqualitatem Cartesius agnovít, 
intelllgi nequit, quomodo constituere potuerit xqualitatem in motibus 
plurium particularum circa puncta arque remota , & eo modo disposita 
quo sunt centra Fixarum. A n poterit esse ínxqualitas in situ Fixarum, 
& perfecta asqüalitas inter centra Fixarum > 
( 3 ) Quia Cartesius non distinguit spatium l corpore , illudque ponit 
-indeíinitum, quxri posset, quid de partibus indefiniti spatii actum 
fuerit an motar fuerint , necne ? nam si motas fuerunt , cum partículas 
i l lx sint indefinitas, indefiniti fuissent motus. Quis autem enumerare 
valeat motus indefinitos > Si autem Immotx permanserunt, videat Car-
tesius ne spatium faciat corpus durum , & iinpermeabtle : nam ipse 
docet 2. P. 54. corpora, quorum omnes partícula juxta se mutuo 
quiescunt, esse dura. 
( 4 ) Hanc de vortícibus doctrinara Anaxagoras tradiderat. V ide 
Clementem Alex , Strom. 2. p. 364. & Platonem in Phxdone. 
( 5 ) Cur non pluresí nam mundus ex Cartesio 2. P. 21. est m-
definite extensus,. f _ , , . . . . . . . 
(6) Ex eodem capite materia ne quidem potuisset initio dividí in 
quaslibet partes. Fingite animis, materiam primum fuisse divisara in 
partes angulares ; nam in partes sphasricas , Cartesío fatente , dividí non 
potuit : vel partes íllae ita fuerunt motas , ut anguli unius partís cum an-
gulis partium adjacentium pertecte cohxrerent: sic autem neque par-
tículas potuissent moveri motu circular! circa propna centra , & separa-
tim á se mutuo ; neque proinde anguli fuissent umquam attriti, neque 
potuissent partículas íllae in sphaericas evadere. V e l angulr unius par-
tís cum angulís adjacentium non perfecte cohxserunt, ut in gyrum mo-
verentur , & inter s« confricarentur ad ángulos deponendos : tune autem 
dari debuisset vacuum, cum nulla adhuc essent ramenta ex contritione 
angulorum, quae possent spatia replere. Ita imprudens Cartesius eó , qud 
minime vult, revolvitur , ac totus corruit Cartesii mundus. 
N 2 
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tesius ponit I V . illas fuisse angulares ( i ) : motu autem attritis 
a n g u l i s , in sphaericas evasisse (2). R e p u g n a n t e autem v a c u o , in~ 
tervalla , quae certe relinquere debent partículas sphasricse, cum 
inter se conjunguntur , impleta fuisse ramentis materias minutis-
símis ex angulorum attritione relictis (3). V . ponit , ramenta ista 
fuisse alia aliis minora , & minora quidem facilius moveri po-
tuisse (4) . E x hisce autem commentis (5) V I . denique tria sua 
Cartesius elementa confingit. Primum est materia illa subtilissima 
ex angulorum attritione proveniens ; quse, ut ille scribit (6), 
ta.níam vim habet agitationis , ut aliis corporibus Gccurendo, in 
minutias indefinitce parvitatis dividatur (7), E x hac materia pro-
diiose. S o l e r » , & Stellas fixas (8) ille docet ( 9 ) . A l t e m m ele-
mentum est materia divisa in partículas sphcsricas (10) , atque 
ex hac Ccelum compactum fuisse t r a d i t ( í i ) . Tert íum e lemen-
( 0 3. P. Princ. 48. 
(2) Ib. 49. Sed quaeri potest, quare non potius in cylindros , aut 
el 3 ipses , aut figuras lenticulares evaserint; nam in his figuris motus est 
circa centrum. 
( 3 ) Ib. $. cit. ( 4 ) Ib. S o. 
( 5 ) Commenta voco : nam qua non dícam evidenti demonstratío-
n e , sed vel levi conjectura, ea omnia umquam probavit, aut probare 
potuiti Quibus argumentís suadebit, materiam fuisse primum divisam 
in partes aequales, in partes angulares, ia partes valde parvas, casque 
fuisse motas variis , sed tamen aequalibus motibus circul'aubus í Ex hisce 
autem fictis , & nulla ratione nixis principiis velle rationem daré de 
universis effectibus , qui in mundo apparent, uti Cartesius jactat loe. 
cit. §. 47 . nonne est ingenio- abuti proprio , & aliorum ingenia fa-
bellis implicare í 
( 6 ) Loe. cit. g2r 
( / ) Ratíoni id repugnare videtur; nam constat, minutíssíma eos-
pora nullum fere motum, aut impulsum posse recipere , & faciilime eo-
rum motum impediri a corporibus occurrentibus. Sic non tam longe fer-
tur parvus lapis, quam major á jaciente projectus, 
(8) Quomcdo Sol, & Stellae fixa: eoagmentari potuerunt ex particu-
lis primi elementi ? si enim hx partícnlae destinantur a Cartesio ad re-
piensa intervalla relicta ex attritione angulorum , nullae supersimt parti-
cular, ex quibus Sol , & Stellae fixae componi possint : nam ramenta ¡Jla 
non potuerunt majus occupare spatium , quam ante occupabant anguli. 
Unde igitur prediere Sol , & Steliae fixae í 
(9) i cit. ( I O ) Ibid. 
( 1 1 ) Non video, quomodo Ccelum compon i possit ex solis particu-
,16 seeiindi elementi? hac siquidem sphaericae sunt : cor^tat autem sphae-
ras se contingere tantum in puncto. Ne igitur inter partes Crclum compo-
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tum ab ipso ponitur ( i ) constans par ti bus vel magis crassis , vel 
figuras minus ad motum aptas babentibus. Hujus autem tertii 
ele mentí partículas striatas ille vocat (2) , eo quod transeant 
per angusta spatia triangularía in medio trium globuíorum (3) 
secundi elementi , ideoque concipi ipsas vult (4) tamquam exi-
guas columnas, tribus striis in modum cocblearum intortis ex-
cavatas. E x hoc tertio elemento efformatam esse contendit (5) 
T e r r a m cum Planet is , & Cometis. A t q u e haec est Cartesiana de 
triplici elemento hypothesis ? quam ilie á Jordano B r u n o conf ie-
tam accepisse dicitur (ó)» 
nentes detur vacuum, a quo tantopere abhorret Cartesius v neeessarío 
debent esse alie partícula; angulares complementes globulos » que sunt 
particule striate tertii elementi. Cceli igitur etiam ex particulis stria-
tis componentur. 
( i ) cit. ( 2 ) Ib. §. 90. 
( 3 ) Quaeri potest ex Cartesio , cur tres globulos posuit, & non pa-
tius quatuor, «uuplures-. nam si plores quam tres globuli ordinentur 
ínter se , spatia ínter ipsos triangularía non erunt, ñeque proinde 
particule ea spatia replentes erunt triangulares , sed quadrate, pen-
tagone , hexagone , &c. ( 4 ) 4. P. Princ. §. 90. 
( 5 ) 3- P - P n n c . 52. Cum autem ita scripsit, non illí in men-
tem venít, qued deinde scripturus erat 4. P. 3. sqq. ubi Terram distin-
guir in tres regiones , quarum prima & intima circa centrum con-
tineri dicit materiam primi elementi minus puram ; quamvis in eo-
dem g. statim addat, eamdem primam Terre regionem sola fere 
materia tertii elementi pknam esse. Alteram regionem componi ait 
ex particulis minutissimis , utpote qua prius ad primum elementum 
pertinebant. Jam he particule non sunt amplius striate. Si autem 
minutissim* erant , ideoque ad motum aptissime , quo casu factum 
e s t , ut secunda Telluris regio ex particulis tertii elementi crassíori-
bus , & ad motum minus aptis coalesceret ? Restat igitur, ut sola 
tertia reglo sit ex particulis tertii elementi. Cur ergo Cartesius posuit 
indefinite, terram ex íísdem tertii elementi particulis componi? Quod 
si prima, & secunda Telluris regio ex particulis primi elementi com-
ponuntur ; quare non etiam prima, & secunda reglo Planetarum, & 
Cometarum ? aut sí non , ratíonem Cartesíani reddant. Sed de incon-
stantia totius illorum sententie , sí ulla sententía cujusquam esse po-
test tabellas vendítantis, sit , ut opínor, díctum satis. H e c tamen 
ficta , & commentitia sententía acholas pene occupaverat universas, 
antequam Newtoniaoísmus induceretur. Quam vane sunt cogítationes 
hominum , in quibus non subest scíentia ! Q u e Newtonianísmi sors 
erit, docebít dies. 
(6) Id observatum in Actis Lipsiensíbus an. 1682. & ab Huetio in 
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140* Videntur autem h o c elementa esse rerum naturalium 
principia. I. quia totidem admitti debent principia, quot sunt pro" 
cipua corporum naturalium discrimina: haec autem tria feunt: nam 
corpora alia sunt lucida , in quibus materia subtilis dominatur: 
alia pellucida , q u o constant materia secundi elementi: alia opa-
ca , q u o componuntur ex tertio elemento, H o c igitur tria e le-
menta sunt principia rerum naturalium. 
1 4 1 . II. Principia debent esse e x p l o r a t a , a c perspicua. Sed 
nihil potest esse clarius extensione , figura , & motu, ex qui-
bus existunt tria elementa Cartesii. H o c igitur sunt rerum n a -
turalium principia. 
Propositio. Cartesii partícula , sive elementa nequeunt esse 
prima rerum naturalium principia* 
142. H ? R o b . Part iculo i l l o , si forte darentur , essent e x -
tenso j nam essent corpora : corporis autem essentia á C a r t e -
sio in extensione consistit, ut supra dictum est (1). Extensio 
autem sine partibus esse non potest. Igitur particulo illo c o n -
Starent ex partibus. Essent ergo composito. Sed prima principia de-
bent esse íncomposita , alíoqui fierent ex aliis : quod est contra 
fationem primorum principiorum, ut supra diximus (2). P a r -
t iculo ergo il lo nequeunt esse prima rerum naturalium prin-
cipia. 
143. Hinc vero constat , nec variam illarum particularum 
texturam, fíguram , & motum esse posse primum principium in-
trínsecum diversitatis rerum naturalium. N a m textura, figura, & 
motus consequuntur illas partículas, tamquam e a r u m m o d i , u t 
Cartesiani loquuntur. Si ergo ipso particulo nequeunt esse pri-
Censura Phil. Cartes. c. 8. Architectus sane improbus , qui multa impía 
scrípsit , ob quae flammis fuit addictus extremo supplicio puníendus. 
Sunt qui hominem huno Prxdicatorum Ordíni nomen dedisse ajunt. Sed 
hi , inquit Echardus de Script. Ord. Praed. Tom. 2. p. 342. nuil a hac-
tenus documenta, protulerunt, ex quibus constet, OrdinisPradicato-
ruin vestem aliquando gestasse. Sí autem Dominicanas aliquando ille 
dicatur adscríptus , ab ejusdem Ordinis Alumnis tamquam apostata, & 
ímpius, fuit severíus habitus. V i d e Edictum latum 7. Augusti 1603. a 
Magistro Sacri Palatií Fr. Joanne Brasichellensi, in Indice Librorum 
prohibitorum edit. an. 1664. Scilícet Ordo Prxdicatorum errantes Fra-
tres non defendit, sed condemnat, 
CO 77- C O 90. 
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ma rerum principia, multo minus earum textura, figura , & m o -
tus (1). 
144. A d primum respondemus ex ipsis Cartesii principiis, a r -
gumentum iilud , cui Purchotius fídit ( 2 ) , concfdere : nam tri-
plex illa diversitas corporum in Tellure reperitur: ignis lucetj v i -
trum est pellucidum ; lapides opaci sunt. Unde haec diversitas, s i 
Tel lus ex Cartesio composita est ex particulis tertii elementi, prae-
( 1 ) Facere non possumus quin adnotemus, videri ex Cartesii prin-
cipiis fatnm Epicureorum induci, omnemque destrui Dei Providen-
tiam. Cum enim Cartesius partículas materia; ad conflanda elementa 
illa sua ita primum motas á Deo constituat , ut deinde ex solfs 
naturas legibus, Deo primum illum motum unice conservante, eae-
dem particulae moveantur, sive potius motum illum primum inter 
se invicem communicent; sequítur, Deum non alio modo rebus pro-
videre nisi conservando motum primo inditum 5 nnitationes vero uni-
versas .quae in mundo accidunt, non Deum habere auctorem , sed eve-
nire ex necessitate naturae. Qua ex re consequitur etiam , nullam Deo d>e 
mundi gubernatione curam esse, & omnia administran ex fortuita particu-
larum materiae occursatione, atque concursione. Hinc Cartesius Diss.de 
Methodo p. 27. Ut aUquas , inquit, his ómnibus umbras injicerem (Cur 
timbras injicit \ Anne lucem oderat í ) & libcrius quid de iis sen-
tirem dicere possem (Fortasse neminem futurum suspicabatur, qui umbras 
dispelleret) nec tamen receptas inter doctos opiniones aut se qui, aut 
refutare tenerer (Novator certe , qui a xeceptis Ínter doctos opinioni-
bus se recedere gloriatur. A n forte doctí caeteri caecutiebant, lile unus 
videbat:) totum hunc mundum disputationibus ipsorum relinquere de-
crevi, & tantum de iis qua in novo contingerent, tractare (Mag-
nus sane philosophus, qui mundum jam factum reliquit, ut de con-
ficto dissereret) » si Deus nunc alicubi in spatiis imaginariis suffi-
» cientem ad eum componendum materias copíam crearet, varieque 
» & sine ordine diversa-3 hujus materiae partes agitaret, ita ut ex ea 
»seque confusum chaos , atque Poetas fingere valeant, componeret; 
„ deinde nihil aliud ageret , quam ordinarium suum concursum na-
», tura commodare, ipsarr.que secundum leges a se constituías agere 
», sinerct ,„ , Quae hacc íictio , quae nihil aliud Deo adscribit , quam 
mordinatam materiae agitationem , & concursum commodatum , & po-
testatem agendi permissam í Pudere Cartesium debuerat , Anaxago-
ram , ut ex Plutarcho referí Eusebius 1. 14. Prsepar. c. 6. afíir-
jnasse , una stetisse corpora ron/use primo , deinde a Deo in or-
dinem distincta ; dixisseque Platonem , mordinate mota fuisse pri-
mo , deinde a Deo in ordinem redacta ; á se vero nonnisí va-
tiam , & sine ordine, materias partium agitationem Deo attribui. 
(2) Phys. sect. 2, c. 5, prop. 2. 
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sertim in tertia regione , ubi recensita corpora reperiuntur ? F o r -
tasse é Solé , exque Stellis fixis dilapsa est materia subtilis, ut ig-
nis luceret ; cceli vero globulos suos vitro mutuati sunt, ut esse 
pellucidum posset. 
145. A d secundum dicimus, principia constitutionis rerum 
obscura esse ; nam si perspicua f o r e n t , cur tantopere de rerum 
naturis Philosophi decertarent ? Extensio vero , figura , & motus 
etsi perspicua sint , inter principia recenseri nequeunt , ut d i c -
tum est ( 1 ) . 
A R T I C U L U S Y I I I . 
Utrum monades Leibnitiana sint prima corporum principia. 
I 4 5 , JLíeibnit ius Pythagorse (2) systema aliqua ex parte 
restaurare , ac refricare aggressus , principia corporum monades 
posuit. Itaque statuit I. (3) , monadem (4) esse substantiam sim-
V 5* 1¿r7" 
( 2 ) V i d e quae diximus 143. sqq. Videri etiam potest Em-
piricus 1. g. Pyrrh. Hypot. c. iB'. qui Leibnitio integra argumenta 
euppeditavit. Item Stobasus Eclog. Phys. lib. 1. cap. 2. & Hermias 
in Irris. Phil. Gent. num. 16. Idipsum ostendit Edmundus Dickin-
son Phys. vet. & vera c. 4. sect. 9. Et D. Gerdil in libro inscrip-
to , Introduzione alio studio della Religione. Ludovicus Dutens Prae-
fat. in 2. Tom. Opp. Leibnitii in eadem sententia est. Bruckerus au-
tem in vita Leibnitii T . V . Hist. Phil. ait , Jordani Bruñí plura 
cum monadologia Leibnitiana conspirare. 
( 3 ) In Principiis Philos. To. 2. Opp. Edit. Genev. an. 1 /68. 
pag. 20. sqq. 
(4) Moy¿tí idem est ac unitas. Hoc nomine appellare Leibnitio 
placuit substantias simplices, quia sicut unitas est indivisibilis, & nu-
meri componuntur ex unitatibus 5 ita substantiae simplices sunt in-
divisibiles , & composita ex simpHcibus coalescunt. Utrum autem 
hacc congruant cum Leibnitii principiis , aliorum esto judicium. 
Nam ille agnoscit quantitates infinite parvas ; & in Epist. ad 
Dangicourt. T. 3. Opp. pag. 499. sq. fatetur, un'itatem in Arithme-
tica dividí posse in partes , hoc _ est in fractiones , quamvis in 
seipsa sit actu indivisa. Quod si unitates ita sunt indivisibiles , ut di-
vidí in fractiones possint; nihil probat paritas Leibnitiana. Non ani-
madvertit Leibnitius , unitatem multoties assumí, quae revera non est 
unitas. A d rem S. Thomas 1. Poster. lect. 36. In gravitate pon-
derum accipitur unum indivisibile uncía , id est, quoddam mínimum 
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plicem partibus carentem. II. compositum nihii esse aliud , q u a m 
a g g r e g a t u m monadum , sive substantiarum simplicium ( i ) . I I I . 
Monades appellat átomos natura (2) : & c u m careant partibus, 
pondus , quod tamen non est simple x omnino , quia quodlibet pondus 
est divisibile in minora pondera , sed accipitur ut simplex per sup-
positionem. 
( 1 ) P. D e Turr. Elem. Phys. T . 1. sect. 1 . c. 1. prop. i . § . 
14 . probaturus , dari substantias simplices, statuit, mentem perpetuo 
consciam esse se cogitare, hanc autem conscientiam semper eamdem 
esse, nec suscipere magís, & minus , ideoque esse índívísibilem; qua-
re infert, mentem quae hunc intimum sensum habet, simplicem es-
se. Imbecillis sane, & infirma probatio : nam 1. qui constat, men-
tem perpetuo consciam esse se cogitare ? Ut sit conscia se cogita-
re , opus est actu reflexo, quera quidem perpetuum ncmo exper¡~ 
tur. 2. quomodo probar i potest, conscientiam non suscipere magis, Se 
minus í possum enim mihi esse magis, vel minus conscius. Mentís erge» 
«implícitas non recte probatur ex eo , quod mens est perpetuo sibi 
conscia ; sed directe probari debet ex mentís immaterialitate, quae 
omnem partium physicarum compositionem excludit. Immateríalitas 
autem mentis probatur quíuem ex actu reflexo, sed non ex ejus-
modi actus perpetuitate, aut quod suscipere non possit magis , & 
minus; sed quia nulla res corporea agere in seipsam potest nisi 
penes diversas partes, quibus mens destituitur, cum sit immate-
Idem P . D e Turre ibíd. 1 / . ut probet, dari substantias com-
positas , praemittit , omnes ideas , quas exterius recipimus , con-
junctas £sse cum idea extensionis , seu partium. Tune conficlt dilemma: 
Hxc extensio aut substantia est , aut alícujus substantiae attribu-
tum. Reponerent Leibnitíani, ñeque substantiam esse a monadibus 
4Ístmctam , ñeque attributum substantiac, sed aggregationem monadum; 
quíppe extensio per ipsos nihil est aliud quam continuata multiplicado 
cntium simplícium , quorum unum collocatur extra alterum. Ex di-
lemmate igitur nihil concluderetur. Oportet ergo alia via probare, da-
ri substantias compositas. Id vero non aliunde melius probatur , quam 
ex rerum corporearum generalione, «Se corruptione ; ñeque enim 
substantia: omnino simplices generari , aut corrumpi possunt, cum 
nullas habeant partes substantiales componentes; alioqui non essent 
simplices. i . 
( 2 ) Atomós naturas (inquit Wolfius Cosmolog. 186 . ) dicttut 
quod in se indivisibile est, adeoque partibus destituitur, in quas re-
solví possit. Atomus autem materíalís appcllatur , quod in se est 
divisibile , sed cui dividendo non sufjuíunt aliqua causa in rerum 
natura existentes. Ibíd §. 190. docet , Jiguram atomi materialis es-
se qualitatem •ceultam, quia ejus dari non potest vatio sufjkiens. 
Tom, lU O 
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I V . poni t , monades nec oriri posse nisi per creationem , nec 
interire nisi per annihilationem, imo nec mutari aliqua ratione 
posse per creaturam aliam quampiam. V . Statuit , monades ha-
bere aliquas qualitates , & quamlibet monadem differre ab alia 
quacumque ( i ) . V I . D o c e t , quamlibet monadem perpetuo m u -
tari ; eamque mutationem á principio interno proficisci ( 2 ) . V I I . 
Unicuique monadi non solum perceptionem (3) attribuit, q u a -
tenus unaqusque reprsesentat multitudinem in unitate ; verum 
etiam appetitionem (4) , sive actionem principii interni , qua fit 
Jam non solí Scholastici sunt , qui ad qualitates occultas se reci-» 
piunt. 
( 1 ) Haec adsertio nitítur altero principio Leibnitiano, scilicet, 
identitatis indiscernibilium ; hoc est , dari non posse in natura dúo 
entia, quorum unum ex asse conveniat cum altero , ut alibi di -
ce mus. 
(2) Non video, quomodo hsec perpetua mutatio compati possit cum 
principio quod Leibnitius adsumit loe. cit. n. 13. Omnis mutatio 
naturalis cum per gradus fiat , aliquid mutatur, & aliquid rt-
manet. Nam si aliquid mutatur , id quod remanet, non debet 
mutari , ne totum dicatur mutari. Qua igitur ratione unaquas-
que monas indivisibilis perpetuam mutationem naturalem subir* 
potest ? 
( 3 ) SÍ corpora essent aggregatum monadum , non solum quod-
libet corpus percíperet: sed totidein haberet perceptiones quot mo-
nades. Id fortasse Leibnitius accepit á Thoma Campanella in 1. de 
sensu rerum , in quo animam & sensum tribuit rebus etiam inani-
mis. Sed nescio , an cogítari quidquam absurdius possit; quis enim per 
mechanicas rationes explicare perceptionem potest? 
( 4 ) Id erat consequens bypothesis Leibnitians tribuentís monadi-
bus perceptionem ; appetitio enim perceptionem eonsequitur. Ast id, 
inquit Bruckerus loe. cit. incomprehensibile viris eruditis passim xi-
sum est. Ñeque tantum incomprehensibile videri debet *. nam si S. 
August. 1. Exposit. prop. ex Epist. ad Rom. c. 53. explicaos illud 
Rom. c. 8. v. 19. Expectatio ere atura revelationem fliorum Dei ex-
pe-ctat, ait, idsicesse intelligendum, ut ñeque sensum dolendi, & gemendi 
vpinemur esse in arboribus , & oleribus , 6* lapidibus, & caterís hujus-
temodi creaturis ; hic enim error Manichaorum est : quanto magis dene-
ganda erat inanimatis corporibus perceptio & appetitio? Nec juvat, Leib-
nitium denegasse monadibus apperceptionem , ut vocat, sive- conscien-
tiam. Satis est, in eis perceptionem , & appetitionem admisisse. Quod 
vero perceptionem in una tantum reprxsentatione multitudinis in uni-
tate reposuit , neque id ferri ullo modo potest, j . quia h»c repre-
sentado, si que umquam íoret , non esset mere objectiva: nam quis uiiiv-
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mutatio , sive transitus ab una perceptione ad alteram. Hinc 
vero i n f e r í , universas monades appellari animas posse , qua r a -
tione p e r c e p t i o n e m , & appetitum habent in sensu generali. R e -
l iqua Leibnitiani systematis ( si umquam systema appellari 
potest , quod ipse Leibnirius in Epist. ad Pfaff ium lusum appel -
lavit ) non est hujus loci explicare. Dice mus in M e t a p h y -
sica. 
1 4 7 . Leibnitium sequutus est W o l f i u s , nisi quod monadum 
loco elementa posuit ñeque extensa , ñeque figura , aut magni-
tudine praedita , ñeque u l lum implentia spat ium, & omni i n -
testino motu destituía ( i ) . Haec autem elementa appellavit á t o -
mos natura:, non vero átomos materiales (2). In í 1 Lis porro c o n -
tineri docuit rationea ultimas eorum , quas in rebus materiali-
bus deprehenduntur (3). Posuit insuper , elementa singula dis-
similia esse (4) , & vi quadam prasdita (5) ; statuin vero e l e -
mentorum internum continuo mutari (6) , & status singulos á 
quam repraesentationem objectivam appellare potest perceptionem ? ni-
si forte velit repraesentationem objecti in speculo appellare visionem. 
2. quia appetitio respondet perceptioni. Cum ergo appetitio per Leib-
nitium sit actio, actio quoque erit ipsa perceptio. 3. quia Lelbni-
tius loe. cit. n. 14. putat, in hoc lapsos esse Cartesianos, quod pro 
nihilo reputaverint perceptiones , quarum nobis non sumas conscii; 
atque idcirco sibi persuaserint, non dari animas brutorum. Cartesiani 
autem non reprassentationem objectivam , sed perceptionem omnem, 
& sensationem brutis denegarunt. Leibnitius ergo loquitur de vera 
perceptione. Quís umquam Scholasticorum in tam absurdas incídít pro-
positiones, ut non modo sensum , sed & perceptionem , & appeti-
tum mutis dederit elementlsJ Et nihilominus Leibnitius vlr summus est: 
Scholastici bardi. Perceptio & appetitio in monadibus Leibnitianis quid-
piam est incomprehtnsibile quidem , sed tamen summo viro dignunv. 
appetitus materias respectu formarum in ore Scholasticorum , utut 
illum explicent, risum movet , multoque magís horror vacui. Sed 
Tranquilla malum melius patíentia vincct. 
O ) Cosmol. 180. ( 2 ) Ib. 183. 
( 3 ) Ib. §. 187. ( 4 ) Ib. 1 9 1 . ( 5 ) , 
( 6 ) Ib. 197. Cum W o l f i u s dixerit ib. i 80. elementa 
omni motu intestino esse destituía; quis intelliget , statum internum 
elementorum continuo mutari ? nam status ille non est aliquid ab ele-
mentís diversum. Quomodo ergo status inter ñus mutari potest sine mota 
interno, hoc est , intestino.' 
O 3 
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se invicem pendere quoad existentiam ( i ) . Praeterea a i t , e l e m e n -
ta esse invicem connexa (2) , & á se invicem pati ( 3 ) ; mutat io-
num v e r o , quas in uno elemento contingunt, rationem reddi posse 
ex mutationibus , quas in altero contingunt (4) . E n brevibus 
descripta: hypotheses Leibnitiana , & W o l f i a n a d e cotporum 
elementis (5). 
1 4 8 . Videntur autem monades , sive substantiae simplices esse 
prima corporum principia : nam I. si dantur substantize composi-
tas , debent dari substantias ipsas componentes ; has autem non d e -
bent esse composita; , alioqui abiretur in infinitum , nec ulla e s -
set ratio sufficiens compositionis. D a n t u r igitur substantias simpli-
c e s , sive m o n a d e s , ex quibus corpora componuntur. Has igitur 
sunt eorum principia. 
1 4 9 . II . Principia corporum debent esse dissimilia: nam dis-
crimina compositorum á principiis pendent. Monades autem Leib-
niíianse , sive atomi naturae, dissimiles sunt. H a b e n t igitur ut sint 
principia corporum. 
150. I I I . Si plura dissimilia conjungantur , Ita ut u n u m sit 
extra alterum , jam habetur extensio. Sed atomi natura; sunt d is -
similes (6) , & extra se invicem. Si e r g o conjungantur , e x t e n -
( 1 ) Ib. 195. Neque id facile potest intellígi : nam si elemen-
ta dissimilia eunt, status etiam singulorum dissimiles erunt. Simili-
ter si tmumquodque eíementum continet seriem mutationum , quas 
diversa est a serie aliorum , ut W o l f i u s docet ib. $. 198. qui fieri 
potest, ut singulorum status pendeant a se invicem quoad existentiam? 
71 am status dissimiles, Se series diversa; mutationum potius inferunt, 
singula á singulis minime pendere. 
(2) Ib, 200. Qua: autem cornexio esse potest in elementis , quo-
rum status iníerntis continuo mutatur, & quorum series mutationum 
sunt omnino diversae ? 
C3) ^1* §* 2°3* autem elementa invicem patiuntur , igitur Se 
agí-mt, & patiuntur. A n igitur agunt , Se patiuntur secundum eamdem, 
vel secundum diversas partes ? Secundum diversas partes agere , & pati 
non possunt, cum ex W o l f i o ib. 185. sint prorsus indivisibilia. In 
uno ¡gitur índivisibrli secundum idem erit simul actio, & passio, hoc est, 
dúo apprime contraria. (4) Ib. 205. 
Cs) Utraque plures oppugnatores habuit. Videri potest Fonteíiel-
Hus in Elogio le ibnit i i , & Bruckents loe. cit. 
Hac una ratione W o l f i n s Cosmolí §. 217 . distinguít puncta 
Zenonicn a suis elementis , quod videlicet haec dissimilia sint, illa simi-
lia. Sed re quidem vera intellígi nequit , quomodo corpora homogenea 
ex dissimilibus elementis componi po&sint; jam enim homogenea non 
essent. 
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síonem faciunt. Corpora igitur extensa componuntur ex atomis 
naturas, sive monadibus. 
Prop. Monades , sive atomi natura , ut á Leibnitio , 
Wolfio ponuntur (1) , nequeunt esse prima corporum 
principia. 
1 5 1 . JF^rob. C u m monades , sive atomi naturas constituun-
tur prima principia corporum , vel id intelligitur de materia, ex 
qua corpora coalescunt , vel de aüquibus aliis principiis , qui-
bus corpora invicem discernuntur. N o n quidem de materia: nam 
ut Leibnitius ait (2-) , materia essent i aliter est aggregatum , ha-
bens partes actuales (3) in monadibus autem , sive atomis n a -
turas, nullae sunt partes , ut dictum est (4). Ñ e q u e etiam de 
principiis, quibus corpora discernuntur : nam unumquodque cor-
pus, cum sit substantia composita per Leibnitianos, est aggregat io 
monadum (5). F a c igitur , monades esse principia discernentia; 
v e l hasc principia differrent solo numero, vel etiam specie, & natu-
ra. Solo numero- differre non possunt; id enim opponitur sententias 
Leibnitii, & Wolí i i negantium dari posse dúo indiscernibilia, sive 
ex asse similia , hoc est , solo numero diversa (ó). Differrent i g i -
tur specie , & n a t u r a : adeoque unumquodque corpus esset a g -
gregatio monadum s p e c i e , & natura difíerentium. Monades au~ 
( 1 ) Nam si aecipiantur pro formis substantialibus, ut infia dice-
írtus , non repugnamus. 
( 2 ) Jn Epist. quae exstat T . 2. Opp. P. r. pag. 96. » Jecrois , ait, 
» que la matiere est eísentlellement un aggregé, & par consequent, qu rl 
j> y a toujours des parties actuelles » .. 
(3) Idem scribit W o l f i u s Cosmol. 141. Materia est extensum 
vi inertia praditum. Extensum autem habet partes. 
(4) í- 1 4 ^ sq. _ ( 5 ) §.146. 
(6) Leibnitius in 5. respoHs. ad Cl'arckium T . 2. Opp. p. 147, » Les 
" Philosophes vulgaires se sont trompes , lorsqu ifs ont cru qu il y avoft 
" des choses diferentes solo numero•, ou seulement parce qu elles 
» sont deux ; & c" est de cette erreur que sont venues Ieurs perplexites 
»sur ce qu' iis appellolent le principe d' mdividuation» Philosophi 
vulgares decepti sunt arbitrantes , res extare solo numero diferentes, 
vel quia du<*> sunt; atque ex hoc errore manarunt eorum perplexitates 
circa id , quod vocant principium individuationis. Notissimae sunt dis-
putationes hac de re inter jLeibnitium, & Clarchium usque ad Leib-
nitii obitum. 
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tem corpora componentes, sunt ex Leibnitio actu infinita: ( i ) . 
Quodlibet ergo corpus constaret actu infinitis speciebus, & na-
turis. Fieri autem non potest , ut actu infinita: species , & na-
turae á mente cognoscantur ; mens enim actu finita est. N u m -
quam igitur mens cognoscere posset naturam cujuscumque c o r -
poris. N e m o autem potest naturam corporum ignorare , & simul 
cognoscere principia constituentia corpora: siquidem natura c o g -
noscitur ex principiis constituentibus. Mens igitur 6c ipsa prin-
cipia ignoraret (2). Q u a igitur via constare p o í e r i t , monades, 
sive átomos naturas esse prima corporum principia? 
152, Prasterea , m o n a d e s , sive atomi natura; per Leibni-
tianos nullo modo oriri nisi per creationem, ñeque inierire ni-
si per annihilationem possunt, ut dictum est (3). Deus autem 
res quas c r e a v i t , numquam in nihiluin v e r t e t , ut 8. Thomas os-
tendit (4) . Si ergo monades, & atomi naturas sunt per crea-
tionem , omnes perpetuas erunt. Animas autem brutorum per L e i b -
( 1 ) Idem Leibnitius in respons. ad Foucherium T. 2. Opp. p. 243. 
» Je suis tellement pour f infini actuel, qu* au lieit d' admettre que la 
» nature i ' abhorre, comme 1' on dit vulgairement, je tiens, qu elle 1' af-
» fecte par-tout, pour mieux marquer les perfections de son Auteur. 
» Ainsl je crois , qu il n y a aucune partie de la matiere, qui ne sok , je 
» ne dis pas divisible , ma!s actuellement divísée , & par conséquent la 
»> moindre particelle doit etre considérée comme un monde plein d'une 
i« infinité de créatures ditférentes » , De infinito actuali ita cogito , ut 
non solitfn non putim , illud ci natura abhorrer'i , ut vulgo dicitur, 
sed arbitrar, omnino congruere, ut melius appareant Dei perfectiones. 
Jtaque credo, mdlam tsse materia partem, qua, non dicaift, non sit divisi-
bilis , sed actu divisa ; ac per consequens mínima pars considerari 
debet tamquam mundus plenus infinitarum creaturarum differentium. 
Sed de hac re infra. 
( 2 ) Desumpsiinus hanc rationemex S. Thoma 1. Phys. lect. 12. 
( 3 ) 146. t t 
(4) 1. p. q. 104. a. 4. Creaturarum, inquit, natura hoc de-
monstrant, ut nulla earum in nihilum redigatur, quia vel sunt ¡inmate-
riales , & sic in eis non est potentia ad non esse ; vel sunt materiales, 
& sic saltem remanent secundum materiam , qua incorruptibilis est, 
utpote subjectum éxistens generationis, & cofruptíonis. Redigere au-
tem aliquid in nihilum non pertinet ad gratia manifestationem (ut 
scilicet Deus praeter ordinem naturalem creaturas in nihilum redigat ), 
cum magís per hoc divina potentia , 6" bonitas ostendatur , quod res in 
esse conservat. Unde simplícittr dicendum est, quod nihil omnino in ni-
hilum redigetur. 
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nitíanos, monades sunt, & atomi n a t u r a ( i ) . P e r p e t u a igitur erunt 
(2). J a m si perpetuas erunt , quzenam erit illarum sors ? Porro 
monades perpetuo mutantur , eaque mutatio debet esse á pr in-
cipio i n t e r n o , ut l e i b n i t i o placet (3). E a r u m igitur motus erit 
perpetuus. Perpetuus autem motus infert perpetuam revolutio-
nem rerum. Sic videtur restituía revolutio Platónica (4) , a d v e r -
sus quam Patres c l a m a r u n i , in primisque S. A u g u s í . ( 5 ) , e a m -
( 1 ) Leibnitius To. 2. Opp. P. 1. pag. 51 . & 331. ubi plantis etiam 
perceptionem concedít. 
( 2 ) Id non refugft Leibnitius fateri pag, 52. loe. cit. »11 est , in~ 
» quit, naturel que í' animal ayant toujours ete vivant, & organise, 
n (conime des personnes de grande penétration commencent á le re-
»connottre) il le demeure aussi toujours. Et puisqu ainsi il n' y a 
» point de premiere naissance , ni de génération entiérement nouvelle 
«de 1' animal, il s' ensuit qu' il n' y en aura point d'extinction 
» finale , ni de mort entiére prise a la rigueur mefaphysique » Natu-
rale quidem est, animal, quod semper fuit vivens , & organicum, 
uti magna penetrationis viri agnoscere incipiunt (ecquinam h¡ magnas 
penetrationis viri sunt , praeter paucos qui revelatae Religionis fun-
damenta destruunt ? ) ita semper maneat. Quare cum nulla sit pri-
ma nativitas, nulla generatio prorsus nova anim/i'is consequitur , nul-
lum omnino futurum esse finalem interitum , nullam ex integro mor~ 
tem, si ad rigorem metaphysicum loquamur. Id autem confirmar ib, 
ex testimonio Auctoris lib. de Diaeta inter Opera Hippocratis , exque 
«sntentia Parmenídis, & Melissi, quod nihil incipiat, ñeque desinat; sed 
incipere , & desinere nihil sit aliud, quam apparere , & non apparere. Si 
Jisec semel admittantur , cum homo sit species animalis , igitur nec ve-
jre nascitur, nec mon'tur , ad rigorem metaphysicum , hoc es t , vwl-
go creditur nasci, & mori, reipsa tamen ñeque nascitur, ñeque mo-
rilur. Ubi est ergo amplius resurrectio inortuorum ? Id consequens est 
ex altera Leibnitii sententia de animabus simul ab initio creatis, & 
inclusis in corpusculis organicis, a quibus numquam separantur. Si 
autem nt;lla est nova generatio animalis, nuíia mors, sed utraque 
umbratilis est, & apparens; igitur umbratilis, & apparens fuit Christi 
»ativitas, & mors , ut Manichaei blasphemabant. 
( 3 ) V i d e $ . 1 4 6 -
( 4 ) V i d e S. Irenaeum 1. 1. adv. haer. c. 10. Eam revolutionem 
Platónicí annum magnum vocabant. In eodem errore versatus fuit 
Aristóteles putans , mundum fuisse ab eterno. Quare 1. Meteor. 
c. I . ajebat : Non enim semel, aut bis , aut raro easdem in homi-
num ánimos in orbem redire opiniones , sed infinite dicimus. V i d e S. 
Thom. ib. lect. 2. 
( 5 ) L . 121 de Civ. c. 13. ubi post memorata PsaL 1 1 . verba: Tu 
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que in Orígene ( i ) damnarunt. Rejiciendum est ergo Leibni-
tianum systema de monadibus, atomisque naturae, quod sint prima 
corporum principia. 
153. A d primum dicendum, argumentum probare, dari d e -
bere substantias simplices, quae compositas constituant: utrum a u -
tem sint monades, & atomi naturae in sensu Leibnitiano, id L e i b -
nit ius , & Wolfius assumunt , non probant, 
154. A d secundum respondemus , mirari nos , potuisse Leib-
nitianos admitiere monades , & átomos , earumque status omni-
no dissimiles , postquam tanto conatu pugnarunt pro ratione suf -
ficienti intrínseca: nam si omnes monades , & a t o m i , & eatum 
status omnino dissimiles s u n t , q u « erit ratio intrínseca sufficiens, 
quare conjungantur potius ad h o c , quam ad aliud compositum 
constituendum ? In médium producere harmoniam praestabilitam, 
haud est reperire rationem intrinsecam conjunctionis : nam si 
omnes monades , & atomi , & status dissimiles s u n t , nec ulla 
prorsus inter ea est similitudo , ubi erit intrinseca ra.tio sufficiens 
harmoniae % Certe numeri inter se sunt dissimiles; nisi autem ha-
berent aliquam ptoportionem , sive similitudinem ( 2 ) , numquam 
effícerent harmoniam. Velint igitur nolint Leibnitiani , aliquam 
similitudinem agnoscere debent inter monades, sive átomos, & 
earum status. Itaque negamus , omnia omnino principia corpo-
rum debere esse dissimilia 5 imo dicimus, fieri nullo modo posse, 
Domine, servabis nos, & custodies nos a generatione hac in ¡fternum, in-
quit,: » Satis autem istis existimo con ve ni re quod sequitur: In circuí tu 
*> impii ambulant, non quia per circuios quos opinentur , eorum vita est 
* recursura, sed quia modo talis est erroris eorum via , id est , falsa 
t, doctrina'"». 
( 1 ) L. i. D e Princip. c. 3. 
(2) Hanc ptoportionem egregie expllcat S. Thomas^ 5. Metaph. 
»lect 17 Prüportio , inquit, numeralis dividitur primo in duas , sci-
* cilicet xqualitatís , & inaíqualitatis. Inxqualitatis autem sunt t lu* 
especies, excedens, & excessum, & magis, & minus. InxqUale au-
„ tem excedens in quinqué species dividitur *. numérus enim majar 
«quandoque respectu minoris est multiplex , guando scilicet aliquo-
«lies continet ipsum, sicut sdx continet dúo ter. Et si quidem con-
»> tíneat ipsum bis, dicitur duplum; si quater, quadruplum, & sic 
.. inde. Quandoque vero numerus major continet totum numerum mi-
* norern semel , & insuper unam aliquam partem ejus; & tune di-
r citur superparticularís. Et si quidem contineat totum, & médium, 
„ vocatur sesquialter , sicut tria ad dúo. Si autem tertiam , sesquiter-
»tius , sicut quatuor ad. tria. Si quartam, sesquiquartus, sicut quin-
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ut omnia sint dissimilia : nam si omnia dissimilia forent , n i -
hil esset ómnibus corporibus c o m m u n e , ñeque proinde corpora 
n que ad quatuor , & sic índe. Quandoque numerus major continet 
*> minorem totum semel, & insuper non solum unam partem , sed 
#>plures partes, & sic dicitur superpartiens. Et si quidem contineat 
» duas partes , dicitur superbipartiens r sicut quinqué se habent ad tria. 
« S i vero tres , dicitur supertripartiens , sicut septem se habent ad 
»»quatuor. SÍ autem quatuor, sic est superquadripartiens, & sic se 
•> habent novem ad quinqué, & sic inde. Quandoque vero numerus 
* major continet totum minorem pluries , & insuper aliquam parten» 
•» ejus, & tune dicitur multiplex superparricularis. Et si quidem con-
»tineat ipsum bis , & mediam partem ejus , dicitur duplum sesquial-
« terum , sicut quinqué ad dúo. Si autem ter, Se mediam partem 
«ejus , vocabitur triplum sesquialterum, sicut se habent septem ad 
» dúo. Si autem quater , & dimidiam partem ejus , dicitur quadruplum 
w sesquialterum , sicut novem ad dúo. Possent etiam ex parte super-
*» particulares hujusmodi proportionis species sumi, ut dicatur dúplex 
« sesquitertius, quando major numerus habet minorem bis , & tertiam 
« partem ejus , sicut se habent septem ad tria : vel dúplex sesquiquar-
«tus , sicut novem ad quatuor, & sic de aliis. Quandoque etiam nume-
» rus major habet minorem totum pluries , & etiam plures partes ejus, 
» Se tune dicitur multíplex superpartiens. Et similiter proportio potest 
w dividí secundum species multiplicitatis, & secundum species superpar-
n tientis , si dicatur duplum superbipartiens , quando habet major nu-
n merus totum minorem bis , & duas partes ejus , sicut octo ad tria. 
n V e l etiam duplum superbipartiens, sicut undecím ad tres. V e l etiam 
w duplum supertripartiens , sicut undecím ad quatuor Habet enim to~ 
n tum bis , & tres partes ejus. Et totidem species sunt ex parte inaequa-
»litatis ejus qui exceditur. Nam numerus minor dicitur submultiplex, 
» subparticularis, subpartíens, & sic de aliis. Sciendum autem , quod 
»prima species proportionis, scilicet multiplicitas , consistit in cora-
v paratíone unius numeri ad unltatem. Quaelibet enim ejus species ín-
n venitur primo in aliquo numero respectu unítatis. Duplum enim primo 
»invenitur in binario respectu unitatis , & similiter proportio trípli 
w in ternario respectu unítatís, & sic de aliis. Prímí autem termini, 
" quíbus invenitur aliqua proportio, dant speciem ipsi proportioni: 
« unde in quibuscumque aliis terminis consequenter inveniatur, invenituc 
•» ín eis secundum rationem primorum terminorum , sicut proportio du-
»»pía primo invenitur inter dúo , & unum unde ex hoc proportio reci-
•> pit rationem, & nomen. Dicitur enim praportio dupla , proportio 
duorum ad unum : & propter hoc si etiam unus numerus respectu alte-
» rius numerí sit duplus , tamen hoc est secundum quod minor numerui 
•» accipit rationem unius, & major rationem duorum ; sex enim se ha-
« bent in dupla proportione ad. tria> in quantum tria se habent ad ses: 
Tom. II. P 
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in ulla ratione convenire possent ; quas enim erit haec ratio, ubi 
omnia componenda diversa sunt? Insunt igitur corporibus pr in-
* ut unum ad dúo. Et simile est in tripla proportione , & in ómnibus 
» aliis speciebus multipiicitatis. Sed hoc quod dico multiplex, impor-
.. tat relationem numeri ad unitatem , sed non alicujus determinati nu-
» meri, sed numeri in universali. Si enim determinatus numerus acci-
« piatur binarius, vel ternarius , esset una species multipiicitatis , ut du-, 
» pía , vel tripla. Sicut autem duplum se habet ad d ú o , & triplum 
» ad tria , quae sunt numeri determinati, ita multiplex ad multiplicó 
»tatem , quia significat numerum indeterminatum. Alia: autem pro-
«portiones non possunt attendi secundum numerum ad unitatem, 
» scilicet ñeque proportio superparticularis , ñeque superpartiens , ne^ 
» que multiplex superparticularis, ñeque multiplex superpartiens. Omnes 
«enim hae proportionum species attenduntur secundum quod ma-
» jor numerus continet minorem semel, vel aliquoties, & insuper unam 
« vel plures partes. Unitas autem partem habere non potest. Et ideo 
«nulla harum proportionum potest attendi secundum comparationem 
„ numeri ad unitatem , sed secundum comparationem numeri ad nume-
« rum. Et sic est dúplex, vel secundum numerum determinatum, vel 
» secundum numerum indeterminatum. Si autem secundum numerum 
„ determinatum , sic est sesquialterum , aut supersesquialterum. Pro, 
«portio enim sesquiáltera primo consistit in his termmis , scilicet 
«ternario , & binario, & sub ratione eorum in ómnibus alus inve-
» nitur. Unde quod dicitur sesquialterum , importat relationem deter-
» minati numeri ad determinatum numerum , scilicet trium ad dúo. 
» Quod vero dicitur superparticulare, refertur ad subparticulare , non 
» secundum determinatos números , sicut etiam multiplex refertur ad 
» unum , sed secundum numerum indeterminatum. Primae enim species 
«inaequalitatis superius numeratas, accipiuntur secundum indetermina-
* tos números , ut multiplex , superparticulare, superpartiens, Spe-
»cies vero istorum accipiuntur secundum números determinatos , ut 
»duplum , triplum , sesquialterum , sesquitertium , & sic de aliis. 
»Contingit enim , aliquas quantitates continuas habere proportionem 
* ad invicem , sed non secundum aliquem numerum, nec determina-
«tum , nec indeterminatum. Omnium enim quantitatum continuarum 
« est aliqua proportio : non tamen est proporüo numeralis; quorum-
»libet enim duorum numerorum est una mensura communis , scili-
«cet unitas, qu® aliquoties sumpta , quemlibet numerum reddit. Non 
» autem quarumlibet quantitatum continuarum invenítur esse una men-
« sura communis , sed sunt quaedam quantitates continuaí incommensu-
» rabiles , sicut diameter quadrati est inconjmensurabilis lateri. Et hoc 
« ideo , quia non est proportio ejus ad latitá;, sicut proportio numeri ad 
» numerum, vel numeri ad unum. Cum ergo dicitur in quantitatibus, 
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cipia quibus discriminantur , diversa scilicet in unoquoque f o r -
m a ; sed adest quoque principium in quo c o n v e n i u n t , videlicet 
materia. 
1 5 5 . A d tertium neg. maj , non enim suffícit conjunctio p l u -
rium dissimilium, ut habeatur extensio; alioqui cum anima; hu-
manas per Leibnitianos dissiiniles sint, si píures earum c o j u n g e r e n -
t u r , facerent extensum. 
A R T I C U L U S I X . 
Utrum partícula primigenice Netvtoni sint prima corporum 
principia. 
IT 
1 5 6 . ^ J t Leibnitius P y t h a g o r e o r u m monades , ita N e w -
tonus Epicureorum átomos aliqua ex parte restituere est a g g r e s -
sus. Itaque docet ( 1 ) , corpora omnia composita esse ex parti-
culis quibusdam primigeniis , D e u m q u e in principio rerum ma-
terialn ita formas se, ut primigenia ejus partícula, é quibus 
deinceps oritura esset cor por ea omnis natura, solida essent, fir-
ma , dura , impemtrahiles y & mobiles ; tis magnitudinibus, & 
figuris , iisque insuper proprietatibus , eoque numero , & quan-
titate pro ratione spatii, in quo futurum erat ut mover enturt 
quo possent ad eos fines , ad quos formatce fuerant, optime de-
duci. A d d i t , partículas illas tam perfecte duras esse , ut n u m -
quam comminui possint : & quamdiu illse p e r m a n e n t , poterunt 
sane per omnia sécula ex iis composita esse corpora ejusdtm 
semper natura , & textura (2) ; verum si illa deteri , & com-
* quod haec est major illa , vel se habet ad illam ut continens ad 
«contentum; non solum hxc ratio non attenditur secundum aliquam 
»determinatam speciem numeri , sed nec etiam quod sit secundum 
» numerum , quia omnis numerus est alteri commensurabilis ; omnes 
•> enim numeri habent unam communem mensuram , scilicet unitatein: 
"Sed continens, & contentum non dicuntur secundum aliquam com -
»> mensurationem numeralem. Continens enim ad contentum dicitur 
«> quod est tantum , & adhuc amplius, & hoc est indeterminatum , utrum 
* sit commensurabile , vel non commensurabile » . Hanc totius doctri-
nas seriem describere voluimus, ut constaret tum summa S. Thomae 
in rebus mathematicis peritia, tum inepta Leibnitíanorum opinio de 
monadibus, & atomis , earumque statibus omnino dissimilibus. 
( 1 ) L. 3. Optica; quaest. 31. 
( 2 ) Idem Newtonus loe. cit. paulo post relata verba : «Exceptis, 
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minui pessent, jam futurum sane esset ut rerum natura , qu* 
ex iis pende! , immutaretur. Demque concludit , corporum. 
o m n i u m mutationes in variis solummodo se par atiombusnovis que 
conjunctionibus , 8 motibus durabilium illorum,particularum con-
" T i l Videtur autem ita dicendum I. Quia nisi darentijr par-
t i c u l o ' i l l o perfecteduro corpora componentes , dum composita-
resolvuntur, abirent in nihilum. 
„ inquit, irregularitatibus quibusdam vix notatu dignis , qu f ex mutuis 
»cometarum, & planetarum in se invicem actionibus orín potuennt, 
» quaeque verisimile est fore, ut longinquitate témporas majores ueque 
» evadant, doñee hac natura compages manum emendatricemtándem 
„ sit desiderátum » . Qua: est h*c philosophandi ratjo i uno qui drnnae 
Sapientiae contemptus? Jampridem Leibnitius id animadverterat T . 2 . 
OPP par. i « Í . n o . » Mr. Newton, & ses Sectateurs ont encoré une 
X ; plaieante opinion de l'Ouvrage de Dieu. Selon eux Dieu a besom 
de remonter d i tenis en tems sa montre, autrement elle cesseroit d a-
„ S . II n a pas eu assez de vüe, pour en faire . un mouyement perpetuel 
» Cette machine de Dieu est méme si imparfaite selon eux , qu il est 
„ oblké de la décrasser de tems en tems par un concours extraordinaire, 
» & méme de la raccommoder, comme un horloger son ouvrage» . Dom. 
Nezvtonus , ejus que Sectatores satis quo que M e de De, opere sen-
tiunt. Eorum sententia indiget Deus statis tempmbus suum veluti ho~ 
rologium tendere, quod ceteroqui a motu cessaret bon ita De» sa-
pit, ut possit motum /acere perpetuum. Hac Dei machina adeo per 
eos est imperfecta, ut Deus ipse cogatur eam expohre statis tempo-
r\bu s , concursu quodam extraordinario , eamque msupir restaurare 
perinde atque horologiorum artifex o pus suum. Non me latet, Clar-
kium defensionem Newtoni hac in re suscepisse ; sed quam jejune, 
constat ex ejus responsionibus loe. cit. pag. 112. sqq. a quibus rete-
rendis supersedeo, ne longus sim. M u n d i e r g o compages nullamum-
ouam emendatricem manum requiret ; sed ,ta perpetuo durabrt, u Dei 
e"tToluntate constitutum. Figura hujus mundi, mquit S. August I. 2o. 
de C^Tíé mldanorum ignium conflagrare penbit, sicut factum 
est mundanarum aquarum inundatione dilwvium. Illa itaque con-
fiasZZe mundana elementorum corruMum J^aUs qua cor, 
pofbus nostris cormptibilibus congruebant ardendo penitus inteu-
Znt atque ipsa substantia eas qualitates habebit qua corporibus im-
mortalibis mirabili mutatione conveniant , ut scüicet mundus in mehus 
innovatus apte accommodetur hominibus etiam carne in mehus inno-
•satis. Confer etiam S. Thom. in Suppl. 3. p. q- 7- 4- sq. ."b l d o " 
cet , nullam aliam in fine mundi futuram esse corporum calestium mu-
tationem , nisi solam motus cessationem ; de elementis vero ídem quod 
Augustinus tradit. 
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158. II . Q u i a nisi eaedem partículas permanerent In disso-
lutione compositorum, immutaretur rerum natura ; qua enim ra-
tione natura rei posset consistere, si partes componentes immu-
tarentur? 
159. III. Si corpora non essent composita ex particulis d u -
ris , fluida non congelarent. Eorum autem congelado experien-
do constat. Corpora igitur sunt composita ex duris particulis, 
quibus constituuntur. 
Prop. ParticuU primigenia , ut á Newtono ponunturs I. ñe-
que dantur ; II. neque si darentur , essent prima corpo-
rum principia. 
160. I T r o b . 1. p. Partículas íllae , si darentur , vel es-
sent ejusdem, ve l diversas naturas inter se. Si essent diversae n a -
tura: , quodlibet compositorum ex ipsis tot naturis diversis consta-
ret , quot essent particulae, ex quibus eotnponeretur. T a m e r -
go differret aurum ab auro, quam aurum á ferro, & tam i g -
nis ab i g n e , quam ignis ab aqua. Ejusdem autem naturas es-
se non possunt. Sint enim : jam omnia corpora ex illis compo-
sita essent ejusdem naturas : nam separationes , conjunciones, 
& motus non variant naturam rerum , ut supra dictum est (1) . 
Q u o d si particulae íllae ponantur esse partim ejusdem , partim di -
versae naturas, k a á D e o creatae, ut particulae ejusdem naturae 
conveniant ad constituenda corpora naturae ejusdem; jam hasc 
erit Anaxagoríe homceomeria , quam supra (2) rejecímus (3). 
N u i l * igitur dantur particulae primigenias, ut á N e w t o n o po-
nuntur (4). 
1 6 1 . Praeterea, partículas illas ve l sunt omnino inertes, vel sunt 
etiam act iva . Omnino inertes non s u n t , N e w t o n o fatente (5). 
Sunt igitur etiam activas. J a m vero si activas s u n t , differunt 
( 1 ) 143. (2) V 116 . 
( 3 ) Cum pañis , & aqua mutantur in chihim , & chilus m sangui-
Bem", & sanguis in carnem, & caro in vermes , & vermes in ciñeres, qux-
ro , quaenam partícula primigenia: erant in pane, & aqua tam diversa na-
turas , ut potuerint tot illas causare mutationes ? 
( 4 ) V i d e S . Thom. 1. de Gen. lect. 22. . 
( 5 ) A i t enim cit. q. 31. Opt. Quoniam varii ilh motus, qui in 
mundo conspiciuntur , perpetuo decrescunt universi, necesse est pror-
sus , quo ti conservan, & crescere possint, ad actuosa aliqua princi-
pia recurramos. 
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ínter se , & quidem primo di f ferunt , cum singulae sint pri-
migenias , adeoque una ab altera activitatem non accipit. D i f -
ferunt ergo in natura ( i ) : quod esse non potest, ut demonstra-
vimus (2). 
162. Prob. 2. p. Si ejusmodi partículas activas essent pri-
ma principia corporum , aut agerent seipsis , aut moveren-
tur tantum ab alío. Si moverentur tantum ab a l i o , tune par-
ticulae illas essent tantum passivas; proindeque non essent prin-
cipium actionis, sed potius ipsum movens esset actionis prin-
cipium. Si autem agerent seipsis , aut agerent secundum unam 
partem, & secundum aliam agerentur: sic autem essent divi-
sibiles in partes , nec essent perfecte d u r a . Fieri enim non 
potest, ut partes moveant, & moveantur sine actione, & reactio-
ne : actio a u t e m , & reactio toties renovari possent, ut d e -
mum partícula duras confringerentur. Adferre autem legem á 
D e o constitutam , ut ne partículas illas primigenia; umquam c o n -
fringi possint , est petere principiumj est enim id in quxstione 
positum , an talem legem Deus posuerit. Y e l l e item perfectam 
illam duritiem adscribere defectui inanis, est Epicureorum reco-
quere crambem. Si vero partículas illae agerent , & paterentur se-
cundum eamdem partem} tune in eodem secundum idem existe-
rent contraria j movere enim, &i moveri contraria sunt (3). 
163. Insuper, si seipsis moverentur , vel agerent per suam 
essentiam, vel per aliquid aliud superadditum. Si per suam es-
sentiam , motus esset essentialis materias, ut impie Epicurei olim, 
& novissime Tolandus (4) affírmavere. Si per aliquid aliud su-
peradditum, hoc potius esset penendum principium corporum: nam 
corpora non per partículas differrent, sed per illud aliud superaddi-
tum (5). Partículas igitur primigenias, ut á N e w t o n o ponuntur 
non possunt esse prima corporum principia. 
164. A d primum respondemus, nihil opus esse particulis per-
fecte duris , ne composita abeant in nihilum ; suffícit enim s u -
peresse materiam , quas longe distat á particulis solidis, ut infra 
dicemus. 
i<5$. A d secundum dicendum , levissimum illud esse funda-
mentum , ab Epicureis a c c e p t u m , ut supra dixímus ( 6 ) , q U o 
nititur Newtoniana immutabílitas naturse rerum, durities nempe 
particularum: nos autem fundamentum habemus firmissimum in Di-
CO Vide S. Thom. loe. cit. (2) 160. 
c" í í o m * Joc* c i t- C4) Ep¡st. 3. ad Serenam. 
i . ihom. loe. cit. ( 6 ) §. 130. 
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vina Providentra , á qua , ut S. Augustinus ait ( i ) , est 
omnis modus, omnis species , omnis ordo...á qua est quid-
quid naturaliter est ? cujuscumque generis est. Etsi autem na-
tura singularis rei composítas immutetur , cum mutantur par-
tes $ non ideo tamen immutantur rerum naturas, quas in ordi-
ne divinas dispositionis consistunt. 
166. A d tertium dicimus , ex Musschenbroekio (2) nos 
accepisse , spiritum vini vulgaris intensissimo artificiali f r i -
gori ab ipso expositum , numquam in glaciein abire potuisse. 
V e l igitur hujusmodi spiritus vini non erat composítus ex par-
ticuíis primigenias; vel si ex illis erat compositus, & nihilomi-
nus in glaciem abire non potuit, congelatio non pendet ex 
duritie part icularum, sed ad aliam causam referri deber. 
A R T I C U L U S X . 
Utrum res corporece ex Chao emerserint tamquamex earum 
materiali principio. 
1 
167. J am olim Hesiodus ( 3 ) , Poeta antíquissimus, 
omnia ex Chao emersisse posuit , agente amore. In eadem sen-
tentia fere universi fuere veteres Poetas (4) , & Philosophi, 
( 1 ) L. 5. de Civ. c. 1 1 . 
(2) In addit. ad 5. Experim. Acad. Ciment. circa glaciem na-
turalem. 
(3) S. Thom. x. Metaph. lect. 5. » Hesiodus, inquit, dixit, 
» quod primo omnium fuit chaos t & deinde facta est térra latior , ut 
» esset receptaculum aliorum... Et posuit rerum principium amorem... 
»»Sic autem posuit chaos, & amorem, quasi necessarium sit in re-
»rum existentiis esse non solum materiam motam , sed & ipsam 
»causam agentem , quas res moveat , & congreget , quod videtur 
" ad amorem pertinere. Nam & in nobis amor ad actionem mo-
" vet , &c.» Sane Hesiodus 1. de Gen. Deor. v. 116. edit. & vers. Sal vi» 
nianae ait: 
Primo omnium quidem chaos fuit. 
quamvis Edmundus DikínsonusPhys. vet. & ver. c. 12. putet, Hesiodum 
loquutum de materia prima gen ita. 
( 4 ) De Hesiodo jam diximus, & videri potest Diogenes Laer-
tius. in vita Platonis 1. 3. ubi illum Epicharmi de Hesiodo ver-
sum recitat: 
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( i ) eamque eerte ex traditione ab ipsis interpolata accepisse v iden-
tur, vel ex male intellectis Mosaicis illis v e r b i s G e n . i . v . 2. Terra 
autem erat inanis, & vacua, & tembree, erant super faciem abys-
si : & Spiritus Dei ferebatur super aquas (2). Est enim chaos, 
Sed fertur Chaos primum Deorum genitum esse. 
Orpheus autem m Hymno de Nocte cecinisse dicitur: 
Noctem concelebro genitricem hominumque, Deúmque. 
Noctem vero idem ac chaos esse, eruditi conjiciunt. Videri etiaiu 
potest Eurípides apud Euseb. 1. i.Praep. c. 5. 
( 1 ) S. Aug. 1. 1. de Gen. cont. Manich. c. 5. «Primo , in~ 
n quit, materia facta est confusa, & ínformis, unde omnia fie-
ri rent, quae distincta, atque formata sunt , quod credo á Grae-
«• cis chaos appellari ». Sanchoniathonem vero , & Hesiodum ex 
Moysis verbis confinxisse chaos, vel ex traditione, quae de Moy-
Bis doctrina ad ¡líos manarat, consentiunt Huetius Dem. Evang. p. r. 
prop. 4. c. 2. n. 3. & c. 3. n. 2. atque Cudworthus in sys. inteílect. c. 
4. §. 14 . , . . 
£2) Genuensís in Dissert. Phys. Histor, praefixa Elem. Phys. 
Musschenbr. cap. 1. ex relatis Gen. verbis deducit, á Deo primum 
conditum esse chaos , quod maim , aquas vocat. Scriptura auteni 
¡habet: In principio creavit Deus ccelum, & terram. Quis per ccetum, 
& terram aquas intelliget ? Aquas vero , inquit Üle , pro massa flui-
da accipit. Quidquid sit de ccclis, an Huidi sint , terra certe so-
lida est. Quomodo ergo per terram intelligi potest massa fluida? D e -
ducit insuper, fluidum illud vehementissimo motu fuisse agitatum, 
qui est ruah Jehovah , Spiritus Dei. Scimus, fuisse quosdam , qui no-
anine Spiritus Dei intellexerunt aut virtutem generandi creaturis á Deo 
índltam (Vide S. Theophil. 1. 2. ad Autolycum n. 1 3 . ) , aut aerís 
diffusionem ( V i d e S. Basilium Hom. 2. Hexaem. n. 6. }. Verum 
Idem Basilius ib.» Verius est, inquit, & majoribus nostris coin-
»probatum , quod Spiritus D e i , Sanctus iile dictus sit : eo quod 
•• observatum est , Scripturam eum ejusmodi appellatione peculiariter, 
*ac praecipue dignan, ac nullum alium Spiritum Deí nominare quam 
«Sanctum illum , qui divinam, & beatam Trinitatem completa. Ea-
dem scribit S. Th. 1. p. q. 66. a. 1. ad ult. Hanc igitur á majo-
ribus nostris acceptam explicationem reticere Genuensis non debue-
rat , nec ad vehementissjmum illum confictum motum sese recipe-
re. A d d i t , Deum mechanicis legibus planetas , & stellas effbrmas-
se ; quasi Deus non ex libérrima volúntate , sed naturx legibus 
obstrictus planetas, & stellas condiderit. Et nihiiominus has íngenii 
sui gazas ex Mosaica narratione se deduxiasc, ne mínimum haesi-
tans ¡lie affirmat. 
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xios Graeca v o x , quae proprie rerum c o n f u s a m , & indistinctam 
congeriem significat ( i ) . 
168. V e t e r e m hanc sententiam á Poetis , & Philosophis an~ 
tiquioribus implicatam f a b u l i s , & á nonnullis adhibitam ad im-
pugnandam mundi creat ionem, statuendamque asternitatem m a -
teriae, renovavit Thomas Burnet ius , cum in Telluris Theoria Sat 
era , tum in Archceologiis. C u m enim sibi constituisset explicare 
per physicas rationes diluvium N o e t i c u m , (qua de re alibi a c -
curate disseremus) confinxit , formam telluris primigenias al iam 
fuisse á forma telluris post diluvium. Expl icaturus vero illius 
primigenia telluris ortum , statuit (2) I . M o y s e n initio Geneseos 
non illud e g i s s e , ut primam materias p r o d u c t i o n e m , atque u n i -
versi mundi ortum describeret ( 3 ) , sed telluris nostrae, & coeli 
n o s t r i , hoc est a e r e i , é suo chao f o r m a t i o n e m . i l . P u t a t , in-
sulsissimum esse c r e d e r e , totum universum mortalium hoinun-
culorum gratia factum esse (4)^ eamque opinionem in T h e o l o -
( 1 ) Quare Ovidius 1. Metamorph. ajebat: 
Ante mare, & térras , & quod tegit omnia coelum 
Unus erat toto natura vultus in orbe, 
Quem dixere chaos, rudis , indiges taque moles. 
(2) Tellur. Theor. Sac. 1. 2. c. 8. 
(3) Si id verum esset, quomodo constaret universi mundi ortus 
in tempore ? Creatio enim rerum in tempore cum sit actio Dei li-
bera , constare non potest , nisi ex divina revelatione , qua Dei vo-
luntas nobis innotescit in üs quae sciri natüraliter non possunt. V i -
de S. Thom. r . p. q. 46. a. 2. Si quod est autem testimonium Dei reve-
lantes initium rerum creatarum, illud sane est descriptum cap. 1 . 
G e n . V i d e S. Basil. Hom. 1 . Hexaem. Burnetius ergo cum ait, a 
Moyse ibi descriptam non esse universi mundi creationem, destruit 
praxipuum testimonium , quo de universi mundi initio docemur. Mé-
rito igitur Burnetius in suspicionem vocatus ftiit patrocinii arterni-
tatis mundi. Nec ipsum purgat , quod ait in Epist. prasmissa A r -
chaeologiis Edit. Amstel. an. 1694. á se numquam esse dubitatum 
de creatione rerum ex nihilo , nec id fuisse ab aeterno ; qua enim 
ratione demonstrare poterit, mundum ab alterno non fuisse creatum, 
si semel non constet ex Dei testimonio , mundum creatum fuisse in 
tempore > Nulla siquidem repugnantia esset, si Deus ita voluisset, 
ut mundus ab aeterno esset ab ipso creatus : ñeque enim repugna-
ret ex parte Dei , qui aeternus est , ñeque ex parte rerum crea-
tarum, que semper fuissent res creataí , Ücet ab aeterno producto. 
-Vide S. Thom. q. 3. de pot. a. 14. & 2. cont. Gent . c. 32. sqq. 
(4) Si de fine ultimo loquatur Burnetius, universa fropter semet-
Tom. II. Q 
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giam esse derivatam sive á Judaeis, sive ab amore proprio. I II . 
Mosaicam cosmopcejam , sive mundi aspectum, dividit in duas 
partes: ac priorem quidem , quam contineri, ait , relatis v e r -
b\&, térra erat inanis & vacua, & c . sive ut in H e b r a i c o , To-
bu j Bohu ( i ) , appellat philosophicam (2). Posteriorem vero , qua 
ipsum operatus est Deus, ut dicitur Prov. 16. v, 4. Si autem Ioquatur 
de finibus intermediis, audiat Chrysostomum Ser. 2. in Gen. ita scri-
bentem : » Homo est magnum illud animal, & admirabile , quodque 
» omni creatura praestantius est apud Deum , propter quem ccelum , & 
»Terra , & mare, ac reliquum omne creaturae corpus est conditum: 
» homo cujus ita Deus salutem adamavit, ut ne Unigénito quidem suo 
» propter eum parceret »> . Quid majus est, Deum factum esse hominem 
propter homines , an vero totum universum corporeum factum esse ho-
minum gratia ! Scio á Burnetio homtne Sociniano denegatam fuisse 
Christi Divinitatem. Sed Sociniani ipsi cum Arianis blasphemant, V e r -
bum esse excellentissimam creatnrarum. Quare ex eadem Socinianorum 
blasphemia Burnetianus error convincitur. Desinat ergo ule scribere, ut 
cit. cap. facit: Nonne pudet asserere, supremos cáelos, quos ne aspicimus 
quidem-, & ab sentís simas st ellas, quas ne cogit atione attingimus, consti-
tuios , & ordinatos esse nostri causa l Nam tantum abest, ut hujus 
rci nos pudeat, quin majorem in modum ejus miremur impudentiam, 
postquam Scriptura Gen. 1. v. 17. aperte nos docet , Deum íecisse 
steilas, easque posuisse in firmamento cceli, ut lucerent super terram. 
Ne vero aliquid profecisse arbitretur , cuin addit : » Mundi intellec-
• tualis innúmeros ordines , mentium scilicet , & Angelorum , ut nobis 
» inservirent producto» fingere , idem est ac si quis dixerit , leones , & 
» aquilas natos esse propter muscas , & ranunculas » intelligat quod 
de Angelis scribit Aposíolus Hebr. 1. v. 14. Nonne omnes sunt ad-
ministratorii spiritus , in ministerium mis si propter eos , qui haredir 
tatem capient salutis ! Haec Apostolus. Burnetius autem , qui homines 
loco muscarum» & ranuncularum habebat, intelligat quoque ex Psal. 
8, v. 6, de homine dictum í Minuisti eum paulo tninus ab Angelis, glo-
ria , 6* honore coronasti eum \ & constituisti eum super opera manuutn 
tuarum. Et Psal. 90. v. 11 . Angelis suis mandavit de te : ut custo-
diant te in ómnibus viis tuis. V i d e S. Justinum M. Apol. 1. n. 10. ubi 
.ex divina traditione se accepisse scribit, Deum omnia ab initio ex infor-
mi materia propter homines condidisse. 
( 1 ) V i d e S. Thom. 1. p. q. 46. a. 1. 
(2) Quid est causa:, quamobrem prior haec pars sit philosophica > 
quia nimirum , uti scribit Burnetius loe. cit. in ea convenit Moisés cum 
a nt i quis philosophis. , . sequitur que eadem principia, & eundem ordi-
nem , quem Antiqui usque retinuerunt. Animadverte homínis auda-
ciam ; non modo confert Moysen divinum Scriptorem cum antiquis phi-
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comprehendi, a í t , cutera sex dierum opera , methodum philoso-
losophis fabularum plerumque, & impietatis auctorlbus, prassertim iu 
dogmate de chao mundano; sed ínsuper blasphemat, Moysem sequutum 
fuisse illorum principia , & ordinem, quasi non divino Moyses af-
flatus Spirítu scripserit; sed post Poetarum fabulas ¡erit. Sed quid de 
Burnetio erat sperandum, qui in Archasologiis 1. 2. c. 7. scribere minime 
dubitavit : »»Magna vis est consuetudinis , & praeconceptae opinionis, 
»> in ánimos humanos. Hos breves commentarios , aut historiólas » (lo-
quitur de Paradisi historia, de formatione primi hominis, & primal 
fcemina;, de arbore vitas, de peccato Protoparentum , &c.) » de homi-
»> num , rerumque primordiis , ex ore Mosis sine examine , sine mora 
» accipimus, & amplectimur. Apud alium vero si eandem doctrinara 
m legissemus , puta apud Pbilosophum Graecum , apud Doctorem Rab-
» binicum , aut Mahometanum , haesisset animus in unaquaque periodo, 
« dubiis , & objectiunculis plenus. Hoc discrimen oritur non ex natura 
» rei, aut materias subjectae , sed ab opinione nostra de fide, & aucto-
» ritate Scriptorís , utpote divinitus inspirati » . Ferré quis sine indigna-
tione potest haec audacissimí hominis verba ? Historioíaene sunt forma-
tio A d a m i , Sí Evae, Paradisus voluptatis, arbor vitas , illorum pec-
catum! Qui hasc historiólas putat, nec veretur illas comparare cum doctri-
nis Philosophorum Ethnicorum , Rabbinorum, Sí Mahometanorum; 
quo loco habebit doctrinara revelatam ? Quod si vis consuetudinis , Se 
praeconceptas opinionis de fide , Sí auctoritate Scriptoris diyinitus ins-
pirati , fundamentum est , quo fides nostra nititur ; fides ipsa erit ef-
fectus consuetudinis , & prasconceptae opinionis. Quid ergo aliud erit 
fides, quam levis conjectura > En paucis verbis á Burnetío destructam 
doctrinara revelatam universam. Quod licet asserere aperte ille non au-
deat ; ex iis tamen quae scribit , cum doctrinara Mosaicam pessiine 
habet, ac traducit, facili negotio colligitur. Nam in eodem cap. sugil-
la t , Se vexat quascumque á Moyse scripta sunt prioribus capp. Gen. 
ut ea ad sensum metaphoricum transferat ; ac tándem concludit: » V i -
» detur gravissimum , Se asperrimum in hac narratione , quod gentem 
» humanam plexisse, imo perdidisse dicatur Deus , ob rem exiguara, 
» & fceminilis ingenii levitate patratam » ( Exiguane res est inobedien-
tia Divino praecepto ! exigua , appetitus superbias, qua foemina concu-
pivit esse similis Deo i exigua , superbia A d a m i , per quem peccatum 
in hunc mundum intravit , & per peccatum mors, & ¡ta in omnes 
homines mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt ? ut dicitur Rom. 
5. v. 12. ) » Quapropter sentiunt nonnulli, quibus non refragor » (Qui-
nam sunt hi nonnulli, nisi qui doctrinara revelatam negant ; nam 
Pelagiani quidem denegantes peccatum origínale , id asserere ausi sunt) 
»ideo in leviusculum , ut videtur, peccatum , tantam posnam con-
» jecisse Mosem , quo legibus suis... vim , & auctoritutem concüiaret» . 
Itaae vero Spiritus Sane tus, qui ore Moysis loquebatur, judxos olim 
Q a 
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phicam abjicere , aliamque ordiri humanam, id e s t , ad captum 
vulgi ; omniaque referre non ad primavam telluris formam a n -
te diluvium , sed ad post-diluvianam , & hodiernam. Denique 
(ne singula percurramus , de quibus alias opportunius) postquam 
constituir ( i ) uniuscujusque p l a n e t a , itno & stellarum fixarum, 
& cometarum ortum é suo chao , concludit , epocbam Mosaicam, 
prce.ter propter sexmillennemynon totius Universi originem compre-
bcndere, sed Telluris nostrce sécula, & tempus formationis é suo 
chao. Additque , limites sexmillennes , epocbam breviusculam, 
Creationi divince prcescribere numquam ausus sum. Id cum muí-
tis aliis inter arcana Dei libentius relinquo. 
X69. His ita positis , videtur dicendum, res corporeas é chao 
emersisse , tamquam é materiali earum principio , I. quidem quia 
ita sensere antiquarum gentium Philosophi ( 2 ) , ut supra dictum 
est (3). 
1 yo. II. Idipsum de formatione telluris innuere videnturi, 
tum illud Prov. 8. v. 27. gyro vallabat abyssos: tum illud 
Psal. 23. v. 2. super maria fundavit eum} tum illud Psal. 
1 3 ; . v . 6. firmavit terram super aquas ; tum illud 2. Pet. 3. v . 
5. coeli erant prius, & térra de aquay & per aquam consistens 
Dei verbo. 
1 7 1 . III. Yerba Gen. In principio creavit Deus ccclum 
terram y non sunt intelligenda de vera creatione : nam vox ta-
ra Hebraica , pro qua Latinus Interpres posuit creavit, non pro-
prie creationem ex nihilo signif icat, sed aliis actionibus appli-r 
cari solet in aliis Scriptura locis ad designandam productionem 
rei ex re alia prius existente (4). Igitur ex iis verbís minime 
colligitur productio ex nihilo 5 proindeque coelum , & térra 
decepit , pergitque decipere universos credentes ? Sed Moysen Burne-
tius perinde habere videtur ac caeterarum gentium legumlatores, qui 
legibus suis vim & auctoritatem concillare studuerunt ; quasi leges 
Mosaicae non a Deo , sed a Moyse vim, & auctoritatem acceperint; 
Háec autem cum scripserit Burnetius , novo se scelere polluit , cum 
Deum testatur , nihil sibi aliud esse propositum , quam ut haec scri-
bens , pietatem prómoveret in veritate fundatam. Aptissime S. Basilius 
Hom. 8. Hexaem, lili qui vana sapientia student, noctua oculis sunt 
símiles. Nam ut illius aspectus noctu quidem videt solé vero illuces-
tente infuscatur , ita istorum mens perspicacissima quidem est ad con-
iemplandam vanitatem, hebescit vero ad veram lucem intellígendam.. 
( O Archa;ol. 1. 2. c. 8. ( 2 ) Burn. Tellur. Theor. 1. 2. c. / . 
( 3 ) 
( 4 ) Id adnotavit Aben Ezra in Comment. ad initium Ge», 1 
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ex praejacente chao , tamquam ex materiali principio fuerunt 
educta. 
172. I V . Multorum Patrum sententia est , Angelos fuis-
se creatos aníe mundum corporeum ( i ) , eosque corpora ha-
be re su® natura; propria , & cognala (2). Nihil ergo prohi-
be! , quominus dicatur chaos pra;cessisse mundi Mosaici pro-
ductionem. 
Propositio. In rerum corporearum productione > quam Moyses 
describit, res corporece non emersere é chao, tamquam é 
materiali principio. 
P 
173. JL rob. Si ín ea producfione res corpore® emersis— 
sent é chao , tamquam é materiali principio, materia in e a -
dem productione prscessisset; adeoque Moyses non fuisseí l o -
quulus de creaísone rerum ex nihilo. Id autem asserere a d -
versatur constanti Hebrseorum , & Christianorum omnium c o n -
sentienti traditioni , qua discimus , Moysen initio Geneseos 
egisse de producíione rerum corporearum non ex prseja-
cente maíerta , sed ex nihilo (3). In ea igirur productione 
res corporeae non emerserunt é chao , tamquam é materiali prin-
cipio. 
( 1 ) Burnet in Archasol. 1. 2. c. 8. multos citat Patres , cum Grát-
eos , tum latinos , Basilium , Chrysost. Nazianz. &c, 
(2) Pro hac etiam sententia Burnetius laudat plerosque Patres, Ter-
tullianum , Cyprianum, Ambrosium, &c. 
(3) Id ipsum ostendít scopus Mosaicas narrationis. Moyses enim, 
vel _ ipso Burnetio fatente loe. cit. cap. 9. de mundi origine disseruit 
initio Gen. ut Israelitas arceret á cosmogoniis Gentium , qus fabu-
losas erant, & vera: Religioni inimicae. Gentium autem cosmogonía 
ideo vitiosas, & mythologicae erant , quia de rerum creatione silebant, 
universaque a chao emersisse constituebant, ut Ídem Burnetius non re-
fragatur loe. cit. cap. 1. Quid ergo addidisset amplius Moyses , si & 
ipse nihil dixisset de rerum creatione , cceloque, & térra, parí modo 
ac Gentes , chaos praestituisseí t Quomodo Israelitae de vera mun-
di creatione a Moyse fuissent edocti , si verba Gen. In princi-
pio creavit Deus ccelum , & terram , non de vera creatione , sed 
de formatione ex praejacente chao essent intelligenda ? A n non po~ 
tius Israelitae in Gentium errore fuissent confirmal i , ut materianv 
ingenitam , & aeternam suspicarentur , praesertim quia ad idololatriam 
propensí erant? 
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174. Praeterea, si chaos exstitit ante mundi Mosaici initium, 
explicet Burnetius , quern in finem exstit it , quam fuit antiquum, 
cur Deus íliud prasexstitisse volueri t , & quare materiam illam in-
digestara , & confusam reiiquerit l o n g o , nobisque ignoto secu-
lorum inter vallo (1)? 
17$. A d d i m u s : ex Burnetiana hypothesi consequi Moysen 
tecessisse á veritate histórica , & á rerum n a t u r a , universam-
que ejus narrationem figurato sensu accipiendam esse, & non 
ad litteram. Si autem haec admittantur , actum erit de litterali 
sensu Sacras Scripturae ( 2 ) : nam si in Mosaica narratione c r e a -
tionis, formationisque mundi , á sensu histórico , & litterali r e c e -
datur ^ quanto magis proclive erit ab eodem sensu recedere in 
casteris Scripturarum locis? 
176 . A d primum respondemus , nihili nos facere P o e t a -
rum f a b u l a s , Ethnicorumque Philosophorum commenta iis inni-
xa (3). 
1 7 7 . A d secundum dicimus, citatos á Burnetio Scripturae 
textus nullo modo ejus favere hypothesi. N a m illud, gyro vallabat 
abyssos , denotat , mare intra certos limites á D e o fuisse coer-
citura. Quod additur de térra fundata , & firmata super aquas, 
& maria, facile explicatur á S . Basilio ( 3 ) ; sic enim scribit: 
( 1 ) Hic hxret aqua Burnetio: nec quidquam respondere valens 
Resfondeo , inquit , hite non esse solicitáis queerenda , cum magna, 
ex parte notitiam nostram fugiant. Prxclarus sane philosophus , qui 
pressus argumenti vi, ad ignorantiam confugit. Addit , tuisse aliquan-
do visas in cáelo novas stellas oriri; novos etiam cometas apparuisse-, 
corpora Ítem cceiestia , ac terrestria habuisse vicissitudines. Quid 
haec ad formationem telluris nostrae ex chao ? Putatne ille, tellurem 
perinde ac corpora cceiestia multoties é statu decidisse , quem prius 
habuerant, & continua vicissitudine in nova corpora fuisse trans-
mutata Platónica revolutione i Verum si ¡ta sentit , excusari vix 
poterit ab errore xternitatis materiae , & mundi t sibique eontradiciti 
nam si corpora cceiestia , & terrestria alias atque alias subiere vicissitudi-
nes ante mundum Mosaicum; non igitur ex chao mundus Mosaicus emer-
sit, sed ex alia, atque alia transmutatione materiae jara ante formatac. 
(2) V i d e -S. Thom. q. 4. de pot. a. 1. ubi de hoc ipso ar-
gumento agens , docet , quomodo litterae Sacrae Scripturae díversi 
sensus aptari possint, salva tamen litterx circumstantia ; & S. Augus-
tini rationem inducit 1. 1. de Gen. ad litt. c. i p . qua Burnetius 
abutitur 1. I. Tellur. Theor. Sac. c. u 
( 3 ) Conter Lactant. 1. 2. Instit. c. 
(4) H-om. 1. Hexaem. n. 9. 
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w l l l u d , super marra fundavit eum, quid aliud significat , quam 
j^aquaí naturam undique térras esse circumfusam»? ? Auctor i-
tatem vero S. Petri jam supra ( i ) explicavimus. 
178. A d tertium dicendum , verbum creavit initio Gen. 
nonnisi de vera creatione inteiiigi posse , ut supra dictum 
est (2). 
179. A d quartum non negamus, fuisse olim quorumdam P a -
trum sententiam de creatione Angelorum ante mundum corpo-
r e u m , deque corporatis Angelis. Utraque autem opinio , quam 
post Concilium Lateranense I V . nenio Theologorum defendit, 
praesertim s e c u n d a , nihil favet Burnetianas hypothesim non enim 
Moyses initio Gen. expresse loquutus fuit de A n g e l i s , sed de 
creaturae corporalis creatione (3). 
A R T I C U L U S X I . 
Utrum elementa Cbymicorum sint prima rerum naturalium 
principia. 
180. IT 
t Elementarii quatuor vulgaria e lementa, ita Chy-
mici (4) quinqué elementa pro corporum universorum prin-
( . 0 Not. 3. 106. (2) 172. & not. subjeeta. 
(3) Vide S. Thom. i . p. q. 61, a. 3. 
(4) Chymici dicuntur , vel Chemici á G r e c o verbo x " a » vel X*'1* 
fundo ; Chymici enim corpora fundunt vi presertim ignis , eaque in 
partes resolvunt , ex quibus componuntur. Boerhaaveus vocem deri-
vat ab iEgypt iaKema. Al i i áChamo Noemi filio, quem Chemiae in-
ventorem Íacíunt. Chemiam vocant etiam Hermeticam ab Hermete 
Trismegisto , cui ejus inventionem tribuunt. Appellant quoque Spa-
giricam , quam vocem Vossius derivat á Greca voce CT-KZY, extrahert, 
& íyaput, congregare ; que sunt precipua; Chymicorum operationes. 
Exercetur Chemia in corporibus fossilibus, vegetabilibus , Se ani-
mal ¡bus , & pro triplici hac diversitate in tria dividitur regna. 
Instrumenta sunt alembicum , cucurbita , retorta , excipulum , seu 
recipiens, fornax , & lutum. Ars chymica antiquissima est. Gen. 
4. v. 22. Tubalcainus dicitur fuisse malleator, 6" faber in cuneta opera 
«tris , 6* ferri. Exod. 32. v. 20. de Moyse habetur : Arripiensque 
vituhm , quem fecerant, combussit, & contrivit usque ad pulverem, 
quem sparsit in aquam , & Aedit ex eo potum Jiliis Israel: que cer* 
te in Chemia operatio est difficillima. Veteribus distiilationes non erant 
ignote : nam hydrargyrum raro virgineum invenitur, Se plerumque 
distillatione per retortam exprimitur, ut advertit Leibnitius Epist. 3. ad 
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cipiis habent ( i ) , quorum tria sint act iva , sal (2) , sulphur (3), 
& mercurius (4) ; dúo passiva , aqua seu phlegma (5) , & 
térra , ut ajunt , damnata , seu caput mortuum ( ó ) . 
Stisscrum ; ubi etiam addit, mentionem aquae chrysulsas ( vulgo aqua 
regia ) in Romanis legibus fieri, quam verisimile est fuisse distillatam. 
Borrichius Dissert. edidit de ortu, & progressu Chemiae. Ejusdem Che-
miae utilitatem plurimi descripserunt, eaque magni refert potissímum 
quod ad medendi artem spectat. Conferri potest Robertus Boyle in Ten-
tamine Physico-Chymico. Verum Chemiae abusum bene muíti dolue-
runt, ut Zwelferus in Animadv. ad Pharmacop. August. aliique post 
ipsum. 
( 1 ) Non omnes tamen ita sentlunt: nam Petrus Severinus , Begui-
ñus , Paracelsus , Daniel Sennertus tria principia ponunt, sal, sulphur, 
& mercurium ; Willisius addit spiritum, &c terram; Helmontius omnia 
reducit ad aquam; Auctor libelli, cui titulus, De Saggi Anatomía, 
statuit acidum, alkali, sulphur, phlegma, & terram ; Tachennms omnia 
resolvit in acidum , & alkalim. Ita ex ipsa Chymicorum diversltate sen-
tiendi colligitur eorum principiorum falsítas. 
(2) Sal describitur a Boerhaaveo , corpus quod aqua potest diluí, 
igne autem fundí , si non avolat prius in auras , quodque gustum af-
jicere valet. Chymici salem dividunt in volat'dem , fi.vum, & essen-
tialem , habita scilicet ratione modi , quo é corporibus sales extra-
htmtur. Apud Chymicos memorantur etiam sales alkalici. Est autem 
alkali nomen ab Arabibus impositum ad designandum salem extractum 
e cineribus cujusdam plantas, quam ¿111 Kali , nos vero herbam vitrariam 
dicimus , ex cujus cineribus vitrum confícitur. Progressu temporis no-
men alkali fuit adhibitum ad designandos sales üxiviosos extractose ci-
neribus omnium plantarum. Deinde quia alkali, ut Chymici docent, 
fermentatur acido , nomen alkali extensum est ad signiíicandos omnes 
sales volátiles, omnemque substantiam, quas mixta cum acido eflrer-
vescentiam , & ebullitionem causat ; indeque corpora naturalia a recen-
tibus Chymicis dividuntur in acida , & alkalica. Salem Chymici habent 
veluti fundamentum cujuscumque saporis. 
(3) 01 eum etiam vocant, seu partem inflammabilem , dulcem , & 
pinguem, quse in operatione chymica in fundo alembici subsidet. A d 
sulphur sive oleum Chymici referunt universos odores. 
(4) Mercurium Chymici nominant partem illam corporum subtilío-
rem, penetrantem, & máxime mobllem , quam etiam spiritum rectorem 
appellant, eo quod moderando corpori datus sit. Colores ad mercurium 
A Chymicis referuntur. 
( 5 ) Phlegma apud Chymicos est fluidum aquosum , Insipldum , & 
volatile; ponitur esse commune vehiculum in corporibus mixtis, solvens 
corpora solida. 
(6) Huic principio Chymici tñbuunt densitatem , ac soliditatem 
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185. Videtur autem ita dicendum , I. quia omnia corpo-
ra in recensita quinqué elementa resolvuntur j v. g. posito v i -
no in alembico , igneque admoto , primum quidem tennis q u í -
dam substantia egreditur , quas est mercurius ; deinde humor 
quídam insípidas, qui est phlegma ; remanet autem in fundo 
alembici substantia q u í d a m crassior, cui si ignis veheraentior 
admoveatur , prodit sulpbur , id est, substantia pinguis , inflam-
mabil ís , dulcís; reliqua substantia arida , & s icca , resoluta in 
ciñeres , continet sakm , qui facile secernitur, si aqua di lua-
tur , & philtretur : extracto autem sale , remanet caput mor-
tuum. C u m ergo unumquodque componatur ex iis in quas re-
solvitur : videntur universa corpora ex quinqué numeratis e le-
mentís componí. 
186. II. Eadem quinqué elementa conditiones habent prin-
cipiorum sensibilium: quandoquidem 1. mixti solutione facta, 
s e n s i b u s illa subjici possunt. 2 . Experimentis constat, ea mix-
tis inesse. 3. lilis commodiora nequeunt adferri ad explican-
da phasnomena mixtorum. Sunt igitur principia sensibilia m i x -
torum. 
Propositio. Chymicorum elementa nequeunt esse prima cor* 
porum principia. 
187. I P r o b . I. Elementa chymica sunt corpora composita 
(;i) , differunt enim ab invicem : corpora vero qua; ab invicem 
compositi. Fatentur autem, neque phlegma , ñeque terram omiiiprorsus 
activitate carere. 
( 1 ) Id ne ipsi Chymíci negare possunt : nam & ípsí fatenttir, 
mercurium numquam purum extrahi ex vegetabilibus , & plantis, sed 
•vel oleo , vel salí alligatum ; ex metal-lis vero nulla arte elici hactenus 
potuisse. Boerhaaveus spiritum , sive mercurium describens a¡t, illum 
esse adeo subtilem , ut odore tantum , -vel sapore suo , aut efectibus^ si-
%i tantummodo debitis se manifestet. Mercurius autem, si Chynncos 
audimus , se ipso , omní odore , & sapore est -destitutus. Oportet er-
go , ¡ d quod m e r c u r i u m vocant, compositum esse ex alus substan-
tiis , ut odore , & sapore possit depreheñdí. Sulphur quoque , etsi rei-
teratis dístillationibus veCtificetur, semper retinet aliquid fscis. Sal 
itemin terram abit, & phlegma semper aliquid térras, & olei habet. 
Nec valet reponere , spiritum, & sulphur ita posse attenuarl repeti-
tis dístillationibus , ut tándem reducantur ad verum alchohol ( De-
rivatur haec vóx ab Hebraica Kaalt attenuare , elevare) . Nam si qui 
Tom. II. R 
i3o QUJSST. III. ART. XL 
dif ferunt , debent esse composita , quandoquidem materia non 
potest esse hujus discriminis principium ; proindeque aliud d e -
bet esse principium, quo elementa illa discriminentur ( i ) . Pr i -
ma autem principia non possunt esse composita ; alioqui pri-
ma non forent , ut supra dictum est (2) . Elementa igitur 
chymica non sunt prima corporum principia. II. Chymicorum 
elementa non ómnibus corporibus insunt $ si enim inessent, 
omnia corpora in ea demum resolvi possent. E x plerisque a u -
tem metallis , prsesertim ex auro , & ex argento , nemo h a c -
tenus ñeque mercurium , ñeque sulphur (3) , ñeque sa-
spiritus est máxime attenuatus , is certe erit spiritus <ethereus , ut 
vocant , vini, quem Forbenius describit tamquam ignem puriorem: 
is autem spiritus fluit ut aqua, & licet facillime Hammam conciplat, 
frígídus est •. quod sane indicat, adhuc terram «Se phlegma eidem 
inesse. 
( 1 ) Hac ratione Boyleus probat, phlegma non esse corpus elemen-
tare , ex diversis scilicefrpotentiis, ¿k proprietatibus , quibus instructum 
est pro diversitate corporum ; quae ratio eque probat de caeteris Chymi-
corum elementis. 
(2) Vide not. Hac prima. 90. 
( o ) Si Chymicos audiamus, universa metalla ex mercurio, & sulphu-
re componuntur ; imo Hombergius arbitratur sulphur , quod vocant, 
metallorum , ignem esse ; mercurioque permixtum , diversa efficere 
metalla pro diversitate ejus cum mercurio cohestonis. Sic autem consti-
tuunt, ut blandiri sibi possint de auro ex aliis metallis conficien-
d o : nam si mercurius est materia communis omnium metallorum , eo-
rumque discrimen consistit in spiritu sulphuris constituentis diversa 
metalla pro diversitate cohaesionis , poterit mercurius ferri e. g. ita 
figi per sulphur purius , ut ex ferro mutetur in aurum: que vana 
est Alchymistarum spes. Verum quo pacto constat, mercurium esse 
communem materiam metallorum , si numquam educi ex illis potuit? 
Quod si aurum , & argentum puriori quam esetera metalla confiaren-
tur sulphure , non solum puriorem redderent odorem , qui , ut Chy r 
micis placet, sulphuris est efTectus ; sed etiam facilius inflammarentur, 
& liquefierent, contra atque experimentis docemur; plumbum enin» 
facillime liquescit. Scheríferus , ut probet , singulis metallis inesse sub-
tilissirnum halitum iis preditum dotibus , quas Chymici mercurio 
adscribunt, exemplum adfert vini solventis aliquam partem tenuio-
rem ferri , cujus quidem vini Boerhaaveus vim singularem ostendit. 
Id autem etsi de ferro concederemus , quomodo probare posset, eum-
dem hal ¡tum aliis metallis inesse, prassertim quia nulla ejusmodi vis 
apparet , si m vino loco ferri ponatur argentum í Sed ñeque te-
nu-is lile halitus ferri vino communicatus , quidpiam simile cum merr 
/ 
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lem ( i ) potuit elicere (2). Q u a igitur ratione Chymici probare pos-
sunt, quinqué praefata elementa universorum esse principia corpo-
rum (3)? III. C u m principia illa Chymici ex mixtis educunt , utun-
tur igne, aut aliis solventibus. Fieri autem non potest, ut mixta im-
mutentur i g n e , aut menstruis , quin etiam immutentur partes, ex 
quibus componuntur (4). His autem partibus immutatis, jam 
probari non potest , elementa ita ut educuntur , extitisse in mix-
tis ante solutionem ; partes enim ill® componentes , sunt per 
Chymicos elementa mixtorum , quse si mutata fuerunt , jam non 
ita educuntur , ut erant in mixtis. A d summum igitur infer-
ri poterit , in mixtis ante solutionem extitisse substantias quas-
dam, quse vi ignis, aut menstruorum exhibent quinqué illa elemen-
ta. H®c igitur elementa nequeunt esse prima corporum principia. 
188. A d primum neg. ant. jam enim ostendimus (5), non 
omnia corpora in quinqué elementa resolví. N e c quidquam pro-
bat exemplum allatum , primum quia est contra regulas L o -
gic® á particulari ad universale arguere , ut alibi diximus (ó). 
Deinde quia substantia illa tenuis , quse á vino posito in alern-
bico egreditur , odorern reddit } ideoque mercurius dici non 
potest $ humor vero, qui subsidet, longe distat á phlegmate, nam 
sales extrahi ex illo possunt. Uno verbo , substantia; qu® é v i -
no educuntur , nulla arte reduci possunt ad quinqué elementa 
chymica omnino pura , ut & ipsi Chymici non negant. Quare 
exemplum nihil probat. 
curio habet: quod ex vini illius odore , ac sapore colligitur ; mercu-
rius enim omni odore , ac sapore destituitur. 
( 1 ) Boyleo teste Chym. Scept. p. 3. ñeque aurum , ñeque argen-
tum sales continent ; quod Chymici negare nequeunt, cum ea metal-
la sint insipida. 
- (2) Idem dicendum de arena , de crystallo , de talco Veneto, 
de quo Boyleus in lib. de infido experimentorum successu scribit, 
a se nonnisi longiori spatio, & igne validissimo in calcem redigi 
potuisse. 
(3) Nec valet respóndete , elementa illa corporibus quidem ines-
se , sed extrahi nequaquam posse , quod sint arctissime colligata: narn 
si ita colligata sunt, ut obtineri pura numquam possint, quomodo constat 
revera inesse ? nisi principium petatur , habeaturque tamquam certum 
id quod est in quaestione positum, an sciücet elementa illa mixtis ómni-
bus insint. 
(4) Chymici fatentur, salem alkalicum non contineri in 
plantis ea ratione , qua ignis vi extrahitur. 
( 5 ) pr*c. (6) Inst. Log. §. 135. 
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189. A d secundum neg. ant. quoad singuias partes. N a m 
quomodo singula illa elementa sensibus subjici q u e u n t , si n e -
mo Chymicorum hactenus demonstrare potuit, ea ómnibus mix-
tis inesse , ut dictum est (1) ? Quod si nemo id hactenus d e -
monstravit, ecquaenam sunt experimenta , quas Chymici jactant? 
Elementa autem illa inutiliter proferuntur ad explicanda phae-
nomena mixtorum $ cum enim corpora separata longe diversas 
proprietates habeant quam conjuncta ( 2 ) , praesertim si ea sepa-
ratio fíat virtute i g n i s , qui poterunt phxnomena mixtorum e x -
plican per elementa Chymicorum? 
Utrum prima Aristotelis materia constituenda. sit principium 
primum rerum corporearum.. 
190. J d systema Peripateticum de corporum principiis 
tándem devenimus. Etsi vero á junioribus Philosophis , qui s u -
periori seculo Epicuri , & Democriti corpuscula in lucem re-
vocarunt, ejusmodi systema genus quoddam metaphysic<e stultitisc 
appelletur (3) , & tamquam absurdum, ac deridiculum habea-
t u r ; nihilominus quam id immerito, ac prorsus injuria illi faciant 
( 4 ) , plañe , uti speramus , constabit , postquam in h o c , & 
(2) Chymici docent, acetum dist i l la tumalkal i mi'xtum , corpus 
conficere saporis minime ac idihabensque vim evacuandi. Qui sunt 
Medicinas periti norunt , Simplicia invicem. permixta , effectus pro-
ducere longe diversos ab lilis , quos producerent, nisi permixta fuis-r. 
sent. Helmontíus tit. Blas hum. not. 38. & 39. docet, ea quas alias vola-
tilia. erant, fixa evadere , si igni exponantur ; additque , sanguinem 
esse volatilem ; si tamen comburatur, plurimum salis fixi in ejus cineri-
bus deprehendi. Eoyleus Chym, Scept. de camphora notat, ejus accensae, 
fumum condensan in atram , & unctuosam fuliginem longe discrepantem 
á camphora in odore , aliisque proprietatibus. 
(3) Ita Cudworthus in Syst. intelL c. 5. sect. 2. 27. 
( 4 ) Moshemius in not. ad laudatum Cudworlhi locum : » Cum, in-
» f u i t , superior! seculo Peripatética de natura philosophandi forma e 
» scholis nostris ejiceretur , & in ejus locum corpuscula , & leges me-
» chanica^sufficerentuE ; dogma hoc prae caeteris explosum , & summae 
» dementia^ postula tum fuit. Materia Peripateticorum , & Pla tón ¡eorum, 
» summi viri dicebant, incomprehensum est «escio quid , caret ea forma, 
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sequenti a r t i c u l o , brevibus, ut so lemus, de eodem disputave-
ximus. 
1 9 1 . Principio autem ipsum systema exponimus , prout S. 
Thomas iliud tradit, explicatque: ñeque enim in animo est cum iis 
lites habere , qui dicunt , probareque c o n a n t u r , corpuscuiare 
philosophandi rationem Aristoteli placuisse * nam critica haec es-
set qusestio , á qua libenter supersedemus ; quamquam probare 
possemus multis , genuinam Aristotelis mentem non aliam esse 
á S. Thomas commentatione , atque sententia. 
192. Itaque ex D . Thomas doctrina , in quolibet natura-
li. composito dúo sunt principia componenda, sive , u t a j u n t , / » 
facto esse , materia scilicet , & forma ( i ) ; tria autem in fieri, 
materia, forma , & privatio (2). Porro materia dupliciter defi-
» caret quantitate , caret qualitate, a corpore plañe divulsa est , nee 
» tamen spiritus est. Quid ergo est ? . . . Ego vero mihi prope persuadeo, 
» qui tam acriter in hoc dogma invecti sunt, viri cxteroquin meis laudi-
„ bus superiores, verba potius , & vocabula , quibus illud exponi solet* 
» spectasse , quam rem ipsam » . 
( 1 ) Quod in natura detur primum aliquod subjectum , quod ab una 
in aliam formam transeat, nemo in dubium revocare potest: notius 
enim est, quam ut probari debeat, res compositas transmutar!. Stu-
pidus est , omnisque sensus expers , qui res corporeas mutationi esse 
obnoxias non sentit. Debet igitur aliquod etíse subjectum , quod ab uaa 
ad aliam transeat formam ; quod quidem subjectum materia dicitur. Orí-
genes 1. 2. De Princip. c. i . » Ex rebus ipsis , inquit, apparet quod di-
» versam, variamque permutationem accipiat natura corporea, ita ut pos-
» sit ex ómnibus in omnia transforman : sicut v. gr. lignum in ignem ver-
»> titur , & ignis in fumum , & fumus in aerem. Sed & olei^ liquor in 
»> ignem mutatur. Escae quoque ipsae vel hominum, vel animalium nonne 
»> eamdem permutationis causam, declarante?. . Aqua mutatur in terram, 
*> vel in aerem , & aer rursus in ignem, vel ignis in aerem, velaer in 
« aquam. . .. Materiam ergo intelligimus,,. quae subjecta est corporibus « 
V i d e S. Thom. 8. Metaph^ lect. i.. 
(2) Cum naturalium corporum generatio sit quaedam mutatio a non-
esse tali, vel tali , ad esse tale, vel tale, y. g. a non esse ignis ad esse 
ignis ; omnis autem mutatio necessario exigat dúos términos , alterum <5-
quo , alterum ad que.m , & insuper subjectum transiens ab uno ad alium 
terminum •. perspicuum est, ad generalionem , seu fieri rerum natura-
lium tria requiri, materiam quae transit, formam ad quam transit , & 
non esse formae, sive ejus privationem , a qua transit. Gassendus Phys. 
sect. 1 .1 . 3. c. 4. tamquam 'Kctpxh^ot miratur , privationem haberi pro 
principio; additque, congruum magis fore dicere, formam praeexistentem 
dici terminiim a quo materia transit. Sed oppido fallitur; nam quod 
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nitur , uno modo positive ( i ) : est primum subjectum ( 2 ) , ex 
quo aliquid fit (3) per se & non secundum accidens (4)5 
alio modo negative (5): Materia per se ipsam non est, ñeque 
quid , ñeque quantum , nec aliquid aliud quidpiam eorum , qui-
bus ens determinatur (ó). Quibus ex definitionibus consequitur, 
tfzpcíh^or putat, privationem esse principium , oritur ex minus intellecta 
notione prlncipií : non enim oportet, omne principium componere id 
cujus est principium ; alioqui cum punctum sit principium lineas, com-
poneret lineam, quas proinde conflaretur ex punctis, ñeque esset divisi-
bilis. Gassendus ergo confundit notionem principii componentis cum no-, 
tione princípii a quo. Gur vero privatio potius , quam forma prasexistens 
statuenda sit principium generationis, docet S. Augustinus 1. con. 
Epist. Fundam. c. 40. quia videlicet generatio inde incipit , ubi desinit 
corruptío: corruptio autem non desinit in forma praeexistente, sed in non 
esse , sive privatione ejus formas : quanto magis , inquit , quodque-
corrumpitur , tanto magis ad interitum tendit. Generatio igitur intel-
ligitur incipere non á forma praeexistente , sed ab ejus privatione. 
( 1 ) V i d e S . Thom. 1. Phys. lect. 15. 
(2) Dicitur primum subjectum, ut discriminetur á subjecto , sive 
materia secunda , qua: est ipsa substantia composita susceptiva acciden-
tium. Leibnitius To. 2. Opp. P. 2. pag. 55. fatetur , materiam intelligi 
vel secundam , vel primam : secundam esse quidem substantiam com-
pletam , sed non mere passivam ; primam esse mere passivam, sed non-
esse completam substantiam. 
(3) Sola materia est ex qua aliquid fit : nam causa efficiens est 
a qua aliquid fit ; finis est propter quem fit ; forma est per quam ali-
quid habet esse. 
(4) Per haec verba excluditur privatio, quas per accidens se habet ad 
rem in facto esse. 
(5) Vide S. T h o m . / . Metaph. lect. 2. 
(6) Moshemius loe, cit. post traditam posteriorem hanc ex Aristo-
tele y, Metaph. c. 3. materias definitionem: » Non me prseterit , inquit, 
» quantis hasc descriptio rixis, & altercationibus inter ipsos Stagiritae 
« sectatores, quantis apud eos clamoribus, & cavillationibus , quibus 
» phibsophandi ejus ratio displicuit, locura, & occasionem praebue-
« rit. V i d . ex multis Dan. Georg. Morhojii Polykistor. To. 2. lib. 2. P. r. 
»c. 12. pag. 226. Ego vero utrosque putem quiescere potuisse. Nihil 
»dixit Aristóteles praeter i d , quod muí tí ante eum aüi eximii viri 
»> prasceperant, quodque á magistro suo Platone traditum acceperat, 
» materiam extra corpora , & in se spectatam ómnibus lilis carere af-
». fectionibus, & proprietatibus » . Et paulo post: » Convenit, iicere phi-
» losopho principen! illam naturam á corporibus meditando sejungere, 
n tametsi nusquam separatim exstet, & in se eamdem contemplari. Fa-
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materiam primam seipsa (i).esse puram pótentiam , sive substan-
tiam incompletam , nullo actu prsditam ( 2 ) , ñeque proinde 
» ciunt id certe illi , qui corpuscuiis concludunt omnia : quippe qui ato-
amos eadem ratione, ut Platonici, & Peripatetici materiam suam, a 
«corporibus cogitatione abstrahunt , in spatio quodam collocant, va-
» rie denique , ratiocinando , componunt , & dividunt » . E.ir peripaté-
tica matefiáe prime patronum junioribus Philosop'his minime suspectum. 
TJtinam hS destnant ciamoribus, & caVillationibus decertare ! 
( 1 ) Seipsa , inquam •. nam si materia prima spectetúi" ut est in cor-
poribus singularibus , sicuti numquam est sejuncta ^ forma, ira sem-
per est in actu per formam. Ñeque propterea principium nos metaphy-
sicum , non physicum constituimus , uti nonnulii objiciimt ; quando-
quidem illa dicuntur esse principia metaphysica , que reipsá 'non 
existunt, sed concípiimtur ab inlellectu abstrahente. Materia autem 
reipsa existit, quamquam non per seipsam existat, sed per formam. Qui 
vero illam principiis metaphysicis accensent , eo quod consideratione 
abstrahatur á corporibus, videant, ne universas scientias faciant me-
taphysicas nam universe abstractione utuntur , ut itv Log. diximus. 
Certe si quis corpus querat abstractum ab ómnibus qualitatibus, nul-
libi inveníet in rerum natura; ñeque propterea sequitur, corpus esse quid-
piam metaphysicum. Moshemius loe. cit. reprobans Cudworth! senten-
tiam , scilicet, materiam. primam nihil esse nisi notionem metaphysi*-
cam : » E s t , inquit, non negó , materia prima , quatenus ab omni cor-
»pore secreta est, notio quedam animi: ñeque tamen talis, ut nihil ei ve-
ri ri , Sí corporei extra mentenv, & animum respondeat» . 
(2) Materiam esse puram pótentiam , seu puré passivam , confirmat 
Leibnitius To. 2, P. 1. pag 214- " L a matiére premiere & pitre ^ prise 
* sans les ames , ou vies qui lui sont unies , est purement passive ; aussi 
» á proprement parler n est elle pas une substance , mais quelque cliose 
s> d' incomplet » . Idem repetit ib. pag. 230. indeque infert, perceptio-
nem non posse deduci ex materia pura , cum in actione quadam con-
sistat. Et pag. 317. ait: »In hoc me prorsuscum Scholasticis 9entire ar-
» bitror ; eorumque materiam primam , & formam substantialem, po-
«tentias nempe passivam , & activam , primitivas compositi, & conv 
» pletum ex iis resultans ; revera arbitror esse illud vinculum substan-
»tiale , quod urgeo » . V i d e á Leibnitio renovatam sententiam Scho-
lasticorum non modo de materia prima, Sé forma substantiaü, sed 
etiam de materia , Se forma constituentibus compositum absque unione 
media superaddita. Que cum ¡ta sint, miramur , Genuensem Lpg. Ital. 
j» 1. 5. 87. scripsisse : Inbuona Fisica non si é trovato un essere mera-
» mente passivo •- sarebbe una chimera d'ignoranti « , In recta Thysica 
ratione non est repertum ens mere passivum ; id esset chimara ignoran -
tium. Eritne Leibnitius , quem Genuensis alibi magni facit, ignorantium 
hominum numero cooptandus ? 
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existere posse sine ulla forma ( i ) . Quare materia omnino infor-
mis non prxcessit duratione creationem r e r u m ; sed simul cum 
rebus ipsis fuit creata , seu potius concreata (2). Et cum sit 
primum subjectum omnis generationis , & corruptionis , ñeque 
generari , ñeque corrumpi potest (3) ; sed sicut produci non nisi 
á D e o per creationem potuit , ita non nisi á D e o potest in n i -
hilum redigi , aut denuo creari, 
193. Videtur autem non dari hujusmodi materiam primam, 
ñeque proinde esse principium. N a m I. si haec materia daretur, 
esset pura potentia (4). Sed pura potentia nequit esse in re-
t u m natura: quod enim est in rerum natura, debet existere, al io-
( 1 ) V i d e S. Thom. 1. p. q. 66. a. 1. & Quodlib. 3. a. 1. Nam qua: 
existunt, actu sunt: pura autem potentia omni actu destituía est, alioqui 
non esset pura potentia. 
( 2 ) S. Thom. q. 4. de pot. a. 1. «Materia prima ^inquit, non 
w potest in rerum natura existere , quin aliqua forma formetur; quídquid 
„ enim in rerum natura invenitur, actu existit, quod quidem non ha~ 
wbet materia nisi per formam, quae est actus ejus». S. Aug. 1. 1. de 
Gen. ad litt. c. 15. idipsum exemplo explicans scribit : » Sicut vox ma-
, » t e r i a est verborum , verba vero formatam vocem indicant; non .autem 
j, qui loquitur , prius emittit informem vocem , quam possit postea Col-
» ligere-, atque in verba formare: ita Creator Deus non priore tempo-
« re fecit informem materiam, & eam postea per ordinem quarumcumque 
» naturarum , quasi secunda consideratione fonnavit; formatam quippe 
« creavit materiam, &c. » 
( o ) Confer S. Thomam 1. Phys. lect. i g . Nam si generari posset 
materia prima, jam non esset prima, sed fieri deberet ex alia ma-
teria , & sic in infinitum. Quare non videntur mentem veterum Philo-
sophorum ii a3sequuti, qui absonum putant quod Platonici, & Pe-
ripatetici ÍKw, seu materiam pati aliquid posse negant. Nam s¡ animad-
vertissent , materiam pati Ídem esse per Platónicos t & Aristo-
telaeos , q u o d mutari, & corrumpi ( Vide Plotinum Enneade 3. 1 . 6 . 
C 8 sqq. ) ; materiam vero ñeque generari, ñeque corrumpi posse, cum 
6¡t primum subjectum cujuscumque mutationis : mirarí hoc dogma 
4esínerent. . . ,, . . . 
( 4 ) Utrum materia ita sit puré passiva , ut nullum actum entitati-
vum ut ajunt, sire metaphysicum , aut formalem ,_sive physicum in-
cludat disputatum olim fuit á nostris contra Scotistas , quibus So-
nerus adstipulatur Philos. Altdorfian. p. 55. & 64. Disputatum quo-
que fuit, an materia saltem divimtus posset existere sine omni for-
ma , & utrum existentiam partialem haberet. His controversns qui 
delectatur, adire poterlt Cajetanum, Soncinnatem , Javellum , alios-
que. Nos enim cum S. Thoma 1. p . q. 15. a. 3. ad 3. a materia se-
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qui nihil e s t : quod autem exis t i t , est ens actu. N o n datur ergo 
materia peripatética. 
194. II. Si haec materia d a r e t u r , \ el esset corpus , vel spi-
ritus , vel saltem corporea , aut incorpórea. Corpus esse non 
potest 5 nam si esset corpus , jam primum principium c o r -
porum esse non posset; componeretur enim ex principiis, ut 
caetera corpora. Corporea nec etiam dici potest : si enim c o r -
porea esset , non esset pura potentia ; quippe corporeum 
differentia quaedam est , & aliquem actum includit. Multo 
minus potest esse spiritus, & incorpórea 5, quandoquidem n i -
hil magis quam materia differt á rebus spiritualibus, & incor-
poréis. 
195. III. Materia secundum se vel est extra statum possi-
biütatis, vel secus. Si non est extra statum possibiütatis, nihil rea-
le est in rerum natura; possibilia enim in rerum natura non sunt, 
alioquin possibilia non essent , sed existentia. Si autem est e x -
tra statum possibiütatis, jam per seipsam existit. N o n est igitur 
pura potentia. 
196. I V . Idea materias , qua; sit pura potentia , nimis 
confusa e s t , nec exprimit ejus essentiam. A phílosopho i g i -
tur , qui ideas claras , & distinctas persequi debet , rejicien-
d a est. 
Prop. I. Datur materia prima, quce est pura potentia. II» ea-
que est rerum naturalium principium. 
Y 
1 9 7 . J L t a senserunt non modo Aristóteles, sed & Plato (1) 
cundum se ita excludimus omnem omnino actum, ut secundum se ne-
que esse habeat , neque cognoscibilis sit. Neque id paradoxi loco est 
habendum. Potentia siquidem aliquid relativum est; dicitur enim iii 
ordine ad actum; relativa autem ita sunt comparata , ut unum sine al-
tero neque esse, neque intellígi valeat, quemadmodum in Log. dixt-
mus 649. Cum igitur materia seipsa sit potentia relata ad formam, 
nihil mirura si secundnm se neque esse habeat , neque cognosci possit: 
& revera neque est, neque cognoscítur, nisi per formam , & per cogm-
tíonem totíus compositi; cognito enim composito ddprehendmius, ipaum 
neque esse purum actum, neque puram potentiam, sed aliquid mix-
tum ex actu , & potentia. V i d e Plotin. Enn. 2.1. 4. e. lo . ubi similia 
scribít, Si- S. August. 1. 12. Confes. c. 6 . v 
( 1 ) «In Timaeo , ubi sic scribit: Cum esse debeat effigíes remm 
»omni formarum varietate distincta , numquam illud ipsum fórma-
lo/». I I . S 
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& Platonici universi , in primisque Plotinus (1) , P o r p h y -
rius ( 2 ) , Alcinous ( 3 ) , Chalcidius (4) , Apule jus (5). P y t h a g o -
rici etiam ( 6 ) , atque inter ipsos Timaeus L o c r u s ( 7 ) , ab e a -
dem non abhorruere sententia $ quibus accesserunt Stoici (8). 
His adde Stobasum ( 9 ) , & Piutarchum (10). E x Ecclesia; P a -
«tionís hujus gremium bene erit praeparatum , nisi informe s i t , & 
* suapte natura ómnibus formis quas recepturum e s t , careat. Nam si 
» erit alicujus eorum qua: in se recipit simile, cum contrarium ejus cu-
»jus simile est naturam , aut aliam prorsus suscipiet, nequaquam ejus 
« similitudinem, & effigiem exprimet, cum pra: se tulerit suam. Quo 
« f i t , ut nullain sibi propriam habeat speciem , quod est omnia ge-
» ñera suscepturum. Ut qui unguenta suaviter redolentia confecturi sunt, 
» humidam materiam , quam certo condire odore volunt, ita praeparant, 
» ut odorem nullum proprium habeat, & c . » 
( 1 ) Enneade 2.1, 4. ubi c. 6. probat, in corporibus esse materiam 
primam, Et c. 7 . confutat opiniones falsas de materia. Et c. 8. osten-
d í t , materiam seipsa expertem esse omnis formas. Et c. 9 . nullam habe-
re quantitatem. 
( 2) De sententiis ad intelligiVüia ducentibus apud Ficinum pag. 130. 
sq. materiam appellat incorpoream, quod sit diversa a corporibus ; idque 
explicat exemplo speculi, quo áplenum esse videtur, nihil que habet, dum 
cmnia videtur habere. 
(3) De Doctrina Platonis c. 8. idem quod Plato docet. V i d e 
Stanlejum Hist. Phil. T . 1. p. 347. 
( 4 ) In Timaeum Platonis c. 13. 317 . sq. 
( 5 ) » D e Dogmate Platonico , ubi ita scribit *. Materiam ( P l a t o ) 
» ñeque corpoream , ñeque incorpoream esse concedit. Ideo autem non 
» putat corpus, quod omne corpus specie qualicumque non careat, & c . » 
( 6 ) A p u d Sextum Empiricum 1. 9. adv. Mathem. ubi Pythagoreo-
rum haec describitur ratio : Quomodo elementa dictionis non sunt dictio-
nes ; ita etiam elementa corporum non sunt corpora. 
( 7 ) Lib. de ani. mundi, & nat. fatetur , materiam esse ab omni 
forma , & figura per se immunem , & liberam , quaslibet tamen formas 
recipientem; circa corpora vero dividuam esse , & alterius natura par-
ticipem. V i d e Stanlej. Hist. Phil. p. 8, 
( 8 ) Confer Laertium 1. 7 . A d Stoicos, & Platónicos , & Peripaté-
ticos respexisse videtur Cicero 1. 1. A c a d . scribens : » Subjectam putant 
» ómnibus sine ulla specie , atque carentem omni illa quantitate mate-
»riam quamdam, ex qua omnia expressa , atque effecta sint, quae tota 
» omnia accipere possit » . V i d e Senecam Epist. 65. 
(9) Eclog. Phys. 1.1., c. 14. » Negatur, inquit, corpus esse materiam, non 
»tam quod inter val lis corporis careat, quam quod aliis quoque muí tis; ad 
» corpus pertinentibus destituatur per se, & figura, colore, gravitate, levita-
» te, & omni denique qualitate, & quantitate» . ( 1 0 ) D e plac. 1. c. 9 . 
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tribus , qui Platonem , & Aristotelem sequuti sunt , eidem 
subscripsere sententiae. U n u m satis erit laudasse S. A u g u s t . qui 
pluribus in locis ( 1 ) idem dogma de materia prima tradidit , nec 
solum tradidit , sed gratias egit D e o , quod ad illud intelli-
gendum divina ope fuerit adjutus (2). 
( 1 ) L . 12. Gonfes. c, 3. Se 5. & 1. 2. de ani. Se ejus orig. & 1 . 1 . de 
Gen. ad litt.c. 1$. & 1. cont. Epist. Fundament. c. 29. Se 1. de nal. bo-
nicont. Manichaeosc. 18. ubi Manichseorum objectionem solvit ajen-
tiura material» esse malana , alterumque principium malum , a quo for-
mata essent corpora. .1.Neque enim , ait, vel illa materies, quam anti-
» qui hylen dixerunt, malum dicenda est. Non eam dico , quam Maní-
» chaeus hylen appellatdementissima vanitate, nesciens quid loquatur, for-
„ matricem corporum í unde recte ilíi dictum est , quod alterum Deum 
» inducat: nemo enim formare, Se creare corpora, nisi Deus potest. Sed 
„ hylen dico quamdam penitus informen! , Se sine qüalítate matenam, 
„ unde tstae , quas sentimus > qualítates formantur , ut anttqui dixerunt. 
» Hinc enim Se sylva GraeCe ÍK* dicitur, quod operantibus apta sit, non 
» ut aliquid ipsa faciat, sed unde aliquid ñat. Nec ista ergo hyle malum 
„ dicenda est : quae non per aliquam speciem sentiri, sed per omnima-
» dam speciei privationem cogitari vix potest. Habet enim Se Ipsa ca-
„ pacitatem formarum : nam si capere impositam ab artífice formam non 
» posset nec materies utique díceretuf. Porro si bonum aliquid est tor-
ma... procul dubío bonum aliquod est etiam capacitas formae, StC.» 
(2) Moshemius loe. cit. Aügustinum Iáudans : » ts , inquit, Confes. 
»1 12. c. 3. a Deo ipso sese hoc dogma didicisse perhibet t Nonne tu 
» Domine docuisti me , quod p ñus quam istám informem materiam 
»formares atque distingueres , non erat aliquid, non color , non fl-
„ o uva, 11011 corpus , non spiritus \ Non tamen omnino nihil. In se-
» quentibus veterem suam dementiam deplorat vir sanctüs , quae prohi-
» buerit , quominus hanc veritatem perspiceret, Deumque laudat .quod 
» eam sibi patefecisset , c. 6. Et si totum tibi coñpeatur t>o.t, & sti-
» lus meus , quic quid de ista quas time enodasti mihi, qUts legentium 
„ tapeye durabit ? Nec ideo tamen cessabit cor rneum dan tibí honorem, 
,, 6- canticum Uudis de iis qua dictare non suffidt» . Quibus positis, jure 
» ac mérito Moshemius subdit: » Tant* sunt opimonum humanarum 
>. vicissitudines. Quod Augustinus nondubitat dhinum appeilare clogma, 
» quod nullum capere posse tradit , nisi Dei clemeñt.a xlluminetur, 
„ & erudiaturi quod in maximis denique ponit benéficas a Ut o acceptis: 
„ id recentiori memoria insulsum , ineptum , stultum, fmaticum , a ra-
»tione omni aversum vocatum est». Quibus verbis nihil est quod ad-
dere debeamus; rogamusque propterea júniores Phtlosophos , ut á dicte-
riis abstineant , Se ab invidia conflanda apud ignaros: quod certe co-
gentur lacere , si rem studiose perpendent. 
S 2 
f 
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198. Prob. itaque 1. p. ratione S. Thomas (1). U n u m q u o d -
que corpus , quamlibet mínimum , est compositum ex partibus; 
est enim extensum , alíoqui corpus non esset. Haec autem com-
positio vel nullum habet terminum, vel in termino aliquo sistit. 
,]S¡ullum habere terminum non potest: nam sic principia com-
ponenda corpus forent infinita, quod esse non potest, ut s u -
pra ostendímus (2). Oportet igitur , compositionem in aíiquo 
sistere termino sive subjecto, quod compositum non sit. Hoc a u -
tem subjectum corpus esse non potest , nam quodíibet corpus 
compositum est. ltaque subjectum illud nec specie prasditum 
esse debet , nec quantitate sive extensione , nec qualitate 
quapiam ; ita enim esset corpus (3). Necesse igitur est , cor-
porum compositionem demum sistere in subjecto prorsus infor-
m i , quod quidem est materia pr ima, rationem habens puras po-
tentias (4). Datur ergo materia prima , quae est pura poten-
tia (5). 
199. Altera pars probatur ratione ejusdem S.'Thomas (6). 
Principia rerum naturalium ea sunt, in quibus corporum compositio 
sistit, ut supra dictum est (7). Sed compositio corporum sistit in 
materia prima , ut est demonstratum (8). Haec igitur est piinci-
pium rerum naturalium (9). 
200. A d primum dist. min. pura potentia nequit esse in re-
rum natura separata ab omni actu , conc. conjuncta cum actu, 
negó. Jam diximus (10) , materiam numquam e s s e , ñeque es-
se posse separatam ab omni actu ( 1 1 ) j hinc tamen non sequi-
tur , revera in compositis non esse puram pótentiam , quas actum 
suscípiat, & per actum existat( i2) . 
201. A d secundum respondemus , materiam ñeque corpus 
esse, ñeque spiritum , ñeque proprie corpoream , aut incorpoream 
(13) $ est enim substantia incompleta, nullo actu prsedita , ut su-
( x ) x. Phys. lect. 9. (2) §. 95. (3) V i d e not .DeDogmate. §. 197. 
( 4 ) Vide Plotin. Enn. 2. 1. 4. c. 8. 
( 5 ) Ccnfer Plotin. Enn. 2. 1. 5. c. 4. (6) 8. Metaph. lect. 1. 
( 7 ) §. prxc. (8) Ibid. (9) Vide Plotin. Enn. 2.1. 4. c . 6. 
(10) § . 1 9 2 . ( 1 1 ) V i d e S. Thom. q. 4. de pot. a. 1. 
( 1 2 ) V i d e Plotin. Enn. 2.1. 5. c. 4. sq. 
( i 3) Si veteres Philosophos consulamus, ii sicut vocabulum <raj¡t>et, 
corpus usurparunt ad desígnandam naturam sub sensibus cadentem, 
sive substantiam ex materia, & forma, seu ex materia , & qualitate 
constantem ( Cicero 15b. 1. Acad. Quod ex utroqus ( materia , & for-
ma ) , id jam corpus nominabant ; ita materiam qualitatibus praedi-
tam o-ai/JArot , seu corpoream , qualitatibus , & formis denudatam 
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p-ra dictum est (1). Si autem dicatur corpórea , quia est pars cor-
porum , non repugnamus. 
202. A d tertium dicimus , materiam , si consideretur p r e -
cisa á forma, nec existere, nec posse existere; quatenus vero est sub 
forma , existit per formam ; ideoque est per formam extra sta-
tum possibilitatis (2). 
203. A d quartum respondemus cum S. Thoma (3) , quod 
materia , proprie loquendo , non habet essentiam , sed est pars es-
sentice totius. Quare in idea totius habemus claram , & distinctam 
ideam materia: ; quia scilicet in toto deprehendimus mutabili-
tatem de non esse ad esse , & rursus de esse ad non esse; indeque 
a.TO>ucLTcv, sive incorpoream appellarunt. Plotinus Enn. 3. 1. 6. c. 7 . 
Materia propterea dicitur incorpórea , quoniam corpus eaposterius estf 
& compositum. Non quod materia ad rerum incorporearum classem re-
vera pertineret, sed quia secundum se semota , & sejuncta erat ab 
omni forma, & qualitate. Nos autem dicimus, materiam non essecor-
puá, quia seipsa caret omni specie ; nec esse corpoream , quia nulla 
est aflecta qualitate ; nec esse incorpoream , quia est pars corporis. 
Quid igitur est materia í Respondebit S. August. 1. 1 2. Confes. c. 6 . 
quiddam inter formatum & nihil, nec formatum , nec nihil, informe 
prope nihil. . . Numquid animas ? numquid corpus ? numquid species 
anfmi, vel corporis l Si dici posset, nihil aliquid, 6" , est non estr 
hoc eam dicerem , & tamen jara uteumque erat, ut species caperet utas 
vis:biles, & compositas. Si cui haec responsio non placet, quaerat Augusti-
no doctiorem ; nobis enim satis est cum Augustino sentire. 
( 1 ) §. 192. (2) V i d e S. Thom. 1. p. q. 44. a. 1. ad 3. 
(3) Q. 3. de ver. a. 5. ad ultim. In eodem art. expücans S. D. quo-
modo materia habeat ideam in Deo , ait » Si proprie de idea loquamur, 
» non potest poni, quod materia prima per se habeat ideam in Deo 
« distinctam ab idea formae, vel compositi: quia idea proprie dicta respicit 
»rem, secundum qued est produciblüs in esse: materia autem non 
« potest exire in es.se sine forma , nec e converso: unde proprie idea non 
»respondet materia: tantum , nec forma tantum ; sed composito toti 
, respondet una ¡dea quae est factiva totius & quantum ad formam , & 
» quantum ad materiam. Si autem large accipiamus ideam pro sim.htudi-
» ne , vel ratione , tune illa possunt per se distinctam habere ideam, qux 
«possunt distincte considerar i : & sic nihil prohibet , materiae prima: 
» etiam secundum se ideam esse » . Haec autem nullo modo pugnant cum 
iis quae alibi scrlblt , materiam scilicet secundum se non esse cognos-
cibilem (Vide not. subject.§. 193.). Nam licet materia secundum se ha-
beat ideam , hanc tamen habet relativam ad formam , quatenus nempe 
est potentia susceptiva forma:, ideoque cognosci neqnit nisi per formam. 
Quare non assentimur Cajetano ajenti, S. Thom. mutasse sententiam. 
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col l ig imus, debere esse aliquod subjectum transiens de forma 
in f o r m a m , ut S. Augustinus animadvertit ( i ) . Si quis tamen 
ideam materias quserat , quse sensibus subjici possit , non diffi-
temur > nullam esse hujusce generis ideam , quemadmodum nec 
ulla talis est idea atomorum (2). Philosophi autem e s t , non 
sensus tantummodo , sed etiam rationem sequi. Q u o d si qui ni-
hilominus adhuc se materiam hanc nostram non mtelligere per-
gant dicere , respondebimus cum S. Augustino (3). Cum in ea 
(materia) qucerit cogitatio quid sensus attingat, & dicii sibit 
non est intelligibilis forma, sicut tita, sicut justitia , quia ma-
terias est corporum } ñeque sensibilis, quoniam quod videatur, & 
quod sentiatur, in invisibili , & incomposita non est i dum sibi 
bcec dicit humana cogitatio t conetur eam vel nosse ignorando, 
<vel ignorare noscendo. 
Utrum in corporibus admittendce sint forma substantiales, 
204. nesse materias aliquam formam , in dubium revocare 
nemo potes t ; cum enim materia secundum se nulii entium generi 
sit determinata , determinetur oportet ab aliqua certa forma ad 
certum entis genus. Quid autem hsec forma s i t , disputatum 
olim fuit , disputaturqüe modo : nam júniores Philosophi, apud 
quos corpüscularis , & mechanica philosophandi ratio v i g e t , cum 
materiam á corpore non distingüant , omnem corporum diver-
sitatem repetunt á varía textura partium , quibus eadem corpo-
ra componuntur; ita ut variata prorsus earumdem partium t e x -
tura , corpora corrumpi , & in alia a b i r e , seu nova generari 
( 1 ) L. 12. Confes. c. 6. »Intendi in ipsa corpora, eorumque 
»mutabilitatem altius inspexí , qua desinunt esse quod fuerant, Se 
»incipiunt esse quod non erant; eumdemqué transitum de forma in 
»> formam per informe quiddam íieri suspicatus sum, non per ontni-
» no nihil. 
(2) Lucretius 1. 4. de atomis scribit: 
A R T I C U L U S X I I I . 
Primordiá tantum 
Sunt mfra sensus nos tros , tanto que minora, 
Quam qu¿e primum oculi cceptant non posse tueri. 
( 3 ) Loe. cit. c. 5. 
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dica.ntur: texturam autem illatn á priori omnino diversam , for-
mam essentiakm appellant quod constituat diversum g e -
nus entis. Si autem textura illa partium aliquatenus pertur-
betur , censent , corpora alterari , texturamque vocant for-
mam accidentalem , quia videlicet eidem constituto corpori 
accidit, 
20; , A t vero S. Thomas ratus, materiam primam corpus non 
esse, sed puram pótentiam , ut dictum est ( i ) , duplicem distin-
guir formam , alteram substantialem , quae scilicet sit actus 
primee materia tribuens esse simpliciter , hoc e s t , eam consti-
tuat in certo genere , ac specie , & simul cum prima potentia 
constituat compositum coalescens ex materia , & f o r m a ; sir-
que prima radix omnium proprietatum, & operationum, quae com-
posito conveniunt. Alteram accidentalem , q u » advenit composito 
jam constituto (2), E x quibus consequitur, duplicem in rebus cor-
poreis esse posse mutationem , alteram substantialem per ac-
cessum , vel recessum form£ substantialis, qua unum compositum 
corrumpatur per unius forma; substantialis á materia recessu, & 
alterum generetur per alterius formas substantialis accessum ad 
eamdem materiam, veluti cum destruitur l i g n u m , & ignis ex 
ligni materia generatur (3). Alteram vero accidentalem, ut cum 
aqua incalescit. 
V.1^  3* 1 y 1 ' ' r. 
(2) S. Thom. 1. p. q. 76. a. 4- " Forma substantialis, ait, in 
» hoc a forma accidental! differt quia forma accidentalis non dat es-
„ s e simpliciter , sed esse tale ; sicut calor facít suurn subjectum non 
«simpliciter esse, sed esse calidum. Et ¡deo cum advenit forma ac-
»cidentalis, non dicitur aliquid fieri, vel generan simpliciter, sed 
» fieri tale , aut aliquo modo se habens : & símditer cum recedit for-
„ ma accidentalis, non dicitur aliquid corrumpi simpliciter sed se-
w cunduiú quid. Forma autem substantialis dat esse simpliciter : & 
«¡deo per ejus adventum dicitur aliquid simpliciter generan , & per 
» ejus recessum simpliciter corrumpi. Et propter hoc antiqui Natura-
»les , qui posuerunt, materiam primam esse alíquod ens actu, puta 
»ignem , aut aerem , aut aliquid hujusmodi, dixerunt, quod nihil 
»generatur , aut corrumpitur simpliciter ; sed omne fien statuerunt 
p alteran». Id ipsum & recentiores tenent ; nam licet verbo gene-
rationem, & corruptionem admittant; hx tamen non nisi in diversa par-
tium textura, sive compositione, vel sejunctione consistunt ; ideo-
que generatio, & corruptio alterationes quaedam sunt earumdem 
partium. _ 
Atque hinc existit cum axioma illud , generatio unius 
tst cerruptio alterius ( V i d e S. Thom. q. 28. de ver. a. 6. ad 
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206. Videtur autem dicendum, nulias dari ejusmodi substan-
tiales formas , I. quia tales formas, fatentibus Peripateticis á ma-
teria pendent in fieri: quod repugnar natura substantia, qua: est 
ens per se. 
207 II. Formas istas (si animam rationalem excipias) ñeque 
spiritus sunt, ñeque corpora. Frustra igitur dicuntur essesubstan-
tiales ( 1 ) . 
208. III. Si ejusmodi formse darentur, vel essent divisibiles, 
Vel indívisibiles. Si divisibiles, jam in unoquoque composito p lu-
res essent formse substantiales , ideoque compositum non esset 
unum per se. Si indívisibiles, perinde essent ac spiritus : quod 
plañe repugnat (2). 
209. I V . Explicari quoque nequit , quomodo ejusmodi formae 
oriantur , & fiant. N a m quod dicuntur educi de potentia, seu 
potestate materia, quisnam intelLiget? N o n enim educi potest' nisi 
quod in altero continetur: sic aurei educi ex crumena non possunt 
nisí in crumena contineantur; nec suficit, crumena posse áureos 
contineri , ut ex crumena educi valeant. Absurdutn igitur est 
formam educi ex materia , quod in potentia materiae cominea-
tur (3). 
210. V . Praterea , cum fiurtt ejusmodi form^ , vel íiunt 
ex nihilo, vel ex aliquo prassupposito. Si fiunt ex nihilo , crean-
tur : productio enim ex nihilo creatio est. Si fiunt ex aliquo 
prasupposito , jam aliquid formas pracedit ipsam formae pro-
ductionem: quod esse non potest. Símiliter , in corruptione vel 
abeunt in nihilum , vel aliquid earum remanet. Abire in nihi'um 
non possunt j quia nullum naturale agens potest quidpiam in n i -
hilum redigere , sicut creare non potest. Sí autem quidpiam rema-
net , jam nulla erit vera corruptio $ quas esse non potest , cura 
permanet forma (4). 
a 1 1 . V I . N u l l a esset necessitas formas substantialis, q u o -
ties omnia phaenomena corporum explicari possent ex diversis 
mechanicis affectionibus , & modiíicationibus materiae , confi-
guratione scilicet , textura partium , motu , quantitate m o -
tus , &£ determinatíone. Sed has mechanicse modificatio-^ 
ait. ) , tum sententia adserens , in generatione substantiali fieri reso-
lutionem usque ad materiam primam. Confer S. Th. 1, p. q. 
a. 6. ' 
C Ü Claubergius Phys. Contr. n. 3. & Disput. Phys. 12. 
( 2 ) Dagoumerius Phys. pag. 1 24. 
( 3 ) Gassendus Animad, de Physiol. Epic. pae. %q6 
( 4 ) Leibnit. T. a . Opp. P. x . p a g . s o . * * ™ 
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nes sufficiunt ad explicanda phonomena corporum : quid enim 
aliud est ignis v. g. quam partes materiae nitroso , & sul -
phureo quoquoversum agitato ? quid c o t e r a , nisi materia cer-
to modo disposita? Nul la igitur est necessitas formo substan-
tialis. 
Prop. I. Necesse est admitiere in rebus naturalibus formas 
substantiales. II. Ñeque sufficit sola diversa modificatio 
partium materice. 
1 0 * 
212. J o L a c in re consentientes habemus non modo Peri-
patéticos ( 1 ) , verum etiam Leibmtium ( 2 ) , quamvis in modo v 
( i ) Non me latet, Caesalpinum 1. i . Perip. Quaest. c. 5. Sone-
rum Com. in 1. 7 . Metaph. c. 1. Sturmium Phys. Elect. c. 3. Hy-
poth. 1. 3. sq. fuisse arbítralos, coinmentum esse Interpretum La* 
tinorum Aristotelis, substantiales ejusmodi formas , veluti quoddam 
genus substantiae médium inter accidentia, & substantias per se sub-
sistentes. Cujus rei Sturmius testes profert Ammonlum , & Simplicium; 
Gassendus vero Phys. sect. 1. 1. 7. c. 3. addit Alexandrum , The-
mistium , & Philoponum. Si quaestío ex auctoritate sol venda esset, haud 
difiicile foret interpretan Graecos illos Aristotelis Commentatores, 
quod fuerint loquutt non de primigenia constitutione corporum , sed 
de eorum proprietatibus , quae sicut relata; ad essentiam dicuntur 
accidentia , ita relatas ad accidentia communía dicuntur essentiales. 
Verum hujusce rei non multum adhibemus curam , cum non de 
investiganda illorum mente , sed de dogmatis veritate simus so-
liciti. 
(?.) Tom. 2. Opp. P. 1. pag. 50. ¡ta scribit: » Lorsque je in'é-
»tais aftranchí du joug d' Avistóte, j' avois donné dans le vuide Se 
«dans les atomes, car c est ce qui remplit le mieux 1'imagination; 
»» mais en étant revenu, apres bien des méditatíons je m'apper^us qu'il 
» est ímpossible de trouver les principes d' une véritable imité dans la 
» matiére seule, ou dans ce qui n' est que passif, pnis que tout n' y e¿t que 
«collection, 011 amas-de partíes a 1" influí. Or la multitude ne pou-
» vant avoir sa rea lité que des nnit-és véritable s , qui viennent d* ail -
»>leurs, & sont tout autre chose que Ies polnjts dont il est consfant 
" que le contir.u ne sauroit etre composé ; done pour trouver ees 
»imites réelles je fus contraínt ds recourír a un atóme formel, puis 
K qu' un etre matériel ne sauroit etre en meme tems matériel & 
» parfaitement indivisible , ou doné d* une véritable uníté. II falut done 
w rappeller Se comise réhabiliter les formes sub st.antielles , si décriées 
»aujourd'hui » . Poílquam ab Aristotelis me liberuveram jugo , ad 
Tom. II. T 
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explicandi Leibnitius a veritate máximum distet ( i ) , 
2 1 3 . Itaque prob. 1 . pars. Unitas , & diversitas natura» in 
rebus naturalibus á materia haberi non potest : materia enim 
cum sit pura potentia indifferens ad quamlibet formam , ut est 
probatum (2) , nequit esse principium unitatis , &: diversitatis 
naturae. Necesse est igitur admitiere aliud principium p m e r m a -
teriam , ex quo in rebus naturalibus unítas , & diversitas n a -
turas petatur. H o c principium debet esse substantiale ; unitas 
enim , & diversitas naturas pertinet ad substantiam rerum n a -
turalium \ quid enim substantialius , ut ita l o q u a r , esse potest, 
quam id quod substantia; naturam constituit ? C u m autem idem 
principium materiam perficiat , mérito appellatur forma. N e -
cesse est igitur admitiere in rebus naturalibus formas substan-
tiales (3). 
vacuum átomos que me receperam \ id enim imaginationem replebat 
melius : sed mutato proposito , post longas mé ditat iones intellexi, 
Jieri non posse , ut in sola materia, aut in eo quod est dunta-
xat passivum , inveniántttr principia vera unitatis , cum id totum 
non sit aliud quam eollectio , sive congeries partium in infinitum. 
Et quoniam multitudo non aliter habere realitatem potest , quam 
a veris unitatibus , qua aliunde projiciscuntur , suntque quiilpiami 
omnino diversum a punáis , ex quibús constat continuum non posse 
componi; igitur ut unitates reales rtper'irem , coactus fui admitiere 
atomum formalem , propterea quod ens materiale non poterat simul 
esse materiale, 6* perfecte indivisibiie , ac vera unitate pradituní. 
Oportuit ergo revocare , ac veluti redintegrare formas substantialest 
qua hisce temporibüs tam male aúdiunt. Hanc rationem accepisse 
Leibnitius videtur ex S. Th. Quodlib. 6. a. 1. scribente: Unum-
quodque inquantum est unum , intantum est ens , unde ens , & 
unum convertuntur. Est autem unumquod:que ens per suam formam, 
unde & unumquodque per suam formam habet unitatem ; 6" tnde est, 
quod qua est comparatio forma ad formam, eadem est comparatio 
unitatis ad unitatem. 
( r ) Nam ex plicare nesciena origuiem , & durationem talium for-
marum, statuit loe. cit. omnes foímas constitutivas substantiarum creatas 
simul cum mundo fuisse, semperque subsistere. Quod est absurdissi-
muíri; sequeretur enim, non solum omnes animas rationales creatas fuis-
se ab initio, quod in Origene damnatum fuit; sed etiam omnes brutorum, 
& plantarum , reliquorumque corporum formas perpetuo subsistere debe-
re. Verum de hac re opportunius in Metaphysica agemus. 
( O §• 197-
(3) Ex hac ratione S. Th. 1. p. q. 76. a. 3. infert, plures for-
mas substantiales esse simul non posse in eadem materia , nec plu-
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214. Praterea , in rebus naturalibus inest pr imum, & in-
trinsecum principium motus , ut supra ostendimus {1}. Hoc prin-
cipium nequit esse materia , q u a seipsa iners est. Admitti ig i -
tur debet aliud primum , & intrinsecum principium motus. Illud 
principium natura est , ut supra diximus (2). Natura autem re-
rum substantialium non potest esse nisi substamia , ut est 
probatum (3). Igitur tale principium est substantiale $ quod sive 
forma substantialis, sive alio vocetur nomine (4), perinde est; non 
enim de nominibus disputamus. F o r m a igitur substantiales in re-
bus naturaübus admitti debent (5). 
res animas in uno corpore. » Si ponamus , inquit, animam corpori 
» uniri sicut formam , omnino impossibile videtur , plures animas per 
» essentiam difterentes in uno corpore esse... quia animal non esset 
» simpliciter unum , cujus essent anima; plures nihil enim est sim-
»»pliciter unum, nisi per formam unam , per quam habet res esse: 
»> ab eodem enim habet res, quod sit ens, & quod sit una ; & ideo 
»qua; denominantur a diversis íormis, non sunt unum simpliciter , sicut 
» homo albus. Si igitur homo ab alia forma haberet, quod sit vivum, 
» scilicet ab anima vegetabili; & ab alia forma , quod sit animal, scilicet 
>» ab anima sensibili; & ab alia, quod sit homo, scilicet ab anima 
« rationali: sequeretur quod homo non esset unum simpliciter. 
( O y C O (3) 2 1 3-
(4) Sive formas substantiales, sive entelechias , sive monades, 
sive vires primitivas activas nomines , non curamus ; dummodo 
aliquid substautiale paniale sint , reipsa a materia distinctum , quod 
simul cum materia corpora componat. 
( 5 ) Cum Philosophi quídam animadverterínt, negari non posse 
corporum vires activas , mirum est, in quam absurdas sententias pro-
lapsi fuerínt. Henricus Morus in Enchirid. Metaph. totus est , ut sta-
tuat principium quoddam, quod vocat Hylarchicum totius mundi 
praesidem Deo subordinatum , cui omnes eftectus naturales adscribir. 
• Cudworthus in Systemate intellectuali T . i . pag. 196. sqq. edit. ann. 
1/73 . Dissertationem edidit de natura genitríce , quam docet corpo-
re vacare, & qnidpiam generale esse , quamvis forte al iqua; sint ejus -
modi naturae particulares. Paracelsus spiritum quemdam arckaum uni-
versal em posuit, quo mediante corpora moveantur. Sennertus animam 
quamdam , cujus plena sint omnia. Nollius ignem primavurn. Sendi-
vogius spiritum vivum omnium creaturarum. Hi sane naturam uní-
ver saiem , sive animam mundi ( V i d e S. Thom. in 1. de caus. lect. 
2 . ) , & naturam plastkam seu fbrmatricem restituere aggressi sunt. 
Qui quidem si de principio aliquo cuique rei naturali intrínseco lo-
quuti fuissent , nihil fortasse dixissent quod a nostra sententía ni-
si verbo tenus discreparet. Sed cum de principio fuerint loquuti uni-
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21$. A l t e r a pars probatur. Si res naturales sola partium varia 
dispositione, & textura differrent, quodlibet corpus posset p e r -
mutar! in quodl ibet , uti A n a x a g o r a m posuisse diximus ( i ) . C o m -
pertum est autem , id falsum esse. Inlsuper fien posset , ut na-
turali vi animal mortunm resurgeret , si nempe partículas má-
tense dispersas c o l i i g e r e n t u r , & in eodem , in quo pnus erant, 
statu col loca r e n t u r : quod tamen fieri non posse , jam supra 
ostendimus (2). D e n í q u e fieri non potest , ut ex diversis modi-
íicationibus partium materia: habeatur vera unitas reahs ( 3 ) ; hasc 
enim ex multitudine proficisci nequit (4) i modificationes autem 
rersis rebus naturalibus communi, eisdemque naturalibus rebus in-
trinsecam agendi vim ademiuse videantur ; iisdem rattonibiis contu-
tantur, quibus supra 12. sqq. intrinsecum agendi principium cor-
poribus inesse probavimus. V i d e S. Th. q. 3. de pot. a. 8. ubi in 
Avicembrone egregie refutat sententiam eamdem, quam Cudworthus re-
novav'it, quod nulla substantia corporalis agit, sed vis spmtuahs peíw-
trans per omnia corpora, agit 111 eis. 
( 1 ) § . 1 x 7 . ( 2 ) W - C3) V i d e 213. 
( A ) F o u c h e r í u s in Epifetola , quae exstat mter Leibnitii Opp. i o m . 
2 P i . pag. 102. » J e demeure , inquit, d' accord avec vous , qu'on 
„ 'a raíson de demander des unités qui fassent la composition & 
,í la véalité de 1' étendue. Car sans cela , ccmme vous remarquen tort 
„bien , une étendue toujours divisible, n' est qu un compose c h -
»rnérique, dont Íes principes n éxistent point, puisque sans^mtes 
„ ¡1 n ' 7 a point de toultítúde víritablement. Cependant je m eton-
»ne que l' on s endorme sur cette question : car les principes es-
„ sentiels de 1' étendue ne ájauroient exister réelkment. En eftet des 
» points sans parties ne peuvent £tre dans 1' Univers, & deux points 
»í joints ensemble ne íormént aucune extensión: il est impossible 
»qu aucune lontuieur subsiste sans largeur , ni aucune superficie sans 
» profordeur. Et" ií ne sert de rien d'aporter des points physiques, 
«puisque ees points sont étendus, & renferment feutes lesdiff icul-
A h que 1' on voudroit éviter»; Téeum finito, jure de ximtatibus 
quari, qua compositionem effciunt, extensión!sque reahtatem. Nam 
sine illis , vt esta te rectissime animadversum , ex tensw semper di-
visibilis ,\ihil est aliud quam chimarhum compositum , quippe si-
me unitatihus vera multltudo esse nequit. Jnterea miror , nthtl hac 
de quastione laborar i : nam principia essentiaha extensioms nequá-
quam existerent realiter. Ac re quidem vera dúo puncta sine par-
ti bus nequeunt esse in universo , & dúo puncta simul conjuncia ex-
ténsiontm nuliam faciunt \ feri non potest, ut aliqua longitudo sub-
sistat sine latitúdine, aut aliqua superficies sine profunditate. Nec 
quidquam referí puncta physica adferre; hac enim puncta sunt ex-
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illa» multíplices forent pro multiplicitate partium materia. N o n 
sufficit ergo sola diversa modificatio partium materia ad res n a -
turales constituendas ( i ) . 
216. A d primum respondemus cum S. Thoma ( 2 ) , formam 
& materiam non esse in genere substantía sicut species , sed 
tensa , omnes que difficultates complectuntur , quas declinare velient. 
Rogamus Phitosophos corpusculares, illosque omnes, qui bellum for-
mis substantíalibus indixeruiit , ut huic argumento respondeant; ñeque 
enim (quod sciamus) nodus dissolutus hactenus fuit. V i d e S. Th. 4. 
cont. Gent. c. 35. ubi ex hoc principio errorem Eutychianum ex-
cludit , quo dicebantur in Chrísto due naturas coivisse in unam 
naturam , cum Persona Verbi unita fuit human» nature. 
( 1 ) Si quis allatas raticnes esse. dicat, metaphysicas , non repugna-
bimus. Quid vero í Nonne licet in physicis uti rationibus metaphy-
sicis \ Adeatur leibnitius Tom. 5. Opp. in Epist. ad Remondum p. 
8. » Quand je , inquit, cherchai les demiéres raisons du Mécanis-
» me & des loix méme du Mouvement , je fus tout surpris de voir 
»qu' il étoit impossíble de les trouver dans les Mathematiques , & 
»> qu' il falloit retourner á la Metaphysique. C est ce qu¡ me rame-
j>na aux Entelechies, & du materiel au íormel». Cum quttrebam ul-
timas rationes Mechanismi , & legum etiam motus , dep refundí , fie-
ri non posse illas in Mathematicis reperiri , 6* cportere rediré ad 
Metaphysicam •. id quod ad entelechias me reduxit , & a materia-
¡i ad fórmale. Scimus , Fontenellium in Actis Acad. Reg. Scient. 
Paris. an. 1716. de hac Leibnltii sententía scripsisse: »II ne paroít 
}> pas que son sentiment ait prévalu ; la matiére est demeurée sans 
»> forcé , du moins active , & 1' entekchie £ans applícation & sans 
»>usage. Si M. Leíbniz ne 1' a pas rétablie, il n5 y a guere d'ap-
»parence , qu' elle se releve jamais». JVe« videtur ejus sententía 
pravaluisse ; materia remansit sine vi saltem activa , 6" entelechia 
sine applicatione , & sine usu. Si Leibnitius restituere illam non 
fotuit y non videtur sperandum posse ttmquam restituí. Jam olim Ci-
cero 1. de Fin. scripsít: Qu¿eritur s<epe , cur tam multi sunt Epi-
curei J Deínde vero Perípateticorum pene unum invaluit systema. Cur 
non evenire idípsum poterit) Materias jam vis activa tribuitur a New-
tonianis ; qui si velient ex ratione procedere , entelechias probare de-
berent ; ñeque enim materia potest seípsa pollere activitate. Quod 
autem Leibnitii sententía non prevaluit, id sane referri debet ad ab-
surdas exp]¡cationes , quas illi adjungebat , nimirum de formis crea-
tis simul ab initio mundi, deque formis ipsis, sive monadibus, & ato-
jnis naturas indivisibilibus , que tamen si fierent contigue, extensum 
componerent, & átomos materie , que certe absurdísima sunt, ut 
postea dicemus. 
( 2 ) In 2' d. 3. q. 1. a. 2. ad 1. 
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sicut principia, & partes compositi; quare non est necesse, u i 
per sé subsistant. Definido autem substantive , quod sit ens per 
se suLsistens, convenit composito, nec partibus attribuitur , nisi 
quatenus sunt in composito, & in ipso subsistunt ( i ) . 
2 1 7 . A d secundum dicimus, formas (excepta anima rat ie-
nali) non esse neque spiritus, neque corpora ( 2 ) ; sed esse prin-
cipia constitutiva substantiarum naturalium compositarum. Q u o d 
si júniores Philosophi certum ponant , nihil esse médium inter 
corpus , & spiritum, principium petunt ; hoc est enim in 
quaastione positum. Probent, nihil posse dari médium: sed nemo 
eorum (quod sciainus) id hactenus praestitit; imo arbitramur , nec 
posse umquam praestare (3}. 
218. A d tertium dicendum , formas qua ratione substantive 
sunt , indivisibíles esse(4) , quamvis formae materiales imperfecta?, 
per accidens dividi possint ad compositi divisione m ( ; ) . Ñ e -
que propterea spiritus dici debent, sive substantive immaterralesj 
hze siquidem seipsis subsistentes sunt , nullaque prorsus ratione di-
vidi possunt (ó). 
C O Aliud esse substantiam , aliud hypostasim , tradit S. Joannes 
Damascen. Diss. de nat. comp. contr. Acephalos n. 6. ubi distinguit 
etiam duplicís hypostasis , & enypostasis acceptionem. De enyposta-
si vero docet, eam interdum significare quodlibet eorum , qucé ad 
hypostasis alicujus compositionem eoncurrunt, uti anima , é~ Cor-
pus. Hinc vero inferí, in Christo duas esse naturas subsistentes in 
lina Persona. 
( 2 ) Id né paradoxum júniores Philosophi putent, meminerint Mus-
schenbr. Phyá. 89. docuisse , spatium esse ens absolutum , nec tamen 
' spiritum , neque corpus. 
(3) Testem damus Malebranchium de ver. inquis. 1. 3. c. 9. 
§• 4- ajentem: Homines précipiti feruntur judicio , dum statuunt 
ut axioma indubitatum, omnem substantiam esse corpus , vel 
spiritum. 
( 4 ) Leibnitius Tom. 2. Opp. pag. 272. Cum Thomistis , ait, sen-
tio , omnes Entelechias primitivas indimsibile s esse. 
(5) S. Thom. q. de Spirit. creat. a. 4. » Totalitas, inquit, 
» non potest attribui formis nisi per accidens , incjuantum sci-
f licet per accidens dividuntur divisione quantitatis , sicut albedo 
«divisione superficiei ; sed hoc est ülarum tantum formarum, quae 
»coextenduntur quantitati , quod ex hoc competit alíquibus ibr-
» mis, quia habent materiam similem & in toto , & in parte » . 
( 6 ) Kt ipsi júniores Philosophi vires activas habent tamquam in-
corpóreas , non quod spiritus sint , sed quia nec solida; , nec iner-
tes , nec extensa;. Newtonus etiam Optic, q. 31. principia actuosa ag-
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2 i o . A d quartum explicamus, quid sit formas educi de poten-
tia materias, Itaque negamus, formas eo modo eduei de poten-
tia materias, quo modo nummi educuntur ex crumena ; num-
mi enim & crumena aliquid suhsistens sunt ; ideoque ex crume-
na nummi educi non possunt, nisi in crumena actu contineantur. 
A t formas corporum naturalium (excepta anima rationali) non 
sunt subsistentes, sed id quo aliquid est ( i ) . INon enim per se 
operantur , sed sunt duntaxat principium quo composita o p e -
rantur. Quare formae proprie non fiunt, sed composita ; fie-
ri enim non competit proprie nisi rei subsistenti. Quia ergo cum 
fit compositum , materia, quae est pura potentia , reducitur ad 
actum per formam , forma dicitur educi de potentia materiae 
(2) , inquantum , ut loquitur S. Thomas (3) , materia quee est in 
potentia ad formam, fit actu sub forma , quod est f acere com-
positum (4). C u m ex aere fit simulacrum, figura simulacri e d u -
novit , quamvis eorum causas ignoraverit: ea vero principia nec solida 
esse debent, nec inertia, nec extensa , alioqui non fbrent actuosa, 
( 1 ) V i d e S. Th. 1. p. q. 45. a. 8. 
(2) Non omnes tornen formae fuerunt eductae : nam & anima; 
rationales a Deo creantur, ut ostendemus in Metaphysica, cum cor-
pora sunt disposita ad eas recipiendas; & formae rerum corporalium 
in prima productione fuerunt immediate á Deo productae. S. Th. 
1. p. q. 65. a. 4. In prima, inquit, corporalis creatur<e productio-
ne non consideratur aliqua transmutatio de potentia in actum : 6" 
ideo forma corporales , quas in prima productione corpora habuerunt, 
sunt immediate a Deo producía. (3) 7 . Metaph. lect. 7 . 
(4) Quare Baelius non nisi vanum terrorem injicit, cum in art. 
Tyrrhon ait , nihil accidere molestius iis , qui formas substantiales 
adserunt, quam quod illis objicitur , non nisi per veram creationem eas 
produci posse , & miseratione dignos esse Scholasticos , ac turpiter 
se daré, dum huic objectioni respondere conantur. Nos autem ñeque 
turpiter manus dedimus , ñeque arbitramur , ulla esse Scholasticos mi-
seratione dignos , cum ex ratione procedant, quam recentiores Phi-
losophi non modo non expugnarunt umquam , sed ne quidem atti-
gerunt. Bariii autem miseremur, caeterorumque qui Scholasticos irri-
dent; non enim veram creationis ideam sunt assequuti. Perspicite nunc, 
quam immerito is qui notas addidit Physicae Musschenbroekíi, in 
not. ad 52. ineptos Scholasticos appellet, quod d ixatnt , formas 
substantiales fieri ex nihilo sui, non ex nihilo subjecti, & abire in 
nihilum sui, non in nihilum subjecti. Nam 1. numquam S. Tho-
mas hac distinctione usus f u i t , imo perpetuo docuit, formas proprie 
non fieri, nec corrumpi, sed composita. Cur ergo ille universis Scho-
lasticis eam distinotionem affíngit, ut ipsos universim irrideat i 2. 
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citur de potestate aeris , non quod actu figura illa fuerit in a r e : 
fit autem figura , quatenus ses, quod erat in potentia ad figuram 
¡ílam , fit in actu ejus figuras. Proprie autem non fit ñeque aes, 
quod jam erat, ñeque figura tantum, qu® sine asre non fieret, sed 
shnulacrum, hoc e s t , ass figuratum. Q u a in re nihil e s t , quod 
non facile intelligi possit. 
220. A d quintum responsio patet ex dictis ( 1 ) , ad quas si 
Leibnitius attendisset , abstinuisset utique ab absurda sententia de 
formis substantias corporeas constituentsbus, quas creatas ponit si-
mul cum mundo, semperque subsistentes (2). Q u a m quidem senten-
Si quis ab illo quaesierit, an modificationes materia; , qua: certe ali-
quid sunt , fiant ex nihilo , an ex aliquo subjecto , & rursus an in ni-
hilum abeant, aut in aliquod subjectum ; jam quidquid respondebit, ea-
dem premetur difficultate, quam ille in Scholasticos regerit. 
C O P r x c -
( 2 ) Sic enim scribit Tom, 2. Opp. P . r. pag. 50. « Je voyois 
»que ees formes & ees ames devoient étre indivisibles , aussi bien 
»que not re Esprit , comme en effet je me souvenois , que c'é-
»toit le sentiment de Saint Thomas á l'égard des ames des bétes » . 
Non. hace fuit S. Thomae sententia: nam anima nostra est indivisibilis, 
quia omnino immaterialis, & independens in esse á materia; animas ve-
ro belluaruin , si sermo sit de animalibus perféctis , sunt indivisibiles 
ratione organorum , & idcirco nec per accidens dividuntur. Forma, 
ait S. Thomas 1. p. q. 76. a. 8. qua requirit diversitatem in parti-
bus , sicut est anima, 6" pracipue animalium pérfectorum , non aqua-
liter se habet ad totum, 6" ad partes *. unde non dividitur per ac-
cidens , scilicet ad divisionem quantitatis. Pergit Leibnitius » Mais 
» cette vérite renouvelloit les grandes ditficultés de 1' origine & de la 
»> durée des ames & des formes. Car toute substance qui a une vérita-
w ble unité ne pouvant avoir son commencement , ni sa fin que par 
» miracle » (errat Leibnitius ; nam creatio miraculum non est) » il s'en-
«suit qu' élles ne sauroient commencer que par creation , ni finir 
«que par annihilation. Ainsi , excepté les ames, que Dieu veut enco-
» re creer expres, j' étois obligé de reconnoítrc qu' il faut que les formes 
» constituí ¡ves des substan^es ayent été créées avec le monde, & qu' el les 
» subsistent toujours » , Penpiiiebam , formas , ó" animas esse debe-
re indivisibiles , uti spiritus noster, quemadmodum sentiisse memini 
S. Thom. de be'luarum animabus. At hac veritas magnas de origi-
ne , 6* duratione anhnarum , 6" formarum renovabat difficultates: 
nam cum omnis substantia , veram unitatem habens , non possit in-
cipere, nec deshiere nisi per miraculum , consequitur , illas non pos-
se incipere nisi per creationem , nec desinere nisi per annihilationem. 
Ita exceptis animabus , quas Deus velit expres se etiamnum creare, 
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tíarn multo jam ante S. Thomas ( i ) reprobaverat. 
s a i , Ací sextum d i c i m u s , phaenomena quaedam corporum 
expíicari posse ex mechanicis a f fect ionibus , tamquam ex c a u -
sis adjuvantibus (2)5 neque enim nos mechanicas Jeges exc ludi -
mus (3). A t si primum requiratur principium mutat ionum, m o -
cogebar admitiere necessario , formas constitutivas substantiarumfuis-
se creatas cum mundo , 6" semper subsistere. Huic autem ratiocinio 
nulla vis inest , si consíderetuí , formas constitutivas substantiarum 
corporearum non subsistere per seipsas (excepta anima rationali), sed 
subsistere, & existere in composito, Se per compositum ; ideoque 
oriri, Se desrnere per generationem , & corruptionem compositi. Qua-
re Leibnitius imposuit S. T h o m x , cum ¡n Otio Hannover. Felleri 
p. 228. a i t : » Thomas d' Aquin a deja d i t , que lex ames des ani-
- maux sont indivisibles , d' ou il s' ensuit , qu' elles sont incor-
»ruptibles. Apparemment qu il n a pas voulu s' expliquer plus ou-
«vertement, Se s' est contenté d' avoir posé le fondement ». Tho-
mas A quinas jam dixit, animas animalium esse indivisibiles , un • 
de consequitur , cas esse ineorruptibiles. Non utlque id consequitur: 
nam quod est indivisibile , nec tamen per se subsistit-, potest desi-
nere , Se aliqua ratione corrumpi ex corruptione compositi, per quod 
subsistit. Brutorum autem anima:, cum per se non operentur, non 
sunt subsistentes, ut expresse docet S. Thomas 1. p. q. 7 5 , a. 3. 
Cur ergo calumniatur Leibnitius addens : Videtur Ule noluisse ex-
pilcare se apertius , satisque putasse fúndame 11 tum posuisse : cum 
S. Thom. apertissime statuat 2. cont. Gent. c, 82. quod anima bru-
torum animalium non sunt immortales; idque efficacissimis demonstret 
ratiombus? 
( O i . p- q- 45- a« 8. ubi expresse eam sententiam im-
pugnat. 
( 2 ) S. Thom. r. de Gener. lect. 5. » Manifestum e s t , inquit, 
"quod aliqua ex hoc quod sunt congregata, redduntur levius ¿ vel 
« diflicil ius corruptibilia , vel mutabiiia; si enim aqua dividatur 
» in parvísimas partes , minus poterit resktere actioni contrarü 
«agentis. 
( 3 ) Hac in re convenirnus cum Leibnitio loe, cit. pag. 262. ¡ta 
scribente : »Je vois que quantité d' hábiles gens croyent qu' ¡l faut 
» abolir la Philosophie des Ecoles , Se substituer une toute autre á sa 
»place . . . Mais apres avoir tout pesé , je trouve que la PhUoso-
» phie des Anciens est solide, & qu il faut se servir de celle des 
«Modernes pour 1'enrichlr, Se non pas pour !a destruiré. J' ai eu 
»bien des contestaíions U-dessus avec des hábiles Cartesiens, & je 
»leur ai montré par les Mathématiques mémes , qu iis n' ont point 
«les vérltables loix de la N ature, Se que pour les avoir il faut con-
» sidérer dans la Nature non seulement la maticre, niais aussi la for-
Tom. II. V 
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t u u m q u e , id nequit in varia dispositione , & configuratione 
partium inveniri ( i ) . Fieri enim rmllo modo potest , ut ex s o -
lis Mechankae principiis reddatur ratio legum naturae , quas 
experiendo novimus ( 2 ) , nisi etiam aliquod intrinsecum princi-
pium activum admittatur , unde motus proveniant. 
» c e ; & que les formes des Anciens ou Entelechies ne sont au-
»tre chose que les forces ; & par ce moyen je crois de réhabiliter 
11 la Philosophie des Anciens ou de 1' Ecole , dont la Théologie se 
» sert si utilement, sans ríen déroger aux découvertes modernes, ni 
» aux explications de la forcea. Animadverto , fieros ¡¡ue eruditos cre-
dere , abolendam esse Philosophiam Scholarum , eique aliam subro-
gandam omnino diversam . . . Sed ómnibus perpensis , invenio , Phi-
losophiam Antiquorum esse solidam , atque oportere Philosophia 21 e-
centiorum uti ad illam ditandam , non vero destruendam. Congres-
sus sape fui cum eruditis Cartesianis , Visque ostendi ex ipsis Ma-
thematicis disciplinis , apud eos non extare veras natura leges, ut-
que habeantur , necesse esse considerare in natura non solum mate-
riam , sed etiam vim : formas autem Anttquorum , aut Entelechias 
nihil aliud esse quam vires. Qua quidem via redintegrare put-o Phi-
losophiam Antiquorum , sive Scholasticam, qua adeo utiliter Theo-
logia utitur , quin derogem quidpiam aut modernis detectionibus , aut 
expUcationi'bus mechanicis ; siquidem 6" ipsa mechanica supponunt 
vis considerationem. H e c descripsimus , ut tándem , si íieri pos-
sit , desinant júniores Philosophi Scholasticos lacessere, intelligant-
que, vel Leibnitio Lutherano homine auctore , Theologiam Scho-
lastica Philosophia utiliter uti; ñeque proinde magnos in Theoiogia 
progressus fieri posse , nisi Scholastica Philosophia in obsequium ad-
hibeatur. 
( 1 ) Sane nemo, uti puto, dixerlt, cadaver hominis esse homi-
nem. Itaque in morte hominis desiuit homo. Quae autem ibi trans-
mutado totalis partium , ut corruptio ad Recentiorum sensum dici 
possit í máxime quia mors contingere potest per minimam lassio-
nem in parte corporis vitali, Icl indigitat S. Thom. cum 1. de 
Generat. lect. 5. scribit: » Est generado , & corruptio in rebus na-
»turalibus, quarum forma non est positio , & ordo ; non quidem per 
» congregationem , & segregationem , sed quia fit transmutatio ex hoc 
i» toto, id est, non dissoluto in partes, in hoc totum , quasi non congre-
» gatum ex aliquibus partibus» . 
(2) Adeatur Leibnitius T . 2. Opp. P. 1. pag. 49. sic scríbens: 
»Quoique je sois un de ceux qui ont fort travaíllé sur les Mathe-
» matiques, je n' ai pas laissé de méditer sur la Philosophie des ma 
" jeunesse.. J' avois penetre bien avant dans le pays des Scholasti-
«ques, lorsque les Mathématiques & les Auteurs modernes m' en 
» íirent sortir encore bien jeune. . . Mais depuis ayant tache d' ap-
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De composito substantiali. 
w . . . 
222. JL_Jxpensis primis principiis, quibus corpora componun-
t u r , restat agendum de ipso composito, ac i . qusremus de 
ejus distinctione á partibus. 2. de unione, qua partes invicem con-
nectuntur (1) . 
A R T I C U L U S I . 
Utrum compositum distinguatur d partibus. 
c 
223. ^ o m p o s i t u m , sive totum physicum , de quo modo 
ag imus, aliud est substantia l e , sive essentiale; aliud intégra-
le , sive quantitativum (2). A c substantiale quidem dicitur illud, 
» profondir les principes mémes de la Mécanique , pour rendre rai-
»son des loix de la Nature que l' experience faisoit connoitre, je 
» m' aper^us que Ja seule considératíon d ' une mas<fe étendue ne suí-
»fisoit pas, & qu' il faloit employer encore la notion de la forcé, 
» qui est tres-intelligible , quoiqu' elle soit du ressort de la Méta-
» phys i que >< . Quamvis illorum unus ego sim , qui in Mathemati-
cas operam impense contuli, non ideo tamen meditari super Phi-
losophia destiti ab ineunte atate. . . Progressur feceram in Scholas-
ticorum doctrinis , cum Mathematica , modernique Auctores ab eo me 
studio revocarunt. . Sed postquam principiis Mechanica totum me 
eredidei "am , ut rationem possem reddere legum natura , experientict 
duce intellexi , satis non esse solam considerationem massa cujus-
dam extensa , adhibtrique oportere insuper notionem vis , qua má-
xime est intelligibilis , quamquam ex Metaphysica pendeat. En 
auctor in Mathematicis apprixae versatus , qui nostra; tamen sententiae 
subscribir. 
( O H® videntur fortasse inútiles quaestiones ; sed inútiles dici ne-
queunt , cum Theologicis explicandis inserviant dogmatibus, ut pauio 
infra videbitur. 
(2) Clem. Alex. Strom. 8. » Totius, inquit, in partes di-
» visio ut pluTÍmum consideratur in magnitudine . . . non tamen con-
» tra, si quid est pars alicujus, hoc erit etiam species : manus enira 
»est pars quidem hominis , non est autem species». 
y 2 
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quod ex principiis substantiaübus, materia sci l icet , & forma 
coalescit ; integrale autem , quod constat ex partibus quantita-
tivis. Dicuntur autem partes quantitativae, quas ita sunt partes, 
ut possint etiam esse totum , si separarentur: sic quilibet ramus 
est pars arboris ; si autem abscindatur ab arbore , est aliquod 
totum. Partes vero substantiales ita sunt partes, ut numquam 
possint esse t o t u m : sic anima semper est pars hominis ; &¿ 
llcet subsistat separata á corpore , nunquam est totum quid-
piain , sed semper est substantia incompleta, ordinem dicens-ad 
corpus ( i ) . 
224. Compositum autem aliquando accipítur pro natura c o m -
porta ex materia , & forma, sicut in homine v . g . est h u m a -
nizas; aliquando pro toto suppposito subsistente , sicut est homo 
(2). Nomine autem compositi non intelHgimus hoc loco ipsum 
suppositum , de quo a l i b i , sed naturam coalescentem ex par-
tibus : nam suppositum aliud quidpiam, addit supra natu-
ram compositam (3) , ideoque &c super ipsas paites compo-
nentes. 
225. Videtur autem compositum distinguí á partibus compo-
nentibus, I. quia partes componentes causant totum compositum. 
Nul la autem res causare seipsam potest, Compositum ergo distin-
guitur á partibus. 
226. I L Plura sunt qure conveniunt toti composito, quae non 
conveniunt partibus : ut enim supra dictum est (4) , in generat io 
ne nec materia , nec forma proprie fit, sed fit ipsum composi-
tum: quod esse non posset, si compositum non distingueretur 
á partibus. 
( 1 ) Ex hoc principio Nyssenus de hom. opif, c. 27. probat pos-
sibilitatem humanae resurrectionis. » Cum anima, Inquit, aftectlone, 
T> & amore a natura singulari corpus , in cujus quasi contubernio fuit, 
»prosequatur; idcirco ei de conjunctione pristina quaedam inest erga 
»proprium corpus oeeulta sive afTectio , sive agnitio . . . Qua-
« propter cum animus ipse quidquid sibi cognatiim, & proprium est, 
»coHigat ; quis , obsecro , labor potestad divinas fuerit , effice-
» re , ut cognata rursus concurrant, &c. V i d e S.. Thom. 4. cont. 
Gent. c. 8x. 
(2) Vide Damasc. 1. 1. de Fide c. 8. 
(3) Vide eumd. I. cont. JaccbiL c. ( 4 ) 219* 
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Prop. L Compositum distinguí tur & partibus seorsim accspíis, 
II. non vero á partibus unitis. 
227. 3 ? r o b . 1. p. ratione S. Thomae (r). Compositum, pro-
prie loquendo, non est suae partes ( 2 ) , sed aliquid ex parti-
bus constitutum ; humanitas enim , & homo non sunt neque 
anima (3) , neque corpus seorsim (4) , sed aliquid compositum 
ex anima & corpore (5). Est igitur aliud quidpiam ex utro-
q.ue coalescens. Hoc igitur distinguitur á partibus seorsim a c -
ceptis (ó). 
( 1 ) In 3. á. 2. q. r . a. 3. q. 3. ad 3. 
(2) Damascenus Dialect. c. n . «Petrus, mquit, in animam, 
»•& corpus dividitur:. verum nec anima, si eam seorsim spectes, 
» perfectus homo est , aut perfectus Petrus; nec item corpus » . 
(3) Opinio Platonis ollm fuit, hominem esse animam corpore uten-
tem: nam in Alcibiade 1. quaerens , quidnam sit homo , an anima, aut 
corpus , aut totum ipsum ex utrisque compositum , respondet, nihil 
aliud quam animam esse. V i d e S. Thom. 1. p. q. 75 . a. 4. Ex hoc fon-
te raanavit error Manichaeorum , qui negabant, a Christo veram carnem 
fuisse assumptam, & nihilominus fatebantur, ipsum esse verum hominem. 
"Vide S. August. haeresi 46. 
( 4 ) Ar iani , & Apollinaristae verum in Christo corpus agnosce-
bant ; ponebant vero Verbum locó animas. Confer S. August. haer. 
49. & 55. Hi veram humanitatem Christi negabant. V i d e S. Thom. 
3. p. q. 5. a. 3. 
(5) Utrumque suscepit Verbum, ut totum quo constat homo , a 
peccatorum peste sanaret, inquit S. August. 1. 10. deCiv . c. 27. Hxc 
ratio frequens est apud Paires , ut ostendant, totam naturam humanam 
assumptam esse á Verbo. Vide Nazianz. ad Cledonium cont. Apolhna-
rium negantem Ghristum assumpsisse mentem humanam. Item S. A m -
bros. 1. de Incar. Dom. sacr. c. 7 . S. Fulgen. 1. 1. ad Trasim. & Damas-
cenum 1. i . de Fide c. 14. 
(6) Eulogius Alex. in Collect. cont. Severianos c. 29. «Hommem, 
» inquit, corpore, & anima constare concedimus , nec tamen eum esse 
» corpus , & animam propríe. Id porro perspicuum fit , eo quod ani-
»mae , & corporis definitionem ei quod ex utroque conílatum est, 
>» attribuere non possimus. Eapropter quando ex duabus naturis ho-
»minem dicimus ( nam quae illic coeunt , differentis , nec ejusdem 
„ naturae sunt ) , unam compositi naturam esse censemus,» . Ita Seve-
rianis occuriit. 
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228. Al tera pars ostenditur ejusdem S. T h o m o ratione ( t ) . 
Si compositum esset quidpiam distinctum , consequens ex ma-
teria & forma unit is , idem compositum esset quaedam alia for-
ma consurgens ex conjunctione materias cum forma. H o c a u -
tem alia forma accederet rei jam constituto ex conjunctione 
materio cum forma. Esset igitur accidentalis, Quidquid enitn 
consequitur rem jam constitutam, accidens est , cum non per-
tineat ad rei essentiam. Forma autem accidentalis non consti-
tuir unum per se , sed tantummodo per accidens. C o m p o -
situm igitur ex materia , & forma esset unum per accidens, 
si distingueretur á partibus unit is: quod esse non potest ( 2 ) . ' 
229. A d primum respondemus, partes causare totum , dum 
uniuntur} esse vero ipsum totum, cum jam sunt unito. 
2 j o . A d secundum dicendum , plura quidem convenire t o -
t i , q u o non conveniunt partibus 5 id autem contingere , non 
ob diversas res significatas , sed ob diversum modum signi-
ficando Totum igitur fit, & generatur , cum partes uniunturj 
cum vero sunt unito , jam sunt ipsum totum genitum. 
C O 4' c o n t> Gent. c. 8r. Qua ratione respondet objectioní contra 
corporum resurrectionem, quod videlicet non posset idem numero ho-
mo resurgere, quia human i tas in nihilum redigeretur, anima a corpore 
separata. » De humanitate, inquit, non est intelligendum, quod sit quae-
» dam forma consurgens ex conjunctione formae ad materiam , quasi 
.. realiter sit alia ab utraque, quia cum per formam materia fíat hoc 
» aliquid actu , illa tertia forma consequens non esset subslantiaíis , sed 
m accidentalis <». 
(2) V ide Athenagoratn I. de resurrect. mortuor, n. 15. ubi ex eo-
dem capite futuram mortuorum resurrectionem probat. » Idem , inquit. 
«animal extabit, si omnia, ex quibus tamquam partibus animal compo-
«nicur , eadem extent. Eadem secundum propriam conjunctionem 
» extabunt, si quae dissoluta sunt, iterum ad animalis constitutionem 
- coalescant. Eorumdem autem constitutiohominum, &dissolutorum eor-
.. porum resurrectionem demonstrat. Nam absque illa numquam inter se 
" e x á c m Partes secundum naturam conjungentur , nec eorumdem homi-
« num natura constiterit, &c.» 
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A R T I C U L U S II . 
Utrum materia , & forma immediate uniantur. 
231. I ^ ^ u l t i p l e x á Damasceno (1) distinguitur u n i o , aut 
per conspersionem, ut in diversis farinis , quce in unam mas-
sam commiscentur. Aut per agglutinationem , ut in ccre , & 
plumbo. Aut per coagmentationem , ut in saxis , & lignis. 
Aut per confusionem, ut in tis qu<e liquescunt, & in metallis. . . 
Aut per mixtionem , & temperationem, ut in liquidis, puta vi-
no , 3 aqua, aut vino , & melle.., At vero unió , qua per com-
positionem fit, est partium inter se , sine ullius detrimento , com-
meatioy ut in anima £í> corpore. Recensetur prseterea (2) unió 
secundum hypostasim, quse unió inefíabilis in Christo est , qua-
tenus natura D i v i n a , & humana uniuntur in Persona Verbi 
unione, quse idcirco dicitur hypostatica. N u n c autem non de 
unione per aggregationem , quae plerumque fit ex eo quod res 
fiunt propinquse , & contigua in loco ; ñeque de hypostatica 
unione , quse singularis in Christo e s t ; sed de sola unione per 
compositionem ex materia , & forma loquimúr ; deque ea i n -
quirimus, an sit modus quídam distinctus, ipsis materise , & forma; 
superadditus. 
232. Videtur autem ita dicendum, I . quia nisi unió esset mo-
dus distinctus á materia, & forma ; perseverantibus materia, 
& forma , perseveraret unió: quod falsum est: nam corpus , & 
anima hominis perseverant post mortem , nec tamen perseverat 
unió. 
233. I L Anima unita corpori non eodem modo se habet 
ac separata á corpore. Unitur ergo corpori per aliquem modum 
superadditum. 
234. III. Mater ia , & forma sunt intrinsece indiferen-
tes ad unionem. Quidquid autem est intrinsece indifferens, 
non determinatur , nisi aliquod intrinsece addatur. Materia 
igitur ? & forma intrinsece determinantur per unionem. 
( O Dialect. c. 66. (2) Ibid. c. 67. 
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Prop. Materia & forma immediate seipsis uniuntur , quin 
ullus intercedat modus absolutus (i) ab ipsis dis-
tinctus (2). 
235. H ? r o b a t u r ratione S. Thomas 8. Metaph. lect. M a -
teria , ¿k forma imitas, seipsis solis sunt ipsum compositum, ut 
dictum est (3). Unumquodque autem inquantum e s t , unum est 
(4). Si igitur m a t e r i a , & f o r m a , ut unito , seipsis sun£ 
Ídem compositum, seipsis sunt unum. Immediate igitur uniun-
tur absque ullo modo absoluto ab eis distincto (5). 
D e modo relativo non loquimur ; constat enim , reciprocum 
quemdam esse respectum inter materiam , & formam. Sub hac inspectio-
ne S. Thomas g. p. q. 2. a. 7. considerans unionem Divina:, & humanas 
natura in Christo, docet, eamdem unionem , quatenus est relatio quae-
dam inter Divinam naturam, & humanam, prout conveniunt in una Per-
sona V e r b i , nihil esse realiterin Deo , proindeque Deum non esse mu-
tatum ob talem unionem ; esse vero quidpiam creatum in natura huma-
na , quae propterea mutata fuit. Vide S. August. Epist. 1<?p. ai. 102. n. y , 
( 2 ) Non ¡inmérito Leibnitius in Dissert. de conform. Fidci cum ra-
tione n. 55. metaphysicam appellavit veram unionem inter animam, ó" 
corpus ; ñeque enim talis unió aliquid est distinctam ab anima , & cor-
pore unitis. Bilfingerus in Tract. de Har-m. prxstab. pag. 128. addit: 
» Qui de unione metaphysica (qua fit, ut ex anima, & corpore correspon-
n dentibus fíat unum per se , unum suppositum, una persona ) tarn-
» quam de re tenui, vel ridicula sermocinantur , nesclunt quid reprehen-
» dant » . Scimus haec referri ad harmoniam praestabilitam , quam repro-
bamus ; ostendunt tamen , Scholasticos reprehensione dignos non esse, 
cum ejusmodi quasstiones instituunt. 
(3) 228. (4) S. August. 1. 2. de mor. Manich. c. 6. 
( 5 ) S. Thomas 8. Met. lect. 5. excjudens positionem eorum, qui ad-
mittebant aliquod médium, velutl vinculum uní ens animam corpori; 
«Causa, inquit, qua talia posuerunt, est, quia inquirebant quid fa-
„ cíens unum potentiam , & actum , & inquirebant diflerentfas eorum, 
« quasi oporteret eas collígari per aliquod unum médium , sicut ea quae 
» sunt diversa secundum actum. Sed sicut dictum est ultima materia, 
». quse scilicet est appropriata ad formam , & ipsa forma sunt idem 
»> (compositum) . Aliud enim eorum est sicut potentia, aliud sicut 
» actus. Unde simile est quaererc, qux est causa al ¡cujus rei, & quae est 
« causa , quod illa res sit una , quia unumquodque inquantum est, unum 
» e s t p o t e n t i a . , .& actus quodammodo unum sunt. Quod enim est 
«in potentia, fit ¡n actu , & sic non oportet ea uniri per aliquod víncu-
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236. A d primum respondemus neg . maj. U t enim perse-
veret unió , non sufficit perseverare partes seors im; hae siqui-
dem distinguuntur á toto c o m p o s i t o , ut supra ostendimus (1) . 
Requiritur e r g o , ut perseverent unitas j ita enim sunt u n u m 
compositum. U t autem sint unitas , nihil aliud requiritur quam 
actio moventis pótentiam ad a c t u m , ut dictum est (2). 
2 3 7 . A d secundum neg. cons. U t enim anima corpori unita 
diverso modo se habeat ac separata , suf f ic i t , ut corpus fíat in 
a c t u per a n i m a m , dum est ipsi u n i t u m : fit autem in actu per 
ipsam a n i m a m , qu® corpori unitur. 
238. A d tertium dicendum , materias, & formse revera ali-
quid intrinsecum addi , c u m uniuntur ; nam materia fit in a c t u 
per formam ; forma vero seipsam materia: communicat. Sic au— 
tem tollitur intrínseca indifferentia , quin oporteat superaddere 
unionis rnodum (3). 
239. ccedimus ad corporum proprietates. Prima autem 
universorum corporum proprietas est quantitas molis, sive m a g n i -
t u d o ( 4 ) . Quantitatis vero essentia in extensione , sive trina 
dimensione consistit (5). Extensionem porro consequuntur d i -
»»lum , sicut ea quae sunt penitus diversa. Unde nulla causa est faciens 
«unum ea quae sunt composita ex materia, & forma , nisi quod movet 
» pótentiam in actúan •». Leibnitius T . 2» Opp. P . 1, pag. 301. ab hac 
sententía non recedit. « A i s , inquit, videri, ens médium dari posse 
» Ínter substantiam, & modificationem. Ego vero putem, id médium esse 
» ípsum unum per se substantiatum , seu substantiam composítam ; ea 
« enim media est ínter substantiam simplicem... & modificationem « . 
( O § . 2 2 / . ( 2 ) Y i d e not. praec. 
( 3 ) Animad verte autem , materiam , & formam ita seipsis uniri, ut 
una natura ex illis fiat coalescens ex potentia , & actu. Non ita vero 
in Christo unítse fuerunt natura humana , & Divina , ut ex duabus una 
fieret natura , quemadmodum Eutychiani blasphemabant. V i d e S. Leo-
nem Ser. 28. al 27. c. 5. Non enim naturas Divina & humana unítae fue-
runt ut potentía, & actus, sed fuerunt unitae in una persona V e r b i Div i -
ni(aturam humanam assumentís. 
4 ) V i d e S. Thom. t. 2. q. 5 1 . a. 1 . ( 5 ) V i d e not. Physici. 8 r . 
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visibilítas , impenetrabilitas , mensurabilitas , figurabilitas. D e his 
igitur erit agendum. A c de extensione quidem quaeremus i . qua 
ratione extensio corpus affíriat. 2, qua ratione conveniat substan-
tia: corporeae habere partes extra partes. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum extensio ita consequatur substantiam corpoream9 
ut htec sine illa existere nuil& modo possit. 
supra (1) ostendimus adversus Cartesíum , e x -
tensionem, sive trinam dimensionem (2) ad corporum essentiam 
non pertinere. A n vero extensio sit accidens absolutum , reipsa1 
distinctum á substantia corporea , aptius discutiemus in Meta-
physica , ubi de accidentibus non modo substantiarum corporea-
rum , sed etiam substantiarum spiritualium, & eorum ab iisdem 
substantüs distinctione disputabimus. 
2 4 1 . Videtur autem substantia corporea existere posse s i-
ne extensione, I . quia dimensiones pañis possunt existere in 
Eucharistia sine substantia pañis , ut supra dictum est (3). 
E r g o multo magis substantia sine dimensionibus; magis enim 
dimensiones á substantia , quam substantia á dimensionibus, 
pendent. 
242. I I . Corpus Christi in Eucharistia realiter est prassens si-
ne actuali extensione; est enim ibi ad modum substantia;, ut supra 
diximus (4). Potest igitur substantia corporea existere destituía 
omni extensione. 
( O §• 81. «q- . . . . 
(2) Quod tres tantum sint corporum dimensiones , probavit 
olim Aristóteles 1. de C a l o c. 1. ratione Pythagoreorum , quia 
scilicet omnia ternario numero continentur. Sed haec probado inef-
ficax est , ut ostendit S. Thomaí ibid. lect. 2. Demonstratlvam ra-
tionem adfert ibid. S. Doctor , quia -vídelicet impossibile est con-
jungi simul lineas perpendiculares plures quam tres super idem pune tum-. 
omnis autem dimensio mensuratur secundum aliquam lineam perpen-
dicularem. 
(3) § . 8 3 . (4) 82. & i b i not. Catechismus. 
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Prop. Ext ens io, dimensio ita afficit substantiam 
corpoream, «f nullum possit sine illa saltem connotata 
corpus existere, 
243. 2 ? r o b . ratione S . Thomae ( i ) . N u l l u m existere cor-
pus p o t e s t , quin materia sit unita formas; corpus enim est 
quoddam compositum ex mater ia , & f o r m a , nec distinguitur 
á materia , & forma unitis , ut supra ostendimus (2) . A t -
qui forma non unitur materias , nisi materia sit par-
t icularis , & individua (3): non enim forma unitur materia; in 
c o m m u n i , quae est tantum in mente : materia autem particu-
lar is , & individua non est nisi per dimensiones (4), saltem c o n -
( 1 ) Opuse. 29. & alibi sepe. (2) 228. 
(3) Hinc patet, quantopere Genuensis versatus fuerit in doctri-
na Scholasticorum: nam in Elem. Metaph. p. I. c. 7 . prop. 104. 
statuit, materiam primam Aristotelicam esse ex principiis Aristote-
licis universalem a parte rei , nec aliud esse praeter infinitara ex-
tensionem, vixque difterre ab immenso Democriticorum vacuo, seu 
Joco, esseque formarum capacitatem , atque ad eas indifferentiam. 
Quam hxc sint falsa , perspícuum est : jam cniin supra diximus §. 
192. materiam esse quidem puram pótentiam, sed uihilominus esse 
substantiam , tametsi incompletam , & símul cum forma compone-
re totum substantiale, sive naturam ex utraque conflatam. Longe igi-
tur distat materia Aristotélica á vacuo , & loco , & á capacítate for-
marum , atque ad eas indifferentia ; haec enim omnia substantia ñeque 
sunt, ñeque esse possunt. Quod vero materia sit uníversalis <1 parte rei, 
nemo umquam Scholasticorum dixit, ne ipsi quidem Scotistae, ut fal-
so putat Genuensis loe. cit. Sane materia á parte rei existit, imo 
Scotist» ei attribuunt existentiam partialem 1 quod autem existit, sin-
gulare est. Ñeque umquam Scotistae admiserunt univtrsale a parte 
rei, sed universale ex natura rei Genuensis autem utrumque con-
f u n d í . Qu» cum sint, ignaris ille imponit, cum subdit ib. doctri-
nam materiac peripatética; esse valde periculosam , & ad pantheismum 
tendere. V i d e S . Thom. 1. p. q. 16. a. 7 . ad 2. 
( 4 ) Has dimensiones S. Thomas in 4. d. í i . q . 1. a. 2. q. 4. 
appellat intermínatas; nam ut scribit Opuse, 70. q. 4. a. 2. »> Dtmen-
»> siones possunt dupliciter considerari, uno modo secundum earum 
„ terminationem , & sic non possunt esse principium individuationis, 
» quia cum talis dimensionum terminado varietur frequenter circa in-
» dividuum, sequeretur, quod individuum non maneret idem nume-
* ro semper: alio modo possunt considerari sine ista terminatione in 
X 2 
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notatas: nam ut advertit S. Thomas ( i ) , in genere substantia 
multiplicatio [numérica) fit secundum dimensionem materia : qua 
nec intelligi posset, nisi secundum quod materia sub dimensio-
nibus consideratur \nam remota quantitate , substantia omnis in-
divisibilis est. Nul lum igitur corpus potest existere , nisi affectum 
sit trina dimensione, saltem connotata. 
244. A d primum respondemus, dimensiones posse existere 
sine substantia , quia sunt actus quidam : Deus autem , qui est 
prima rerum omnium causa , potest illa conservare subtracta 
substantia (2). Sicut autem accidentia nequeunt existere , quin 
«ratione dimenslor.is tantum , quamvís numquam sine aliqua díter-
»minatiope esse possint. . . Et sic collocantur in genere quantitatis, 
» ut imperfectum: & ex his dimensionibus interminatis efficitur haec 
«materia signata , & sic individual formam , & sic ex materia cau-
» satur diversitas secundum numerum in eadem specie » . Ex qua doctri-
na fácile- col! igitur , quomcdo corpus idem numero possit resurge-
re , quamquam in alia, atque alia elementa sit transmutatum. » R e 
12 diügentius indagata, inquit Nyssenus 1. de homin. opific. c. 27. 
v reperiemus , partim stabile quiddam in nobis esse, partim mutatlo-
* ne varium , quod numquam non fluxione sua progredlatur. Nam cor-
rí pus alterna vlcissitudine per accretionem, ac dimlnutionem mata-
»tur ; & aetates vitas succedentes sibi quasi vestes quasdam induit, 
«Species autem eadem semper manet, extra omnem mutabilitatem 
«posita , ñeque notas inditas sibi a natura amittit ». Inde vero 
concludlt, fieri posse , ut sparso in elementa unlversitatis humano 
corpore , nihilominus quod proprium cuique est , ex illa comaiunitate 
restituatur. 
( 1 ) 4. cont. Gent. c. 65. 
(2) V i d e S. Thom. 3. p. q. 7 7 . a. 1. Eadem est S. Kasilii sen-
tentia docentis, ea quae cogitatione dividí possunt, a Deo Condi-
tore posse reipsa sejungi, ut lucem á solari corpore. Ita enim scri-
bit Hom. 6. Hexaem. n. 3. » N'ec cuiquam incredlbile videatur, 
» quod dictum est, lucís scilicet splendorem aliud quiddam esse : ali-
»quid vero aliud , ipsum corpus luci sabjectum. Primum quidem ex 
» eo quod composita omnia sic á nobis dividafttur & In recipientem 
substantiam , & In qualitatem ipsi advenientem. Quemadmodum igi-
»tur aliud natura est albor , aliud corpus dealbatum ; sic etiam quae 
«modo retulimus, licet natura diversa, tamen Creatoris potentia 
» fuere conjuncta. Nec mihi díxeris , fieri non posse, ut haec a se invicem 
* separentur. Ñeque enim alo, lucis a solari corpore separatlonem mihi & 
» tibí esse possibüem •. sed quae nostra cogitatione dividí possunt, ea dico 
» a natura Condúore etiam reipsa sejungi posse , &c. » Animadverte 
quam hsec sint consona doctrinas S. Thomae de separatione acclden-
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saltem connotent substantiam ; ita nec substantia corporea , quin 
saltem connotet dimensiones. 
2 4 ; A d secundum dist. ant. Corpus Christi est realiter prse-
sens in Eucharistia sine actuali extensione extrinseca , seu in 
ordine ad l o c u m , conc. sine actuali extensione intrinseca (1), 
& in ordine ad se (2) , subdistinguo : ex vi rea lis concomi-
tancia; , negó ; ex vi sacramenti , concedo. Corpus Christi non 
esse in Eucharistia tamquam in l o c o , Catholica veritas e s t ; ut 
enim defínit Tridentina Synodus sess. 13. can. 3. sub singu-
tium a substantia in sacramento Eucharistia. Id quod neque Gas-
sendus ipse negare ausus fuit nam in Animadv, de Physiol. Epic. 
pag. 305. proíitetur ob sacra Mysterla esse & corpus sine exten-
sione , 6* extensionem corporis sine corpore ipso cmsistentem. 
( 1 ) Ne júniores Philosophi haec irrideant , meminerint , Hart-
soekerum Cours de Physique l. 1. c. 1. spatium habuisse ut ens ex 
aliis simplicibus compositum , quae sint intrinsece tantum separabilia, 
non vero extrinsece ; quae quis valeat intelligere? 
(2) Gassendus 1. 2 Exerc. Paradox, adv. Aristot. Exerc. 3. n. 
10. sq. nullam aliam extensionem agnoscit praeter externara ,, in ea-
que essentiam quantitatis constituit. De interna autem extensione , qua 
partes dicuntur poní extra partes in ordine ad se, qusrit : cum po-
nuntur partes extra partes (v. g. caput extra collum , collum ex-
tra brachía , &c.) , aut eo ipso commensurationem cum partibus loci 
accipiunt, aut non. Si primum , una est tantum , eaque nostra cpi-
nio ; si secundum , tum refera iiulta est extensio , quare & nulla 
quantitas. Quis non aegre ferre hanc afguendi rationem potest) 
Quaestio est cum Gassendo , deturne extensio intrinseca , an sola ex-
trínseca in ordine ad locum sit admittenda ? Quomodo ille probat, 
non dari extensionem intrinsecam ? scilicet dilemmate , aut partes 
extra partes commensurationem accipiunt cum partibus loci, aut non: 
quae si non sit , inferí , nullam esse extensionem. A t vero qui ex-
tensionem intrinsecam admittunt , adserunt , eam non pondere a lo-
co. A r g u m e n t u m igitur Gassendi est aperta petitio principü ; ponit 
enim tamquam certum , quod est in quaestione positura , videlicet 
an partes extra partes esse possint , quin commensurationem ha-
beant cum partibus loci. Gassendus igitur nihil probat. Quia vero se 
premi videbat argumento desumpto ex corpore Christi realiter existen-
te sub speciebus EuchaPÍsticis . qii!n tamen sit extensum in ordine 
ad locum consílium iniit affirmandi, quod nulla sit ibi corporis 
Christi quantitas, ne si eam admitteret, cogeretu-r fateri, corpus Christi 
esse in sacramento tamquam in loco. Sed obstat 1. quia magnitudo, 
& figura unitae sunt corpori Christi, & quidem naturaliter. Conci-
liura autem Tridentinum sess. 13. can. 1. anathema dicjit illi qui 
I66 QUJEST. VIL ART. IL 
lis cujus que speciei partibus , separatione facta, Christus 
continetur: quod nüllo modo esse posset , si Christus in sacra-
mento contineretur tamquam in loco ( i ) . Continetur autem in 
eodem sacramento corpus ejus cum tota quantitate dimensiva, 
sive extensione intrinseca, non quidem vi sacramenti: nam ut 
S . Thomas advertit (2), ex vi sacramenti est in hoc sacramen-
to illutl , ad quod directe conversio terminatur. Conversio autem, 
quee fit in hoc sacramento , directe terminatur ad substantiam 
corporis Christi, non autem ad dimensiones ejus.. . Quia tamen 
substantia corporis Christi non dividitur á sua quantitate dimen-
siva, & ab aliis accidentibus , inde est, quod vi realis concomi-
tanñce , est in hoc sacramento tota quantitas dimensiva corporis 
Christi (3). 
A R T Í C U L U S I I . 
Utrum substantia corporea conveniat habere partes extra 
partes, in seipsa• 
T r 
246. v idetur ita dicendum, I. quia sí Deus dimensiones 
á substantia corporea aüferret , ipsa vel maneret sub partibus 
integraiibus distmetis , vel secus. Si primum, jam seipsa es-
set distributa in partes. Si alterum > jam partes i l lo in 
instanti * in quo auferrentur dimensiones , reducerentur in 
iiegaverít, totum Christum in Eucharistía Contineri: totus autem non 
contineretur, si ibí pr#sens nofl esset cum omni sua magtiitudíne. 
i . idem Coiicil. Trid. sess. cit. C. 3. docet» animam Christi esse sub 
utraque Specie vi naturalis eonnexionis , & Concomitantlx. Anima au-
tem non est nisi in corpore orgánico. Corpus igitur Chríst! in Eucha-
ristía organícum est. Quomodo autem organicum esse# poterit» nisi sit 
distríbutum in partes f Videat igitur Gassendus , an id quod ait, com-
pati possit cum doctrina Ecclesíac, desbatque ¡n Arístoteleos parado-
xa confingere : quae si parádoxa dicere velít, quia ea non intelligít, non 
repugnabimus , dummodo fateatur, parádoxa illa aptíssíma esse ad re-
tundendos haeretlcos, qui iísdem Gassendi armis utuntur ad impugnan-
dam Christi Domini realem in Eucharistía prassentíam , vídelicet e* 
quantitate , cujus essentia destruéretur , si alicubi póneretur, & ni-
hilomínus locum non occüparet * uti Calvinus objicít i. 4. Instít. c. 17 . 
29. aliique cum ípso. 
C O Vide S. Thom, g. p. t¡. ar. 5. ( 1 ) Ib. a. 4, 
(3) Eadem est doctrina Cathechismi Rom. Vide not. Catechismus, 
§ . 8 * . 
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punctum: quod esse non potest ; quippe motus esse nequit in 
instanti. Substantia igitur corporea seipsa habet partes extra 
partes. 
247. II. Duae substantias corpore® , si ab eis removeantur 
dimensiones, adhuc permanent duae distinctas substantia:. E r g o 
etiam partes integrales ejusdem substantias permanebunt distinctas, 
remotis dimensionibus, 
Propositio. Habere partes extra partes non convenit substan-
tia corporea nisi per ordinem ad quantitatem, 
248. J P r o b . Omnis substantia, remota quantitate , indívi-
sibilis est ( 1 ) , ut supra diximus (2). N o n igitur distributa est 
in partes integrales nisi per quantitatem , quas est accidens e x -
tensivum substantiae, ut diximus in Lógica (3). Habere igitur 
partes extra partes non convenit substantias corpóreas nisi per o r -
dinem ad quantitatem. Si ergo substantia corporea in seipsa specte-
t u r , independenter á quantitate , nullas habet partes integrales, 
in quas distribuatur. 
249. A d primum dic imus, substantiam corpoream , á qua 
D e u s dimensiones auferret, rernansuram in partes distributam, per 
ordinem ad quantitatem , a qua sejuncta foret, E t per h x c patet 
responsio ad secundum. 
Q U . E S T I O V I . 
De corporum divisibilitate« 
250. HSxtensionem consequitur divisibilitas. D e hac autem 
dúo quaeremus , 1. an magnitudo componi possit ex solis 
indivisibilibus. 2. an componatur ex partibus in infinitum d i -
visibilibus. 
( 1 ) Hac ratione corpus Christi in Eucharistia est modo indivisibili, 
quia ibi est ad modum substantiae. V i d e not. Cattchismus. 82. 
( O 243* (3) i 
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Utrum magnitudo componi possit ex solis indivisibilibus. 
2 5 1 . \ 3 m n e extensum in partes dividi posse , a d sensum 
patet. Extensum a u t e m , & W g n i t u d o continua pro eodem a c -
cipiuntur. DiíFert autem continuum á contiguo , quod continua 
dícuntur illa qua; comprehenduntur uno termino c o m m u n i , v . g . 
c irculus quidpíam continuum e s t , quia omnes ejus partes una 
tantum peripheria sunt comprehensae. C o n t i g u a vero diversis 
terminis continentur , sunt tamen copúlala i n v i c e m , v . g . c irculus 
c irculo ( i ) . 
252. Porro indivisibil ia, sive puncta tnplicis sunt generis, 
u t placet Leibnit io (2)} alia quidem physica ( 3 ) , alia m a t h e -
matica (4) , alia metaphysica (5). A t q u e physica dícuntur mí-
nima illa n a t u r a l i a , ad q u * aliqua magnitudo reduci potest, 
ita ut sub ipsa conservetur forma naturalis (6) : nam ut supra 
dictum est ( 7 ) , cujuscumque corporis forma naturalis determina-
tam quantitatem requirit. Haec autem puncta physica indivisi-
bilia dicuntur , quippe humana arte , instrumentisque dividi ne-
queunt , quamquam n a t u r a vi dividi possint in alias minores 
partes ita ut demum nulla naturalis forma conservan sub 
ipsis váleat (8). Puncta v e r o mathematica cujuscumque m a g m -
r i ) S Thom. 6. Phys. lect. 1 . Continua, inquit, sunt quorum ulti-
ma sunt unum ; 'contacta, sive contigua , quorum ultima sunt simul. 
A d d i t , c o n s e q u e n t e r , s e u deinceps se habentia esse illa, quorum nihil 
est médium sui generis. 
( 2 ) Tom. 2. Opp, P . 1. pag. 53. k 
(Á V i d e S Thom. 6. Phys. lect. 3. ubi scribit : Apphcando 
masnitudinem ad détetminatam naturam , est aliqua mínima magni-
tudo, quia qualibet natura requirit determinatam magnitudinem, fr 
parvitatem.^ ^ m a t h e m a t i c o idem S. Thom. '5. Metaph. lect. 8. 
Punctum, ait, est id quod est omnino indivisibde secundum quantitatem, 
fr tamen habet positionem. 
( 5 ) Cum omnis substantia sapsa sit mdivisibilis, ut dictum est 
§. 247. non prorsus immerito haber i potest veluti punctum. 
( ó ) V i d e S. Thom. in 2. d. 14. q. 1. a. 1. ad 4. 
(7) %• 96-
( 8 ) Newtouus Optic. q. 31. 6c post ipsum Pluche m opere, quod 
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tudinís sunt expertia, ut illa definit Euclides ( i ) . Et quo-
Spectaculum natura inscripsit, in ea sunt opinione , partículas pri-
migenias materiae ita esse á Deo producías, ut naturas sint prorsus 
immutabiíis. Exempla Pluche ponit in salibus , in arena in auro 
depurato, in térra, quam Chymici vocant caput mortuüm, in quibus 
quaecumque operatio fiat sive igne , sive menstruis díssolventibus, nul-
la fieri mutatio potest, quin corpora illa eadem permaneant, quod 
ad eorum substantiam pertinet. Haud neganuis , ea corpora iisque 
similia difficilius mutari posse; térra enim , quae in ipsis máxime vi-
get, vim agendi minimam , resistendi autem maximam habet. V i d e 
S. Thom. i . Phys. lect. i x . Verum quod nullo prorsus modo eorum 
mutari substantia possit, id plañe negamus. Primum quidem , quia ut 
advertit Leibnitius Hist. nat. 3. Tom. 2. Gpp. P. 2. pag. 202. ignis 
natura nostrorum furnorum ejfficaciam immenso gradus^ ^  duratio-
nisque excessu superat. Non valet igitur consequutio ^Chymici vi ignis, 
& menstruorum non valuerunt substantiam salis , auri , &c. immutare; 
ergo nec ignis naturae valet, aut aliae causae naturales. Certe in térra: vis-
ceribus multae transmutatlones fiunt, qua: per ignem fieri arte non pos-
sunt. Deinde, si parum salís injicias in magnum vas aqua plenum , nullus 
erit Chymicus, qui possit substantiam salis ex aqua immutatam elicere. 
Qui igitur constare potest, substantiam salis non esse conversam in 
aquam ? Quod si ignis non valet salem dissolvere , nihil mirum ; nam 
sal siccitate sua, ac partium rigidltate actioni ignis resistit , minlme 
vero actioni aquas , cujus humiditate siccitas, & rigiditas removentur. 
Hinc sal in igne strepit, in aqua fluit. De arena sic habeto : ípsam 
microscopio observatam referre lapillos pellucidos ad instar crystalli, 
ita ut quodlibet arenae granum plurimas habeat partes , ex quibus 
coalesclt, quae quidem partes dividí possunt ex ipsa Juniorum sen-
tentia ; sunt enim poris interspersae. Aurum purificatum , si Chymi-
cos audimus, adhuc resolví potest in chymica elementa. Leibnitius 
ipse Hist. nat. 9. non audet dicere , an aurum , argeníumqui, aut 
hydrargyrum , vel salem vere destruxerit quis quam. De térra Chymico-
rum jam díctum est 187. ipsam non ita esse simplicem , ut in alia rur-
sus elementa resolví nequeat. Quod sí denique concederetnus , part¡cu-
las quasdam materiae extare , qux in alias resolví non possint; id tan-
tummodo probaret , eas partículas incorruptlbiles , & mgenerabiles esse; 
numquam vero ostenderet, omnes omnino partículas universorum cor-
porum , quas primigenias vocant, ita esse constitutas. Quis enim , mst 
Díalectícae imperitus, concludet , ex quorumdam corporum particulis, 
quae solví nequeant, omnium corporum primas partículas insolubües esse! 
Sed de hls fusius infra. 
( ! ) De puncti potentia scribít S. August. 1. de quant. animas c. 12. 
A b ipso incipit linea , ipso terminatur; figuram rectís lineis nullam 
» videmus fieri posse, nisi ipso angulus claudatur : deinde undecumque 
Tora. IL Y 
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niam substantia , precisa quantitate, sunt indivisibiles ( i ) , in 
primisque f o r m o substantiales in seipsis considérate (2) ; haberi 
possunt veluti puncta q u o d a m , cum seipsis sint partibus integra-
libus destituto (3), 
253. Arbitratus olim fuit Z e n o , continuum componi ex in-
divisi'jilibus , quibus nulla omnino insit extensio (4). Eidem a c -
c é s i t Svendenborgius (5) ; putat enim , corpota componi ex 
punctis mathematicis , sive Zenonicis. Wolfius in eadem s e n -
tentia videtur esse : nam licet affirmet , extensum componi non 
posse ex punctis Zenonicis , quod h o c sint essentialiter simi-
lia ; nihilominus contendit, componi posse ex inextensis , si dis-
similia sint inter se , cujusmodi per ipsum sunt atomt natu-
2 5 4. Videtur autem ita dicendum , I. quia globus quoquo mo-
do tangat p l a n u m , tangit illud in puncto. Tota igitur globi & 
plani superficies constat ex punctis. 
255- II. Unitates sunt indivisibiles, & nihilominus c o m -
ponunt numerum. Ergo & puncta quamvis indivisibilia , & m e x -
tensa componere possunt divisibile , & extensum. 
2 5 6. I I I .Unum indivisibile alteri additum non penetratur cum 
ipso: nam si penetraretur cum ipso , penetraretur etiam cum parte 
quam terminat ; sic autem partes contiguo jam non essent conti-
g u o ; non enim contiguo sunt , nisi quia diversis terminis conti-
nentur, ut dictum est (7) . Indivisibile igitur additum indivisibili 
potest facere extensum, 
Propositio. Fieri non potest, ut magnitudo , seu quanti-
tas continua componatur ex solis indivisibilibus. 
257. J j L r o b . rationibus S. T h o m o . Prima ratio. E x quibus-
cumque componitur aliquid unum tamquam continuum , oportet, 
ea habere ultima q u o sint unum , ut supra diximus (8). bed u l -
tima punctorum non possunt esse u n u m , quippe ultnnum dici-
tur respectu alicujus partis: in indivisibili autem non est a c -
cipere aliquid quod sit u l t imum, & aliud quod sit aliqua alia 
» secari linea potest, per ipsum secatui 
» se admittat sectionem , &c. 
( 1 ) ^ 248. (2) $.218. (3) 
(4) V ide S. Thom. 8. Phys. lect. 
(6) Cosmolog. 218. ( 7 ) §• 
, cum ipsum omnino nullam in 
Conf. S .Th. i . p . q. 8. a. 2. ad 2. 
17. ( 5 ) Princip. rerum nat. 2. 
251. (8) Ib-
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pars. Magnitudo e r g o , seu quantitas continua non componitur ex 
solis punctís (1). , . . 
„ - 3 Altera ratio. Si ex punctís constituitur aliqua conti-
nua m'agnitudo , necesse e s t , ut puncta vel sint continua adin-
vicem vel se tangant. Continua invicem esse non possunt, 
ut e s t ' p r o b a t u m (2). Tangere autem se non possunt; omne 
enim quod tangit a l t e r u m , aut totum unum tangit totum a l -
terum , aut pars unius partem alterius, aut pars unius totum 
alterius. Sed puncta non habent partes. Igitur ñeque pars unius 
potest tangere partem alterius, ñeque pars unius totum alte-
rius Si erpo dúo puncta se t a n g a n t , necesse e s t , totum tan-
ceré totum. E x duobus autem, quorum unum totum tangit al-
terum totum , non potest componi magmtudo continua, 
quia omne cont inuum, cum sit extensum, habet partes ex-
tra partes. E x punctis ergo non potest componi magmtudo con-
tinua f 
s e o Tertia ratio. Si magnitudo, seu quantitas continua c o m -
ponitur es indivisibilibus, etiam motus per magmtudinem com-
ponetur ex indivisibilibus. Fieri autem non p o t e s t , ut motus 
per maenitudinem componatur ex indivisibilibus ; ita enim mo-
bile simul moveretur , & non moveretur. Moveretu* quidem ex 
hvpothesi ; non moveretur autem , quia motus in indivisibili esse 
non potest (4). Magmtudo ergo, seu quantitas continua non c o m -
ponitur ex indivisibilibus. 
( O S Thom. 6. Phys. lect. 1. Nec sufficit recurrere ad intervalía. 
Nam primum liec intervalía omnino vacua non admittimus, nec Leibni-
tlani admittunt , imo docent , extensionem nihil esse aliud quam mo-
nades factas contiguas. Deinde » si intervalía reqiunintur ad composi-
tionem extensí, jam extensum non coalescit ex solis indivisibilibus: 
nam intervalía extensionem habent. 
Ci} oree ( O S. Thom. loe. cit. 
( A E g r e s e s . Thom. hoc argumentum versat (5. Phys. l e c t * . » S.t, 
. t V u i t linea A B C (Jg. 2. ) que componatur ex tribus indivisibiU-
b T que sunVA & B & C. Et sit P mobile quod movetur ,n spatio 
»linee A B C & motus ejus sit D E Z. Oportebit, quod si partes 
» spatíi, vel linee sint indivisíbiles, quod etiam partes prsdicti mo-
„ tus sint indivisíbiles.. . Si mobile quod est P, movetur secundum un-
» partibilern partem magnitudes , que est A , oportet, quod adsit ei 
„ aliquis motus , qui est D . A u t ergo P simul movetur per A , & mo-
»tum est , aut non simul. SÍ autem non simul, sed posterius deve-
» nerit quam venit, id est, sed postefius motum est quam movetur, se-
„ quitur quod A sit divisibilis, quia cum veniret, id est, dum erat m 
Y 2 
I172 QUJEST. VIL ART. IL 
260. Quarta ratio. Si magnitudo, seu quantitas continua com-
poneretur ex indivisíbilibus, circulus minor contentus in majo-
ri circulo moveretur aeque velociter ac circulus major : nam 
ut advertit S. Thomas (1) , ideo velocius movetur circulus ma-
jor , quia dua: l ineo duc*o á centro ad circumferentiam utrius-
que circull (fig. 3 . ) majorem portionem abscindunt in circu-
lo majori, & minorem in minori. Si ergo ponatur uterque circulus 
componi ex indivisibilibus , nulla erit ratio , cur major minori v e -
locius moveri debeat (2). 
»ipso moveri , ñeque quiescebat in A , quiete scilicet precedente 
" motum , ñeque transierat totum ipsum A , quia jam non moveretur 
» per A ; nihil enim movetur per spatium , per quod jam pertransivit; 
« sed oportet, quod medio modo se habeat. Ergo cum movetur per A , 
«partem ejus transivit jam , & in parte ejus adhuc manet, & ita sequí-
»tur, quod A sit divisibilis , quod est contra suppositum. Si vero 
»> simul venei¡t & venit , id est , si simul motum est & movetur 
«per A , sequitur, quod cum veniens venit, erit ibi ventutn, & erit 
" motum ubi movetur v quod est contra secundum suppositionem. Sic 
» igitur patet, quod secundum impartibilem magnitudinem non potest 
» aliquid moveri , quia vel oporteret, quod simul esset moveri ¿k mo-
« tum esse, vel quod magnitudo divideretur » . 
( 1 ) 2. de Ccelo lect. 12. •> Quod motus, inquit, majoris círculi sit 
» velocior, patet ex hoc, quod si a centro ducantur dua linea recta 
«per omnes circuios usque ad supremum , portio illa qua abscinditur 
» ab his duabus lineis v erit major in circulo majori , & minor in mi-
*> nori. . . Cum ergo una dictarum linearum circularium simul perveniat 
» ad iocum in quo erat alia , manifestum est, quod in majori circulo per-
«transibit majorem portionem in eodem tempore : & hoc est velocius 
» moveri» . 
( 2 ) Pleraque alia ad idem probandum petuntur rationes ex Mathe-
maticis , & pracipue ex incommensurabilitate diametri cum latere qua-
drati, de qua S. Thom. 1. Metaph. lect. 3. Nam si quadratum A B C D 
O 1 • ) componeretur ex indivisibilibus, ducris lineis rectis paralic-
es á singulís punctis laterís A B ad singula puncta lateris C D , ha 
recta totam areain quadrati implebunt , & singula diagonalem B D 
in singulís dumtaxat punctis secabunt. Tot igitur puncta erunt in día-
gonali B D , quot in latere A B , vel C D ; atque ita diameter B D erit 
commensurabilis lateri A B. Nec valet respondere , plura esse puncta 
in diagonal i B D , quam in latere A B ; adeoque parallelas rectas lí-
neas pe r diagonalem transeúntes , plura occupare puncta. Nam si ¡ta est, 
qualibet illarum deberét saltem dúo puncta occupare , cum hac sint 
indivisibilia. Si autem ita esset , jam diagonaiis B D foret dupla lateris 
A B ; adeoque quadratum ejus esset quad-ruplum quadrati lateris A B: 
quod falsum est, cum non sit nisi duplum. 
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261 . Ad. primum respondet S. Thomas ( 1 ) , quod dicitur 
globum tangere planum in p u n c t o , intelligendum esse mathe-
matice , non autem physice : nam physice inter nos neque da-
tur globus perfecte sphéericus , neque superficies aliqua per-
fecte plana (2). Quod autem globus tangit planum in puncto, 
id efficit , ut contactus sit solum in punctis ; quia l i -
nea recta , & curva in nulla sui parte possunt congrue-
r e : non autem ef f ic i t , ut esedem lineae solis punctis constent. 
262. A d secundum neg. cons. nam numerus est quantitas dis-
creta consurgens ex additione unitatum. Magnitudo autem est 
quantitas continua extensionem habens (3): extensio auttm sine 
partibus esse non potest (4), 
Similíter demonstrat Euclides 1. 1. prop. 10. rectam lineam posse 
bífariam dividi. Id autem fieri non posset , si recta constaret ex in-
di visibifíbus numero impari, nisi ponatur indivisibile posse dividí bí-
fariam. S. Thom. 1. de Ccelo lect. 9. »> Democritus , ait, qui posuit cor-
* pora indivisibilia , introducens aliquod mínimum in quantitate , destruít 
» maximas propositiones Mathematicorum , puta, quod lineam datam 
» contingit secari in dúo medía » . 
( 1 ) 3. Metaph. lect. 7 . » Circulus , ait, tangit rectam lineam solum 
»> in puncto , ut patet in tertio Euclidis. Hoc autem non invenitur ve-
» rum in circulo , & linea in sensibilibus. Idem dicit de spharra Opuse. 
»70. q. 6. a. 2. Judicium Mathematicorum superat apprehensionem 
» sensus ; unde non est idem judicium quandoque de linea mathematica, 
» quod est de sensíbílisicut in hoc quod linea recta tangit sphaeram so-
.. lum secundum punctum : quod convenit separatas s non autem rectas 
« lineae in materia » . 
(2) S. Thom. 2. de Cedo lect. 6. » In corporibus artificialibus, quae 
» sunt apud nos sphaerica, inveniuntur aliqua: tumorositates, vel de-
«pressiones, quibus non obstantibus, hujusmodi artificialia dicuntur esse 
» sphaericae figurae , quia hujusmodi additiones , vel subtractiones quasí 
*> non apparent » . 
(3) Si puncta essent in línea , ut unitates in numeris, foret qua-
drajum unius lineae ad quadratum alteráis lineae , ut quadratum unius 
numeri ad quadratum alterius. Hoc autem esse non potest : nam in qua-
drato A B C D (Jig. 1. ) quadratum diagonalis B D est duplum qua-
drati lateris A B. Nullus autem numerus quadratus potest esse du-
plum alterius numeri quadrati. Vicie S. Thomas x. Metaph. lect. 8 . & 5. 
Metaph. lect. 17. 
(4) Addimus, numerum multotíes componi ex unitatibus non abso-
lutis , sed relativís. Vide S. Thom. x. Poster. lect. Compertum est 
enim,unitates ab Arithmeticís dividi in fractiones sive minutias, & istas 
in minutias mínutiarum usque in infinitum. Celebris fuit contentio inter 
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263. A d tertium d i c e n d u m , indivisibile non posse non p e -
netran tatn cum altero indivisibili , quam cum parte , c u -
jus est terminus; non enim potest c o n j u n g i , nisi totum c o n -
jungatur , alioqui non esset indivisibile. Etsi autem punctum 
totum tangat partem , pars autem non tota tangit punctum; 
sic autem terminatur quidem á puncto , non tamen penetratur 
cum puncto ; quippe tota non tangit totum. 
A R T I C U L U S II. 
Vtrum magnitudo continua componatur ex partibus in infini-
tum divisibihbus. . 
264. Cl/artes iani , qui ut supra diximus (1) , corpus physi-
cum á corpore mathematico non secernunt , arbitrantur, quod-
libet corpus componi ex partibus in infinitum divisibilibus. 
Idipsum tenent Philosophi recentiores plerique alfi. A t S. T h o -
mas (2) concedit quidem , corpus mathematice acceptum, 
pro ipsa scilicet quantitate , seu trina dimensione , secun-
dum se esse divisibile in infinitum; id tamen negat de corpore 
naturali. 
2 6 j . Videtur autem nulla prorsus magnitudo esse divisi-
bilis in infinitum , I. quia si qua: magnitudo posset d iv i -
di in infinitum , jam aliquod corpus constaret ex infini-
tis partibus. Esset igitur infinite extensum : quod plañe re-
pugnat (3). 
266. II . Si quae esset magnitudo divisibilis in infinitum, 
Corpora quse tali magnitudine afficerentur , non possent se 
tangere ; non enim tangere se possent nisi penes extre-
Newtonum , & Leibnitium de inventione calculi differentialis , sive 
magnitudinum infinite parvarum relate ad alias magnitudines. Videri 
potest apud Montuclam in Hist. Mathem. V o l . 2. pag. 352. & apud 
Jaucourtum in V i t a Leibnitii. 
( 0 76' , , 
(2) Verba retulimus supra 90. 
( 3 ) Lucretfi id argumentuin erat objicientis: 
P vate ve a , nisi erit mínimum, parvissima queque 
Co rpora constabunt ex partibus injinitÍs\ 
Quippe ubi dimidia partís pars semper habebit 
Dimidiam partem , nec res perjiniet ulla. 
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mas superficies : extrema autem assignari nequeunt in i n -
finito, 
267, III. M a g n i t u d o illa divisibilis in infinitum non pos-
set pertransiri nisi tempore infinito, & motu infinito. Sed ñe-
que motus , ñeque tempus possunt esse infinita \ tempus enim, 
sicut & motus habent prius , & posterius, adeoque principium, 
& finem , quse in infinito esse non possunt. N u l l a igitur esse 
potest magnitudo divisibilis in infinitum. 
Propositio I . Magnitudo continua mathematice accepta 
divisibilis est in infinitum: II. Si autem physice acci-
piatur , dividí quidem potest in partes exilissimas j I I I . 
Sed in infinitum dividi nequit. 
268. H ? r o b . 1 . p. M a g n i t u d o continua mathematice a c -
cepta (1 ) est ipsa quantitas c o n t i n u a , ut dictum est (2). J a m 
vero si quantitas continua non esset divisibilis in infinitum , t á n -
dem deveniretur ad indivisibilia. Ostensum est autem ( 3 ) , q u a n -
titatem continuam non componi ex indívisibilibus (4). M a g n i -
( 1 ) Cum dicimus, mathematice accepta , haud assentimur G a s -
sendo ajenti in Animadv. ad Physiol. Epic, pag. 416. divisionem con-
tinui in infinitum a Mathematicis esse confictam , esseque suppositionem, 
falsam , quamvis possint exinde verac , ac necessariae conclusiones elict. 
Al iud enim est, quod Mathematici quandoque postulant, sibi concedí 
quod reipsa verum non est , sicut Euclídes in Opticis 1. 1. postulat, an-
gulum mínimum concedi. Aliud , falsam suppositionem esse illud quod 
ex principiis evidentibus Mathematici demonstrant, uti re quidem vera 
demonstrant , magnitudin'em continuara in infinitum dividí posse. D i -
cimus ergo cum S. Thoma 1. Phys. lect, 9. magnitudinem continuam 
mathematice consideratam esse ipsam quantitatem secundum se, in 
qua nihil invenitur dlvisioni repugnans *. quae quidem quantitas aliquid 
reule est , non fictitium , quamvis in corpore physico determinara sit, 
& possit in partes ita mínimas dividi, ut corpus naturale nequeat am-
plias siibsistere. 
( 2 ) $ . 2 6 4 . ( 3 ) 2 5 7 . Sqq. 
(4) S. Aug. 1. 2. de lib. arb. c. 8. n. 21. «Unum, mqmt, quisquís 
« verissime cogitat, profecto invenit, c o r p o r i s sensibus non posse sentiri. 
» Quldquid enim tali sensu adtingltur, jam non unum , sed multa esse 
» convincítur ; corpus est enim , Si ideo habet innumerabiles partes . . . 
» Quantulumcumque illud corpusculum sit , habet certe aliam partem 
» dexteram , aliam sinistram , aliam superiorem , aliam ínferiorem ; aut 
I176 QUJEST. VIL ART. IL 
tudo igitur continua mathematice accepta divisibilis est in in-
finitum ( i ) . 
269. Altera pars experimentis constat, ac primum in ani-
malculis ( 2 ) , quorum aliqua ita minuta sunt, ut omnem ocu-
lorum aciem f u g i a n t , ac non nisi perfectissimo adhibito microsco-
pio videri possint (3). Quae igitur erunt in ejusmodi animalcu-
»aliam ulteriorem , aliam citeriorem ; aut alias finales , aliam me-
« diam : haec enim necesse est, quamlibet exiguo corporis modulo in-
» ¿sse fateamur : & propteiea nullum corpus vere pureque unum esse con-
» cedimus : in quo tamen non possent tan multa numerari, nisi íliius 
» unius cognitione discreta » . Vide eumd. S. Aug. 1. de vera Relig, c. 43, 
( 1 ) Idipsum demonstratur ex Mathematicis theorematibus , ac pri-
mum ex parallelismo linearum rectarum. Nam si rectas A A , C D 
CJk- 4- ) parallelas secet transverse recta E F, assumptoque puncto quo-
libet G ducantur ex illo ad puncta quaelibet H , I , K rectx G H , G I, 
G K , hae divident rectam F E in punctís M , N , O ; & quo remotius 
erit punctum K ü recta F E , ed punctum O erit proximíus puncto E, 
sive minor erit pars E O. Quantumvis autem punctum ÍC distet á puncto 
F , numquam tamen punctum O perveniet ad punctum E , nisi transver-
sa linea G K coincidat cum A B : quod esse non potest ; alioqui dux 
recta; haberent commune segmentum, contra 11 . Euclidis axioma. A l i -
qua igitur pars O E erit semper minor, ac minor. 
Deinde idem demonstratur ex Apollonii 1. 2. Conícorum prop. 14. In 
lineis asymptotis , sive non coincidentlbus. Sí enim ad hyperbolam A 
% C ( f i - 5- ) ducantur asymptoti D E , D F ; & tam curva hyperbo-
lica A B , quam asymptotus D E ulterius extendantur, semper fient 
proxlmiores, numquam tamen mutuo se tangent, nec ínter se conve-
nient. Quare earum linearum distantia B G , H I, A K , &c. exít quidem 
minor, ac minor, semper tamen supererit aliqua pars. 
( 2 ) Lucretius 1.4. 
Primum antmalla sunt jam partim tantula,, eorum 
Tertia pars nulla ut possit ratione videri-, 
Horum intestinum quodvis quale esse putandum est ? 
Quid cor dis globus , aut oculií quid membra > quid ar tus > 
Quantula sunt? 
(3) Aristóteles 1. g. Híst. Anlm. c. 3. existimavit, acarlm esse 
omnium animalium minutissimum. Nostris temporibus ope microsco-
píorum corpus 27000000. vicibus multiplicantíum obsérvala sunt ani-
malada magnítudinis grani triticei ; quae quidem animalada, si fides 
LeeuWenhoekio, ut in Journal des Scavans an. 1678. refertur , íngentis 
molis videri poterant, si cum illis conferrentur, quorum 7000., vei 
QTJJFST. VI. ART. II. x77 
lis , miras tenuitatis nervi f musculi, fibrae, & c . ( i ) ? Deinde ia 
auro $ nam unum auri granulum aequale communi auri folio 
extendí potest ad 36. polfices quadratos cum dimidio, ex R e a u -
miarii observatione (2). In quolibet autem pollice sunt ad mi-
nus 600. partes visibiles, Igitur in uno illo auri granulo sunt 
plusquam 21900, partes visibiles. Sed longe major est attenua-
t ioaur i , cum in fila duci tur: nam ut refert Musschenbroekius 
(3),/«/? Augusta Vindelicorum artifex , qui ex uno auri grano 
jilum duxit 500. pedes longum , adeoque id actu potuisset di-
vidi in conspicuas partes 3600000. Reaumurius insuper ob-
servavit (4) , in lamellis argenteis deauratis & in filum 
dnctis, aurum in superficie esse ut 6300000. pars pollicis (5). In 
dubium ergo revocari nequit divisio magnitudinís continua: in 
partes exilissimas , etiamsi physice consíderetur. 
270. Prob. denique 3. p. Quodlibet corpus physicum , sicut 
habet á natura constitutum modum , & mensuram , ultra quam 
progredi nequit (6); ita habet determinatam mensuram suse par-
vitatis, infra quam physice minui non potest. Si ergo corpus p h y -
sice consíderetur, deveniri potest ad magnitudinem adeo parvam, 
Booo. numero ipse Leeuwenhoekius intra unam aquae pluvíalis é tectis 
delapsae, Se in olla nova lithargyiío ínductas, guttam observasse se dicit. 
( 1 ) Ex mira animalculorum corporis structura, summam Dei sa-
pientiam , ac providentiam demonstrarunt Paires. Vide Tertullianum 
1. de anima c. 10. & 1. x. con. Marcion. c. 14. S. Aug. 1. 11 . deCiv. c. 
22. & I. 3. de Gen. ad lit. c. 14. & S. Híeronym. ín Epitaphio Ne-
potiani. Sane, ut Seneca ait Epist. 53. Magni artificis est clausisse to-
tum in exiguo. 
(2) In Actis Acad. Reg. Scíent. ad an. 1713. 
(3) Elem. Phys. 28. (4) l o e . cit. 
( 5 ) Addimus aliam observationem : nam si pauca thuris grana in 
cubículo incendantur, totum cubículum fumo impletur. Sit ergo cubi-
culum longum, & latum 20. pedes cúbicos , altum 15 ; totum spa-
tium erit 6000. Ex calculo autem Archimedís, quilibet pes cubicus 
potest comprehendere 125000000. seminum papaveris. Totum ergo 
cubiculi spatium continebit seminum papaveris, adeoque fumi thuris 
partes 750000000000. Jam vero quodlibet cubiculi spatium potens 
continere unicumpapaveris semen, multas fumi partes comprehendit. Mi-
ra igitur debet esse Subtilítas partium , ín quas dissoluta sunt pauca illa 
thuris grana. Símiles observationes collegerunt Boyleus in 1. de mira sub-
tilít. effluviorum , & Jacobus Rohaultius Phys. P. 1. c. 9. n. 10. sqq. 
Videri etiam possunt Memoires de /' Academ. Royale det Sciences an. 
1713. Se P hilos. Transactiones. 
(6) Vide S. Aug. I» de beata vita n. 7 . 
Totn. II. Z 
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ut minorem forma naturalis non pat ia tur ; ilíaque erit physice in-
divisibilis ( i ) , ita ut ulterius dividí non possit, quin forma natura-
lis abscedat (2). 
2 7 1 . A d primum dist. ant. aliquod corpus constaret ex in-
finitis partibus aliquotis , n e g ó ; proportionalibus , concedo. C e r -
te si magnitudo constaret ex infinitis partibus aliquotis (aliquo-
tas appellant, quia aliquoties sumptse exhauriunt totum) , daretur 
infinita magnitudo ; v . g. si magnitudini unius palmi semper 
adderem unum palmum in infinitum , magnitudo evaderet in-
finita. A t si in partes proportionales dividam [proportionales di-
cuntur , quse in ratione dupla , tripla , & c . decrescunt); v. g . 
si unum illum palmum dividam in duas medietates , & rursus 
unamquamque medietatem in duas medietates, & ita porro, num-
quam divisio unum palmum exceclet ; quare magnitudo erit 
actu finita , quia revera actu est unius palmi ; erit autem infi-
nita potentia , quia palmus ille semper potest dividi in minores, & 
minores partes proportionales, inspecta quantitate secundum se 
(3). Hinc vero consequitur, non omnes magnitudines esse aequa-
( 1 ) A d quam exilitatem corpora reduci physice possint, non est 
compertum , quia naturas potestatem nema perfecte novit. 
(2) V i d e S . Ihom. in 2. d. 14.q. i . a . 1. ad 4. & q.4. de pot. a. 1. 
ad 5. Se in 1. de sensu , & sensato lect. 15. 
(3) S. Thom. 3. Phys. lect. 10. «Si aliquis, inquit, ^ In aliqtia 
« magnitudine finita, accepta aliqua parte determinata per divísionem, 
» semper accipiat dividendo alias partes , secundum eamdem ratíonem, 
» id est, proportionem , sed non secundum eamdem quantitatem . in 
» eadem proportione non pertransibít dividendo illud finitum ; puta , si 
» a linea cubítali accipiat medietatem , Se iterum a residuo medietatem, 
» sic in infinitum procedere potest ; servabítur enim in subtrahendo 
..eadem proportio , sed non eadem quantitas subtracti ; minus est 
»enim secundum quantitatem dimidium dimidii , quam dimidium 
„ totius. Sed si semper sumeret eamdem quantitatem, oporteret , quod 
» semper magis , ac magis augeretur proportio ; puta , si á quantitate 
» decem cubitorum subtrahatur unus cubítus, subtractum se habet ad 
» totum in subdecupla proportíone. Si autem iterum a residuo subtraha-
» tur unus cubítus , subtractum se habebit in majori proportíone ; mi-
» ñus enim unus cubitus exceditur á novem , quam á decem. Sicut igitur 
» servando eamdem proportionem diminukur quantitas , ita sumendo 
» eamdem quantitatem augetur proportio. Si ergo aliquis sic subtrahen-
» do ab aliqua magnitudine finita , semper augeat proportionem sumen-
» do eamdem quantitatem , transibit dividendo magnitudinem finitam; 
» puta, si á linea centum cubitorum semper subtrahat unum cubitum : & 
» hoc ideo , quia omne finitum consumitui, quocumque finito semper 
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íes : nam etsi partes proportionaíes sint infinita» ; nihilominus 
partes aliquota; determinaras sunt , ñeque in ómnibus sunt 
asquales. 
272. A d secundum dicendum , corpora qua ratione se 
tangunt , finita esse j at nihilominus corpora eadem , si e o -
rum quantitas secundum se spectetur , divisibilia sunt in par-
tes minores, ac minores in potentia, ut dictum est ( i ) . 
273. A d tertium respondemus, sicut in magnitudine conti-
nua , ita in tempore, & in motu continuo esse partes aliquo-
t a s , & proportionaíes. C u m igitur partes aliquota: sint actu 
finitas, proportionaíes vero sint infinitas in potentia ; nihil 
prohibet , quominus magnitudo divisibilis in partes propor-
tionaíes infinitas pertransiri possit t e m p o r e , & motu fini-
ris (2). 
Q U 2 E S T I O V I L 
De corporum impenetrabilitaté. 
274. T e r t i a corporum proprietas est impenetrabilitas (3). 
». accepto. Aliter igitur infinitum non est secundum divisionem nisi ia 
» potentia , &c. >* 
( x ) praec. 4 
(2) S. Thom. 8. Phys. lect. 17. hoc Zenonis argumentum ita solvit: 
» Respondendum est, inquit, ad eum qui interrogar, an contingat infini-
« ta transiré sive in tempore , sive in magnitudine , quod quodammodo 
» contingit, & quodammodo non contingit. Cum enim sint infinita me-
» dia in actu, non contingit ea transiré: cum autem sint in potentia, 
» contingit infinita transiré. Et sic cum in continuo non sint infinita me-
» dia nisi in potentia , contingit infinita transiré quia illud quod conti-
» nue movetur , trartsivit secundum accidens, infinita scilicet m poten-
»tia. Per se enim trartsivit líneam finitam , cui accuht, quod insint 
„ e¡ infinita media in potentia, sed ipsa linea secundum substantiam, 
» & rationem est alia ab hls medlis infinitls. Non enim linea cora-
„ ponltur ex punctis J sed puncta possunt signari in lmea, inquantum 
» dividitur .<. , 
(o) Soliditatem appellant recensores Philosophi. Quam recte , ahí 
viderint. Sane Cicero 1. 1. de nat. deor. soliditatem synonymam firmi-
tatiponít. Quod si cum Gassendo in Animadv. ad Physiol. Epic. pag. 
305. soliditas pro corpulentia accipiatur, non video, quomodo impene-
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Ipsam jam demonstravimus ( i ) , ad corporis essentiam non 
pertinere. N u n c autem q u o r e m u s i . an universis corporibus 
impenetrabilitas insit. 2. an possit á corporibus auferri . 3. an 
ab ipsa oriatur inertia materiae. Est autem impenetrabilitas p r o -
prietas c o r p o r u m , qua u n u m corpus excludit alterum ab e o -
d e m loco* 
A R T I C U L U S I . 
Utrum impenetrabilitas universis corporibus insit, 
V -
57 j . v idetur negandum, I . quia sicut se habet punctum ad 
punctum, ita linea ad linea m, superficies ad superficiem, & corpus 
ad corpus. Atqui dúo puncta possunt esse s i m u l , ut cum d ú o 
l i n e o se t a n g u n t : & similiter d ú o l ineo in contactu duarum 
superfícierum , & d ú o superficies in contactu duorum corpo-
rum quia contigua sunt , quorum ultima sunt simul , ut supra 
dictum est (2) . Possunt e r g o plura corpora esse simul in eo-
dem loco j adeoque impenetrabilitas non inest universis c o r -
poribus. 
2 7 6 . I í . Experientia compertura e s t , mercurii partes p e -
netrare a u r u m , a r g e n t u m , c u p r u m , & c . Proterea constat , aquam 
transfundí in omnia vegetabilia , quibus alimento est. Idem 
constat in vase pleno cineribus, quod tantum a q u o recipit , q u a n -
tum si esset vacuum. Corpora igitur penetrare se se invicem 
possunt. 
Propositio. Naturaliter fieri non potest, ut dúo corpora se 
invicem penetrent, 
2 7 7 . JL rob. ratione S. T h o m o (3). Distinctio secundum si-
tum primo , & per se convenit naturo quantitatis dimensivo 
relate ad l o c u m , q u o definitur esse quantitas positionem habens. 
Sed dúo corpora habent duplicem quantitatem dimensivam r e -
rabilitas cum soliditate confundí possit; quandoquidem impenetrabilitas 
corpulentiam consequitur. Sed ñeque Gassendus vim vocis corpulentia 
consideravit. V i d e S. Thom. in 4. d . 4 4 . q. 2. a. 2. q. 2. 
C O 81. sqq, ( 2 ) J g o . 
C3) Quodlíb. I. a. 2 r. & in 4. d. 44. q. 2. a. 2. q. 2. 
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late ad l o c u m : nam propter eas dimensiones diversa corpora 
distinguuntur secundum diversa loca. Habent igitur diversum 
situm. Si autem invicem se penetrarent , non haberent d í v e r -
sum situm. N o n igitur haberent duplicem quantitatem dimensi-
v a m relate ad locum , neque essent dúo diversa corpora se-
cundum diversa l o c a : quod naturaliter fieri non potest ( i ) . 
278. A d primum respondemus cum S. T h o m a ( 2 ) , rat io-
nem illam esse sophisticam. Puncto enim , linea, & superftciei 
non debetur locus (3) , sed corporii unde nm sequitur, si termi-
ni corporum se tangentium sunt simul, quod propter hoc plura 
corpora pos sint esse in eodem loco. 
2 7 9 . A d secundum dicimus, eas quae v u l g o appellantur p e -
netrat iones, esse intromissiones corporum intra poros aliorum 
corporum , in quos ingrediuntur , exclusis partibus subtiliori-
b u s , quibus pori replebantur (4). Ita mercurius corpora p e n e -
( 1 ) Idipsum experiendo constat: nam videmus, corpora se invicem 
pellere ab eodem loco. Exinde vero plura intelliguntur pliGenomena. 
A c I. in clepsydris, seu vasis surripientibus aquam , in quibus impeditur 
introitus aqux , nisi exeat aer. V i d e S. Thom. 4. Phys. lect. 9. II. in 
cylindris vitreis, ex una parte clausis, ex altera apertis: nam si immer-
gantur in aquam , haíc non ingreditur in eorum cavitatem aere resistente; 
ingreditur vero , si ex utraque parte sint aperti. III. in phiahs habentibus 
angustum os , in quas paulatirn debet infundí liquor , alioquín effundi-
tur: si vero phiala: igne calefiant, liquor facilías ¡nfiinditur. I V . in liquo-
ris festina infusíone ex uno ín aliud vas: liquor enimprosilit, &. effunditur. 
Quorum phxnomenorum ratio est, quia aer ob impenetrabilitatem exclu-
dit aquam , ne sit in eodem loco ; & idcirco si aer expellltur , ut 
cum phials calefiunt, ( tune enim aer rarefít ) statim aqua in ejus lo-
cum ingreditur. (2) Quodl. 1. a. a . ad 1. 
( 3 ) Intellige ratione sui; nam punctum est omnino indivisibile ; li-
nea vero est indivisibilis secundum latitudinem , & superficies est indi-
visibilis secundum profunditatem ; nec reperiuntur á corporibus separa-
ta , quare nec sunt in loco , nisi quatenus corpus est in loco; & idcirco 
locus non nisi corporí debetur. 
( 4 ) V k i e S. Thom. in 4. d. 12. q. 1. a. 3. q. 2. ad 2. Atque híne 
facile explicantur plura phaenomena. 1. quomodo sales corpora per-
jneent. 2. quomodo oleum marmora etiam durissíma ingrediatur. 3. 
quomodo sonus , qui non est absque aeris comrnotíone ( V i d e S. Thom. 
1. de sensu, & sensat. lect. 16.), audiatur in cubiculo clauso. 4. quomodo 
intra marmora efformentur varía? imagines similitudinem quandoque re-
ferentes plantarum , & animalium, ex íntromissíone scilicet spirituum re-
sina: mcurrentíum par marmorum poros. Haud tamen negamus, has, 
quae in lapidibus vídentur , sive animalium , sive plantarum similitudi-
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trat Aqua vero transfunditnr in vegetabilia, quia in eorum alimen-
tura transmutatuf, subrogaturque in locum partium, quascalor na-
turalis consumit ( i > D e aqua vero commixta ciñen b. Thomas (2) 
ita docet: A qua commixta cineri condénsamete aliquaparsejus ex-
balat & iterum partes cineris magis inspissantur humefacttone: 
Cujus'est signum , quia non potest extrabi tantum de aqua , quan-
tum prius fuit (3)* 
A R T Í C U L U S I L 
Ütrum corpora penetrari possint virtute Divina. 
280 ponunt impenetrabilitatem esse corporibus non 
ftáturalem tantum , sed etiam essentialem ( 4 ) , fateri coguntur , 
nec Divina virtute fieri posse, ut dúo corpora penetrentür ; quod 
enim essentiale e s t , nec Dei virtute auferri potest , qu.n res ips* 
destrüantur» , 
281 Videtur autem fieri non posse, üt dúo corpora pe-
netrentür Virtute D i v i n a , I. quia si fingatur corpus penetratum 
nes aliquando esse in v e r i s corporibus petrificad plantarum , & anima-
um. Qua de re videri possunt Paulus Orosius U c . ^ C-alprnus £ 
* metallica 1. r. c. 2. Alexander ab AleXandro Dier.Gerl I. 5. c. 9 .8c 
Diss. Augustini Scilla dé corporibus marinis lapide scentWus. 
f O C o n f e r S. Thom. 4 . P h y s . l e c t . 1 0 . ( 2 ) I b i d . 
Conficitur autem ex dictís, penetrationem corporum virtute 
dsEmonüm índucí non posse. Quare quod Celsus obuciebat apud Orige-
nem 1. 3. contra Ipsum , de Cleomede scilicet Ast.palehsi, quem m ar-
cara ingressum, & intus operculum retinentem , non hiisse. ajebat, 
inea repertum, cum inimicí, ut ipsum coitiprehenderént, arcam con-
fre^issent - vel ffcmentum erat, vel daemon delusit adstantes , ne Cleo-
medem viderenl eXÍlíentem , ut ibidem Origines respondet: nam Cleo-
medes homo improbus erat, ñeque ullum Divrmtatis argumentum mter-
cessit, ut ea a r L peUetratio virtute Divina cont »gi6sed lcl possit. Si-
mlliter quod memorat leonicusl. i . de var. hst c. 9- de tribus m D.o-
nvsíi sacello aPud El ídem vacuis lebetibüs , qui obsignato sacello, posta-
dle illatsis síqnís reperiebantur vino pleni; nec penetrationem naturalem 
ostendít, nec ullum miraculum : nam vel dxmon v.ñum importare 
potuít per tenuíssímas rimulas , ve lDionysjam Sacerdote* populo 
illudebant ad euni modum , quo Beh Sacerdotes , ut habetur Da-
niel. c. 14. 
(4) GassendusPhys. Gen. Diss. 1. sect. 2. & P. De Turre Phys. 
Gen. 207. sqq. 
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cum alio c o r p o r e , idem non erit extensum. Corpus autem inex-
tensum jam corpus non erit. Corpus igitur penetratum c u m 
alio corpore erit simul , & non erit corpus quod plañe re-
pugnar, 
282. II . D ú o corpora esse in eodem loco est contra ma-
thematicas demonstrationes j demonstratur enim , inter dúo 
puncta non posse esse nisi unam lineam rectam; & simiiiter, dúos 
circuios non se tangere nisi in puncto. Si autem d ú o corpo-
ra circularía penetrarentur , jam dúo circuli se tangerenr s e -
cundum totum : & si dúo corpora essent in eodem loco in-
ter dúo puncta signara in diversis superficiebus l o c i , jam inter 
d ú o puncta essent duse linea* rectse duorum corporum penetra-
torum. Falsee igitur essent geométricas demonstrationes, quas ex 
communibus animi conceptionibus necessario d e d u c u n t u r ; quod 
nec per miraculum fieri potest ( 1 ) . 
2 8 3 . I I I . Sicut se habet corpus unum ad unum locum , ita 
dúo corpora ad dúo loca. Ergo commutatim sicut corpus unum 
ad dúo loca, ita dúo corpora ad unum locum. Sed unum corpus 
nullo modo potest esse in duobus locis. Ergo nec dúo corpora 
in eodem loco ( 2 ) , 
Propositio. Virtute Divina fieri potest, ut corpora se pe~ 
netrent, ' 
284. C - / o r p o r a dívinitus penetrata f u i s s e , constat i , ex in-
temerato Virginis partu. 2. ex eo quod Christus januis clausis a d 
discípulos intravit , postquam á mortuis resurrexit (3) , ut h a b e -
tur Joan, c, 20. (4). 
( 1 ) Ita sibi objicil S. Thom. in 4. d. 44. q. 2. a. 2. q 3. 
( 2 ) S. Thomae est haecobjectio Quodl. 1. a. 22. 
(3) » Molí corporis C inquit S. August. Tract. j 2 r. in Joan. n. 4. ) 
ubi Divínitas erat, ostia clausa non obstiterunt. Ille cjuippe non eis 
» apertis intrare potuít, quo nascente virginitas Matris inviolata perman-
» sit» . Eadem scribit S. Greg. M . Hom. 26. in Evang. 
( 4 ) P. De Turre Phys. G e n . §. 209. ut ab hoc miraculo se expcdiat: 
Respondemus , i n q u i t , doctrinas Philosophorum , seu naturales m\-
raculls , seu effectibus supra naturam fositis probandas non esse. T u m 
vero duplicem tradit regulara es S. Thoma , alterara , licere eam opinio-
nem sequi, quae nec directe , nec índirecte Fidel adversetur ; alterara, 
sententias Philosophorum , qux Fidel non repugnant, nec esse adseren-
das ut Fidei dogmata , nec esse negandas ut Fidei contrarias. His posi-
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28?. Probatur propositio ratione S.Thomse ( i ) . D ú o corpora pro-
hibentur esse in eodem loco ex dimensionibus secundum situm (2), 
tis animadvertit, Christum Dominum innumeris modis potuisse míracu-
lum illud eificere , qui 11 destrueret naturam corporum , tollendo ab ja-
nuis impewtrabilitatem , manentibus januis , ut antea. V iro isti par-
cendum ducimus; ut enim erat mathematicis, physicisque rebus intentus, 
tantum temporis non habuit, quo accurat'ius de Theologicis disputaret. 
Non repugnamus , doctrinas Phílosophorum in iis qua naturaliter fiunt, 
non esse miraculis probandas ; miracula enim sunt supra naturam. 
Negamus autem , & pugnacissime negamus , doctrinan» quampiam Phi-
losophorum admitti posse , qua miracula impossibilia faciat ; id enim 
esset ipsa miracula negare ; siquidem Deus impossibilia non facit. 
Si autem impenetrabilitas esset corporibus essentialis , ipsamque cor-
porum naturam constitueret, impossibile fuísset , Christum nasci ex 
Virgine intemerato claustro virginali , & ad discípulos ingredi clau-
sis fanuis ; hac enim fieri non possent, quin destrueretur natura al-
terutrius illius corporis. Destructa autem alterutrius ülius corporis na-
tura , jam nullum esset miraculum ; nec revera dici posset , Christum 
fuisse natum inviolato Virginis claustro, Se ad discípulos íntrasse ja-
nuis clausis. Sententia igitur ponens naturam corporis in impenetrabilí-
tate miracula illa destruit, atque impossibilia facit. Quod non modo 
indirecte , sed directe Fidei Catholica adversar! videtur. Sed addit ¡lie: 
Nimis audaces essemus , si vellemus definiré modum , quo miraculum 
fecit. Nos autem non modum definimus , quo miraculum factura est: 
nam probamus quidem corpora penetrar! posse dívinitus , esseque in 
eodem loco ; sed quomodo id factum fuerit, Sgnoramus. Verum nec 
modum definiré possumus, quo miraculum impossibile fiat, ita ut 
nullum prorsus sit miraculum , uti impossibile , & nullum esset, 
si natura corporum in impenetrabilitate constitueretur. Cur vero 
S. Thomam vir ille índuxerit , plañe non video : nam ea Thoma 
sententia oppositum omnino demonstrant in re de qua agimus ; Se 
Thomas ipse cum in 4. d. 44. q. 2. a. a. q. 3. tum Quodl. 1. 
a. 22. ex duplíci illo míraculo penetrationem corporum dívinitus pos-
sibilem probat. 
( O Quodl. 1. a. 22, 
(2) Lockius Essaí, &c . 1. 2- c. 27. 2. arbitratus fiut, fien non 
posse, ut dúo corpora inter se distinguantur, si semel sint in eodem 
loco compenetrata , quia scilicet essent , & non essent dúo. Id quod 
Genuensi placuit Metaph. P. 1. prop. 61. edit. an. 1 7 5 1 . Sed uterque 
deceptus fuit •• nam licet dimensiones corporum quoad situm pendeant 
a loco ; substantia tamen corporum & eorum dimensiones a loco non 
pendent nisi ratione sítus. Semel ac ígitur Deus tollat diversitatem si-
tus ab iis dimensionibus, easque conservet, permanebunt dístincta Se 
dimensiones ipsa , Se substantia corporum ; quandoquidem ñeque ista, 
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Ut dictum est ( 1 ) . Q u o d igitur d ú o corpora sint in d ú o -
bvs locis , oritur ex dimensionibus secundum situm tamquam 
effectus á causa próxima. D e u s a u t e m , qui est prima causa, 
potest conservare effectus in esse sine causis proximis. Potest 
igitur D e u s conservare d ú o illa distincta c o r p o r a , & eorum 
dimensiones absque diversitate situs. A b l a t a autem divers.tate 
« t u s , jam dúo illa corpora sunt in eodem loco (2). P í e n e r -
g o potest virtute D i v i n a , ut dúo corpora penetrentur, sintque in 
C O d 2 8 6 . 1 0 A d primum neg. maj. nam corpus penetratum c u m 
alio corpore & est extensum in se ipso , & est extensum reía-
neque illx sunt distincts ratione situs: nam situs accedit eisdem jam In-
ter se distinctis. V i d e S. Thom. loe. cit. Quia vero Lockius .b. s c ^ . 
„ Quoíque ees trois sortes des substances ( D>eu, les mteU«en«9 fin es 
» les corps) ne s> excluent pas lune l'autre du ' ^ T ^ c í l t i 
„ nous ne pouvons nous empécher de concevoir, que chacune d elles doit 
„ nécessairement exclure du mftme lieu toute autre qui est de la meme es-
„ pece » . L icet ha tres diversa substantia , Deus, mtelhgentiajinita, 
& corma non sese invicem excludant ab eodem loco ; mhdommus fa-
ceré non possumus , quin concifiamus , quamlibet earum neceuanoex-
dúdete lebere ab eodem Joco quamcumque aUam <£<"'* 
re nuis posset quam ¡lie De¡ ideam habuent, an unum esse vel plures, 
eosque corporeos existimarit, cum non solum[ spedem , sed & locum, 
quo se pellant individua ejusdem speciei, nominaverit. 
(1 ^ 277. 
( 2 ) Joannes BaptistaScarella Phys. G e n . 1. i . par. 2. cap. 1 . § . 9-
explicare aggrediens, quomodo in Eucharistia corpus Christi totum 
in qualibet minima specierum parte contineatur ad compenetrationem 
confuait qua fiat. ut corpuscula quibus corpus Chrish compomtur, ad 
unius5 aut naucorum spatium occupandum concurrant. H * c autem ex-
plicatio cum doctrina Ecclesi* non convenit. N a m s i partes c o l o r í s 
Chrku ¡n Eucharistia compenetrarentur, jam corpus Uinst i esset in 
S s r ^ - m i . l o » ; c o r n e j o - i - ~ £ -
Prclesia autem in Catechismo R o m . i • 2. uc cw- -r5 
^ ' ut Parochi doceant Christi fideles 
sacramento ut in loco non esse. ^ ^ ^ ^ a ^ 
decíaravit, docens , non repugnare , ut ipse ¿Mva,M , teram Patris in calis assideat juxta modum ei'stend, natu, alem & 
1 Zultis nihilominus aliis in locis sacramentaba prasens sua substan-
tia nobis adsit. Christus ergo inF.uchar.stia prssens est non tamquam 
in loco , sed sua substantia sacramental,ter; ideoque partes corpons 
Christi in Eucharistia dici nequeunt compenetrata:. 
Tom. IL Aa 
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te ad l o c u m , quamvis utrumque corpus unum occupet l o c u m , 
ablata tantum diversitate situs. 
287. A d secundum respondemus cum S . T h o m a ( 1 ) , fieri 
non posse, duas lineas mathematicas esse infra dúo puncta, quia 
in eis nulla alia ratio distinctionis potest intelligi , nisi ex si-
tu sed duas lineas naturales esse intra dúo puncta , est impos-
sibile quidem per naturam , sed possibile per miraculum , quia 
remanet alia ratio distinctionis in lineis duabus ex diversitate cor-
porum subjectorum , qua conservantur virtute Divina , etiam 
remota diversitate situs. E t idem dicendum cum eodem S. T h o -
ma (2) de corporibus circularibus , quse si mathematice acc ipian-
t u r , tangunt se tantum in p u n c t o j si autem materialiter, possunt 
divinitus tangere se totis. 
288. A d tertium respondet idem S. Thomas (3) : Dicendum, 
quod proportione commutata sic est utendum. Sicut se habet 
primum ad secundum , ut dúo ad tria, ita se habet tertium ad 
quartum. Ergo commutatim , sicut se habet primum & secundum 
ad quartum, ita tria ad sextum. Et secundum hoc ratio ita deberet 
procedere. Sicut se habet unum corpus ad unum locum, ita dúo cor-
pora ad dúo loca. Ergo sicut unum corpus ad dúo corpora, ita unus 
locus ad dúo loca: & sic non sequitur, quod si unum corpus non 
potest esse in duobus locis, quod dúo corpora non possint esse in 
eodem loco. Unum enim corpus esse localiter in duobus loas im-
plicat contradictionem , quia de ratione loci est, quod sit termi-
nus locati: terminus autem est, extra quem nihil est reí: unde 
nihil locati potest esse in loco exteriori : quod si ponatur esse 
in duobus locis, sequitur , quod sit extra suum locum , & ita se-
quitur , quod sit locatum , & non locatum. Nec est instantia in 
corpore Christi , quia non est in sacramento altaris localiter, 
sed per conversionem (4). 
( 1 ) Quodl. 1. a. 22. ad 2. 
( 2 ) In 4. d. 44. q. 2. a. 2. q- 3. ad 2. 
( 3 ) Quodl. 1. a. 22. ad 1. 
(4) Ex his autem confiertur , praestigium fuisse , quod de Pythagora 
fertur , visum nempe illum fuisse simul duobus in locis , ut apud Orige-
nem 1. 6. con. Celsum: Pythagoras enim , ut Plinius habet 1. 24• c* 
Magus fuit insignis. 
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Utrum inertia oriatur ab impsnetrabilitate. 
289. I n e r t i a m (1) defínit N e w t o n u s (2) : Est principium 
passivum U) , quo corpora in suo motu, vel quiete per stant ,re-
cipiunt motum vi moventi semper proportione respondentem V 
resistunt tantum quantum sibi resistitur. N o s autem S. 1 h o -
m o doctrino inhorentes , inertiam sub triplici respectu consi-
d é r a n o s , I. prout est privatio q u o d a m cujuscumque v i s : atque 
hanc inertiam oriri dicimus ex natura m a t e n o , q u o , ut s u -
pra diximus ( 4 ) , ita est pura potent ia , ut nuLla prorsus a c u v i -
tate prodita sit ($). II . prout significat indifferentiam q u a m -
C O Vim inertia alii vocant. Newtonus x . P . Princ. del. 3. defi-
ní ens vim materia insitam: «Mater ia , inquit, vis ínsita est potentia 
»resistendi, qua corpus unumquodque , quantum in se est, ^ perseverar 
»in statu suo vel quiescendi, vel movendi uniformiter in directum -
Hanc autem vim nomine significantissimo vim inertia dici posse suoai . 
A t vero, quia ut advertit S. Thom. in 3. d. a 3. q. 1. a. 3. q. 1. ad 3. w 
accipitur pro omni eo quod est principium «P^r-Lí/Ídc na 
enim energíam quamdam significat , sive , ut «cribit Ciceio 1. 1. de nat. 
deor. actuosa est; non video , qua ratione potuer.t Newtonus inertiam 
appellare vim , simulque ponere, ipsam esse principium passivum. MuL-
to minus placet quod scribit P. D e Turre Phys. Gen. %. 21 5. resisten-
tiam vocans vim passlvam materia. Quid enim hac vis passiva , cum 
vis non patiendi, sed agendi principium sit. 
(2") Optic. q. 31. 
CO Intelligi nequit, quí possint corpora perstare m suo mo u ex 
principio mere'passivo; nam perstare in motu nihil potest sine aliqua 
activitate. P r i n c i p i u m igitur, quo corpora in suo motu perstant, acti 
v " - esse debet. (4) S- J 9 - t u t c o r p o r a e o m i n orem acti-
vitatem híbeant, quo magis eorim forma immersa sunt ma ena cor-
porali, magisque proinde in sua operatione , & virtute ab 1 psa pen-
dent. V i d e S . Thom. i . p . q. 76. a. 1. Hinc corpora anima expert.a 
indigent motore extrínseco, ut moveantur , cateroquin in quiete perman-
s u r a V i d e eumd. S. Thom. ib. q. 78. a. 1. A t vero corpora ammata, 
c u l i sunt formis instructa vel omnino maten» expertibus, ut corpora 
humana, vel non ita materia immersis, quemadmodum forma corporum 
inanimatorum, moveri possunt ab intrínseco etsi mu tot.es & ab extrín-
seco moveantur. V i d e S. Thom. loe. cit. & 8. Phys. lect. I 3 . 
A a 2 
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dam ad motum, & ad quietem: sic autem acceptam inertiam de-
rivamus á conditione corporum , quibus accidit motus , vel quies; 
nam nec motus , nec quies sunt cuipiam corpori essentialia 
(1). III. prout inertia denotat resistentiam quamdam passi-
vam , & ad motum repugnationem, si corpus quiescat 5 vel ad 
quietem, si corpus jam motum compellatur ad quiescendum 
(2). D e hac autem postrema quaerimus, utrum ab impenetrabi-
litate oriatur. 
290. Videtur autem ita d i c e n d u m ; nam I. corpora ideo 
sibi mutuo resistunt , quod unum excludit alterum ab eodem 
loco. Id autem contingit , quia corpora sunt impenetrabilia, 
( 1 ) Sane sine motu , vel quiete corpus esse potest, ut expericndo 
constat ; vel saltem sine motu , vel quiete corpus potest concipi. Id 
autem quod esscntiale est, ita rem afficit, ut sine illo res esse , vel sal-
tem concipi nequeat. Motus igitur, & quies non sunt corporibus essentia-
lia. Qua quidem ratione existentia Dei demonstratur. Nam si motus 
non est corporibus essentialis, sed corpora indiííérentia sunt ad motum, 
& ad quietem ; necessario admitti debet aüquod principium , a quo cor-
pora determinentur ad motum : hoc autem principium debet esse íncor-
poreum , & immotum; incorporeum quidem, quia alioqui & ipsum de-
terminan deberet; immotum vero, quia in moventibus motie per se 
subordinaos non procecKtur in infinitum. 
(2) PP. LeSeur, SÍ Jacquier tertiam Newton! definitionem com-
mentantes: «Inest, inquiunt , omni natura; vis Ínsita passiva , seu 
» inertía , ex qua nullus motus , nullaque tendentia ad motum resultat, 
» sed quae consistit in renixu, quo corpus quodlibet cuilibet vi externa: 
» mutationem status , id est , motus vel quietis inducere conanti, re-
» sistit » . Quaero : cum corpus vi illa ínsita renititur vi externas, vel 
agií aliquid, vel millo modo agit. Si agit aliquid; cum non agat nisi 
per vim illam inritam, haec vis írsita erit activa. Sí millo modo agit; 
igitur falsa erit lex motus a Newtono posita , scilicet , Actioni contra-
riam semper, & aqualem esse reactionem. Quam quidem legem illi 
commentantcs , ajunt, clave se qui ex ipsa materia inertia. Reactío 
ením a vi puré passiva oriri non potest. Quanto melius cum Scho-
lasticis distinxissent duplicem resistentiam , alteram passivam positam 
in improportione subjecti respectu agentis, ejusque virtutis,sicut magnus 
lupw diflicile movetur propter excessum moiís supra virtutem mo-
ventis alteram activam, qua unum contrarium alteri resistit in ipsum 
reagendo , de qua S. Thomas in 4. d. 17. q. 1. a. 5. q. 1. ad 2. » Ccn-
» trarium , uiquit, inventum in subjecto resistit actioni , uno modo 
»ínquantum agit in ipsum agentem , quod patet in mutuo agentibus, 
» & patiefitíbus, Síc. » 
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Ut supra dictum est (1) . Inertia igitur oritur ab impenetra-
bilitate. 
2 9 1 . II . S. Thomas ( 2 ) : Corpus , i n q u i t , ut extensum est, 
in opposito situ existens , habet resistentiam ad motorem. Sed 
corpus existit in opposito situ ob impenetrabilitatem. Resistentia 
igitur passiva ab impenetrabilitate oritur. 
292. 111. In hac sententia facile explicantur leges , quas 
inertia servat , s c i l i c e t , 1 . ut aequaliter á corporibus e x e r c e a -
tur secundum quamcumque directionem motis. 2. ut sit q u a n -
titati corporum proportionalis. 3. ut inertia eadem sit , si m a s -
sa sit eadem , quamvis massa: aliqua mutatio accidat. 4. ut in 
eodem corpore á viribus diversis impulso sequatur rationem 
virium impellentium. Hse a u t t m leges facile explicantur ex c o r -
porum impenetrabi l i tate; nam 1. h * c semper est e a d e m , q u a -
c a m q u e directione corpora moveantur. 2. quo corpus majus 
e s t , eo magis resistet. 3. impenetrabilitas in massa est e a -
d e m , etiamsi massa aliquatenus mutetur. 4. inertia , non secus 
atque impenetrabil i tas, rationem sequitur virium impellentium. 
Inertia igitur oritur ab impenetrabilitate. 
Propositio. Inertia , sive resistentia passiva corporum 
non ab una impenetrabilitate , sed d diversis oritur 
causis. 
293. ÍJT rob. Impenetrabilitas est proprietas corporum non 
suscipiens magis & minus ; siquidem quodlibet corpus , sive 
m a g n u m , sive parvum , est impenetrabile ; id enim habet á quan-
titate dimensiva in ordine ad l o c u m , ut supra dictum est (3): 
quodlibet autem corpus localiter extensum affectum est hu-
jusmodi quantitate dimensiva , alioqui non esset in loco. Si e r -
g o inertia , seu resistentia passiva corporum onretur ab una 
impenetrabilitate , non esset invenire in corporibus majorera, 
v e l minorem inertiam , seu resistentiam passivam. t x p e n e n d o 
autem constat , unum corpus prae altero magis , v e minus 
agenti passive «sistere ( 4 > Inertia igitur , seu resistent.a pas-
( 1 ) 277 . (2) 4. Phys. lect. 12. (3) §• 277' . 
( 4 ) P. D e Turre Phys. Gen. 225. de hac resistentia Ioquens, 
scribit: »Resistentia autem hsc , etiamsi nulla alia vis daretur in 
» corporibus , unice oritur á materia corporum , quae utpote iners, seu 
» nulla vi actuosa prdedita , resistit cuicumque mutationi proprii status, 
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siva non ab u n a tantum impenetrabilitate oritur. Q u a r e S. T h o -
mas ( i ) rem totam accurate explicaos : Oportet, inquit , quod 
semper mobile resistat aliquo modo moventi , cum movens , & 
motum agens , & patiens , inquantum hujusmodi , sint con-
traria. Quandoque autem invenitur, resistere mobile moventi ex 
seipso , vel quia babet virtutem inclinantem in contrarium 
sicut patet in motibus violentis , vel saltem quia habet locum 
contrarium loco, qui est in intentione moventis, cujusmodi resisten-
tia invenitur etiam corporum ccelestium ad suos motores. Quan-
doque autem mobile resistit virtuti moventis ex alio tantum , & 
non ex seipso , sicut patet in motu naturali gravium , & le-
viurn.. . Ex parte autem materice non invenitur aliqua re-
sistentia ñeque virtutis inclinantis ad contrarium motum, ñeque 
contrarii loci j quia locus non debetur materice, nisi secundum 
quod sub dimensionibus consistens , perficitur forma naturali . .. 
Quandoque autem est resistentia ex utroque , sicut patet in motibus 
animalium (2). 
» & hunc semel receptum eadem inertia massas detlnet. Tum pergit, at-
» que inferí, resistentiam in corporibus diversis esse materice eorum pro-
» portionalem ; in eodem vero corpore a diversis viribus impulso sequi 
» rationem virium impellentium. Addit: resistentia hac , cum corpora 
»sibi mutuo occurrunt , destruunt partem celentatís, eamque inter 
»»proprias massas in data ratione distribuunt » . Peto 1. si resistentia 
unice oritur a materia corporum , quae iners est ; cum materia aeque 
sit iners tam in diversis corporibus, quam in eodem corpore , cur non 
potius inferri debet , resistentiam tam in diversis corporibus , quam in 
eodem corpore esse materias proportionalem ? Peto 2. si in eodem cor-
pore á diversis viribus impulso resistentia sequitur rationem virium im-
pellentium ; quomodo resistentia unice oritur á materia corporum, cum 
potius in eodem corpore videatur orir! á diversis illis viribus ímpel-
lentibus ? Peto 3. si corpora sibi mutuo occurrentia destruunt, ob 
illam resistentiam , partem celeritatls , eamque distribuunt in proprias 
massas; qua ratione resistentia in diversis corporibus sibi mutuo oc-
currentibus erit materias proportionalis, & non potius vi Ictus ? Peto 
denique •. si ob eam resistentiam corpora Illa sibi mutuo cccmrentia 
destrmini partem celeritatls, & In proprias massas distribuunt; quo-
modo resistentia unice oritur á materia , quae nulla est vi actuosa 
prasdíta 5 Poterltne aliquid destruí, aut in massas distribuí sine ulla 
vi actuosa? Ut prastereamus, intellígi non posse, qui fíat, ut pars celerita-
tis destructa In proprias massas dístribuatur. 
C O I n 4- d. 44. q. 2. a. 3. q. 3. ad 2. 
C O JPSC P- D e T u r r e loe. cit. §. 227. postquam a i t , resistentiam 
unice orín á materia corporum, ponit alias quatuor causas, qux re-
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294. A d primum respondemus cum S. Thoma (1) , resisten-
tiam , qua mobile resistir moventi ratione situs oppositi, oriri 
ab impenetrabilitate ; sed prasterea alia: sunt causa:, ob quas c o r -
pora sibi mutuo resistunt, ut dictum est (2), Et per haec patet 
soíutio ad secundum. 
295. A d tertium respondemus, leges i l las , si de inertia, 
quatenus passiva resistentia est , intelüguntur, videri inter se 
pugnare. Islam quomodo fieri potest , ut inertia aequaliter á c o r -
poribus exerceatur secundum quamcumque directionem motis, 
Uti habet prima lex ; & simul sit quantitati corporum propor-
tionalis , dupla in mole duplo majori , tripla in triplo rnajori, uti 
praescribit altera lex ? Si enim sint dúo corpora i na qua lis q u a n -
títatis, resistentia passiva eorum erit ut quantitates: hae autem 
sunt inxquales 5 igitur & resistentia passiva erit ina?qualis: quo-
modo ergo h®c resistentia inasqualis poterit a?oualiter exerce-
ri ? Similiter , si mutatio aliqua fíat in massa, volumen massa: 
poterit esse majus, vel minus ; veluti si pollex cubicus aqua: ( ut 
Musschenbroekii exemplo utamur) condensetur in glaciem : tune 
voluminis moles seu quantitas erit minor. Inertia autem poni-
tur esse quantitati proportionalis per secundam legem ; igitur 
pollex cubicus aquae in glaciem condensatus erit minoris iner-
t ia . Tertia igitur lex erit falsa. Quarta demum lex pugnat cum 
secunda. Iviam si inertia in eodem corpore á diversis viribus 
impulso rationem sequitur virium impellentium ; igitur propor-
tionalis erit viribus impellentibus, non quantitati molis. Itaque 
etiamsi concedamus , inertiam , prout est privatio vis activ®, 
prout significat indifferentiam ad motum , & ad quietem, 
aqualem esse in corporibus quacumque directione motis ; n e g a -
mus tamen , esse asqualem, si pro resistentia passiva accipiatur: 
hasc enim potest esse diversa in corporibus pro diversitate d i -
rectionis motus ; non enim eodem modo resistit lapis , si sursum, 
si deorsum, si oblique moveatur. Pari modo n e g a m u s , resisten-
sistentiam saepe augent, scilicet , 1. vim externam corpori impressam, 
qua^ potest esse major , & majorem corpori efficaciam tribuere , ut 
magis resistat. 2. vim aliquam internam, puta gravitatem , ob quam 
corpora gravia magis resistunt, si sursum projiciantur. 3. plañí sca-
britiem , super quod corpora feruntur , unde evenit , ut globus facilius 
feratur per planum , quam cubus. 4. cohaerentiam partium , qua fit, ut 
corpora quo sunt duriora, eo magis resistant. Necesse igitur omnino 
est , alias praeter impenetrabilitatem constituere inertix , seu resistentiae 
corporum causas. 
( 1 ) l o e . cit. (2) praec. 
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tiam passivatn semper esse proportionalem quantitati corpo-
ris ; victemus enim , corpora levissima , v. g. plumam, máxime 
resistere motui , si quis íongius projicere piumam velit. Quod 
ergo corpora majoris molis resistant moventi, provenit ex eorum 
improportione respectu virtutis moventis : quae improportio mejor, 
vel minor potest esse in corporibus minoris moiis, pro majori, 
vel minori virtute moventis, cui resistunt. Insuper falsumest, eam-
dem esse resistentiam passivam , si massa sit eadem, quamvis 
aÜquo modo mutetur; experimur enim , eamdem aquae massam 
minimum resistere cyatho , si fluida sit -7 ei namque locum 
cedity máximum v e r o , si redigatur in glaciem. Denique dicimus, 
postre mam legem potius de vi reagendi , quam de inertia in-
telligi posse. 
Q U ^ E S T I O V I I I . 
De Corporum mensurabilitate. 
296. d / u m in corporibus triplex dimensio s i t , videlicet, 
secundum longitudinem, latitudinem , & profunditatem, ut su-
pra dictum est (1) ; ex eadem triplici dimensione mensuran (2) 
corpora possunt , indeque existunt Longimetria , Planime-
tría , Stereometria, Quxremus igitur 1. de mensuris longitu-
dinis. 2. de mensuris latitudinis. 3. de mensuris profundita-
t i s , sive soliditatis. Et quoniam hisce postremis mensuris affines 
sunt mensuras cavae liquidorutn , & aridorum corporum , de iis-
dem agemus quarto loco. Postremo de ponderibus, sive de re num-
maria paueis disseremus. 
( 1 ) Not. Quod. §. 240. 
(2) » Unum, inquit, S. Thom. 5. Metaph. lect. 8. est prima me*-
» su ra numeri, quo omnis numerus mensuratur. Mensura autem habet 
» ratíonem principii, quia per mensuram res mensúrate cognoscuntur... 
» Sed tamen h e : ratio mensure licet primo conveniat uni, quod est prin-
« cipium numeri, tamen per quamdam similitudinem derivatur ad unum 
ji in aliis generibus ; &, secundum hoc ratio mensure invcnitur in quolibet 
» genere». 
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Utrum determinari pos sint mensures longitudinis. 
297. U t observat Vi truvius ( 1 ) , intervallorum mensuras 
antiqui homines col legerunt ex humani corporis membris : quod 
apertissime ostendunt nomina pedis , d í g i t i , p a l m i , c u b i t i , pas-
sus, & c . T a n t a síquidem coaptatio á D e o sapientissimo inter 
partes humani corporis posita est , ut ex ea caeterorum corporum 
proportiones & mensural desumi possint (2). 
298. Inter mensuras Fes (3) computatur pro sexta humani 
corporis parte (4). Hinc factum est , ut pro diversitate staturas 
hominum apud diversas Nat iones , inaequalis fuerit mensura pe-
dum. Quil ibet Fes dividitur in 12. aequales partes , quas R o m a -
ni vocabant uncías ( ? ) , sive pollices ( 6 ) . Quil ibet autem p o l -
l e x , & uncía dividitur in 12. alias partes aequales , quas vocant 
lineas : & quselibet línea in alias duodecim sequales partes d i v i -
ditur , quae p u n c t a , seu partículas dicuntur ( 7 ) . 
( 1 ) Lib. 3. c. 1. 
( 2 ) Idem* Vitruvius loe. cit. a i t , non posse ¿dem ullam sine sytn• 
metria , 6* proportione rationem. habeve cempositionis , nisi ut ad ho~ 
minis bene figurati membrorum habuevit exactam rationem. Eapropter 
Plato in Theaeteto dixerat, hominem rerum omnium esse mensuram. 
( 3 ) S. Thom. 10. Metaph. lect. z. In msnsuratione linearum , in-
quit , utuntur homines quasi indivisibili mensura pedal't... qu¿e quidem 
indivisibilis est proportione , sed non natura. 
( 4 ) Vitruvius loe, cit. » Pes hominís , inquit , altítudinis sextam 
» habet partem , ita etiam ex eo quod peíficitur pedum numero , corpus 
» his sex altitudinibus terminando eum perfectum constituerunt » . 
( 5 ) Plinius 1. 18. c. 16. uncialem altitudinem nominal ; & S. Hie-
ronyrn. Prxf . in Job, unciales litteras. Quare apud Romanos sextans 
erat sexta pars pedis , sive uncíse du«. Cíe. 1. 13. Famil. 2p, Quadram 
constabat tribus uncíis. Vitruv. loe. cit. Trieos erat tertia pars pedís, 
seu unciae quatuor. Quincunx desígnabat uncías quinqué. Semissis , di-
mídium pedís. Septunx , septem uncías. Columel. 1. 5. c. 1. Bes , un-
cías octo, seu dúos quadrantes. Cíe. 4. Attic . Dodrans , seu spt-
thama Graxorum ( nos dicimus spanna constabat unciis novem. 
Cíe. i . Attic. i r . Dextans, unciis decem. Columel. loe. cit. Deunx, 
unciis undecím. Cíe. pro Caec. 
( 6 ) Plinius 1. it;. c. 24. pollicarrm crassítudmem vocat. 
C7) Ut quisque facile possit deprehendere díversitatem pedum juxta 
Tom. II. B b 
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299. Habita notione pedis , casterae mensuras longitudinis 
dignoscuntur: nam digitus ordinarius (1) dicitur decima sexta pars 
pedis (2), 
300. Palmus autem dúplex erat , major , & minor. A c m i -
nor quidem erat ex quatuor ordinariis digitis conjunctis 5 m a -
jor v e r o , quem Graeci vocabant Spithamam , & Doron (3) , fuit 
novem unciarum (4) , atque complectebatur spatium , quod 
complectitur manus extensa ab extremo pollicis ad extremum 
auricularis ( ; ) . jNunc autem Palmus dividi solet in i 2 . í e q u a -
mensuras diversarum veterum Nationum , illas conferimus cum pede 
Romano antiquo , ex animadversíone Bartholomaei JBeverini in Syn-
tagmate de Ponderibus , & Mcnsuris edit. Lipsiie an. 1714. Nam pedís 
11 omani veterís mensuram habemus expressam in duobus rereis congiis 
Roma: in iEdibus Farnesiorum ; cujus quidem pedis quarta pars conti-
netur A B (Jlg. 6. ). Itaque Pes Gr<ecus mediocris erat fere xqualis 
Romano. Pes Hcyculeus, Se Olympicus sic dictus , eo quod. esset ad 
mensuram pedum , quibus Hercules dicebatur definiisse stadium Olym-
picum ( V i d e Gellium 1, 1. c. 1. ) , ad pedem Romanum semiunciam 
7 5 addebat. Pes Hebraicus contínebat pedem Romanum 1. uncías 3. &. ... 
100 
Pes Ale.xandr'mus , Samlus , Se Byzantinus asqualis erat pedí Ro-
40 
man. 1, une. 2. Si'——. Pes Babylonicus addebat pedi Román, un-
100 
ciam 1. cum dimidio. Pes Antiochenus constabat pede Rom. une. 
3 2 
4. & — _ . SÍ quis vero diversarum Nationum cum veterum , tum re-
100 
centiorum pedes collatos vldere velit cum Pede Regio Parisiensi, síve 
cum Pede Brítannico, adire poterít P. de Turre, & Díctionarium Ency-
clopedicum , modo hujus legendi potestatem acceptam habeat. 
( 1 ) Ordinarius, inquam ; nam pollex , seu digitus crassior est dúo-' 
decima pars pedis , unciae aequaiis, ut dictum est. 
( 2 ) Vitruvius I. 3. c. 1. (3) Y i d e Plinium 1. 36. c. 14. 
( 4 ) Adeatur Vitruvius 1. 2. c. 3. 
(5) Habita notione d¡ ver sit a tis pedum, intelligitur Palmorum di-
versitas. Nam Palmi minores Rotnanus , & Gvueciis erant 4. pars 
pedís Ronxani. Palmus Remanas major, Se Spithama Gracorum, quam 
nos dicimus Spanna , fuerunt 9. unciarum pedis Romani. Palmus Her-
12 
culeus fuit pedís Rom. x. une. 9. Se cum dimidio. Palmus He-
IOO ' : 
OpJF.ST. VIII. ART. I. 195 
les partes , quas uncias dicunt (1) , & quaelibet uncia in alias 
quinqué partes sequales , quas vocant minuta: & pro diversitate 
regionum major est , ve l mi ñor. 
30Í. Jam C u b i t u s , ut Suidas defínit (2) , est extensio d cu-
bito ad digitos manus; e j u s q u e m a g n i t u d o f u i t s e s q u i p e d a l i s . Q u a -
re cubiti quantitas diversa erat pro diversitate mensuras pedum 
(3). D e Cubiti Hebraici longitudine non eadem fuit Scriptorum 
o p i n i o , arbitrantibus quibusdam, duplicem apud Hebreos fu is-
se c u b i t u m , alterum l e g a l c m , & sacrum , qui major esset; a l - ' 
terum p r o f a n u m , qui minor ; idque videbantur inferre ex lib. 
2 . P a r a l i p . c a p . 3 . v . 3 . u b i s e r m o fit d e cubilis in mensura 
braicus minor fuit pedis Romani í . unciarum 3. & ——. Palmus He 
100 
81 
braicus major f u i t p e d . R o m , I . une . i r . & - — • c u m d i m i d i o . Q u i 
100 ! 
autem diversitatem palmorum, quibus in mensurando sive Architecti, 
sive diversas Nationes utuntur , scire cupiat , adire poterit praefatum 
P. de Turre. 
( 1 ) In fontibus uncia aquae dicitur, quae per síphonem fíuit, cu-
jus díameter est uncia. Videri potest Julius Frontinus 1. 1. de Aqus:-
ductibus. Verum animadverte cum Fontana in Tract. de Aquis curren-
tibus cap. 26. has aquarum uncias imaginarlas esse, cum earum magni-
tudo major, vel minor pendeat etiam ab aqua, quae majus vel mínus 
pondus, & declivium habeat. Quare aqua virgo Romae habet foramina 
dupíicatx capacitatís prae foraminibus aquae Claudiae , 8c Alseatinae ; & 
nihilominus foramina illa unciae dicuntur. 
C2) V. Cubitum. 
(3) Itaque Cubitus Romanus erat unius pedis Romani cum dimi-
dio. A d quem cubitum comparati cubiti aliarum Nationum talem 
proportionem habebant : Cubitus G ra cus communicon.-,tabat pede 
Román, 1. &c une. 6. Cubitus Herculeus erat pedis Román. 1. & 
une. 6. — . Cubitus Alexandrinus, Samius , & Byzantinuf contine-
4 60 
bant pedem Román. í . une. 9. Cubitus Babylonicus aequalis 
100 
1 
erat pedí Román, r . une. 8. Cubitus Antiochenus , quo Syri ute 
4 . 48 
bantur , erat pedum Román. 2. & unciae»—. 
too ' 
B b 2 
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prima. Sed revera cubitus mensura prima dicebatur ille , qui 
asservabatur in loco s a c r o , ad cujus amussim exigendíe erant 
cantera? mensurae cubitales ( i ) ; quemadmodum apud Romanos 
ad mensuras asservatas in Capitolio (2) caeteras mensura ex i -
gi debebant (3). Itaque dicimus , Cubítum Hebraicum fuisse 
63 
longimdinis unius pedis Román, unciarum 1 1 . cum dirni-
100 
d i o , s i v e , ut alii conjiciunt (4) , 20. pollicum Parisinorum , & 
fere 6. linearum. Hsec diligenter animadvertenda sunt , quip-
pe in Sacris Scripturis dimensiones certis cubitis comprehendi 
solent. 
302. Passus geornetricus apud Romanos quinqué pedum 
R o m . spatio continebatur (5). Grascorum autem Passus diceba-
tur Orgya ( 6 ) ; duplexque erat , alter communis aequalis ó. pe-
üíbus R o m a n i s ; alter Herculeus aequaüs 6. Rom. pedibus , & 
unciis 3. 
303. Mi lie passibus constabat Militare, Pro diversa autem 
mensura p e d u m , & passuuin Milliare minus , vel majus erat 
( 1 ) 1. Paralipom. 23. v. 29. Sacerdotes dicuntur prepositi super 
omne pondus , atque mensuram. 
(2) Veteribus congiis apud Farnesios Roma; asservatis inscriptum 
est: Mensura exacta in Capitolio pondo decem. * 
(3) Major esse difficuitas videri potest de Cubitis A r c e Noetice. 
Cum enim Gen. ó. v. 15. Arca dicatur fuisse trecentorum cubitorum 
longitudinis, quinquaginta cubitorum latitudinis , & triginta cubitorum 
altitud inis j non videtur tantas fuisse capacitatis , ut animaba omnia, 
que m eam ingressa fuerunt, & eorum escás capere potuerit. Huic au-
tem difficultati occurrens S. Aug. 1. 15. de Civ. c. 27. contra impíos 
illam objicíentes scribit: » Qui mihí videntur non computare nisi tre-
»centa cubíta longitudínis, & latitudinis quinqua-ginta , nec cogitare 
» aüud tantum esse in superioribus , itemque aliud tantum in superio-
« ribus superiorum , ac per hoc ter ducta ¡lia cubita fieri nongenta cen-
»> tum quinquaginta » . Additque : » Si autem cogiternus quod Orige-
» nes non ineleganter adstruxit , Moysen scilicet hominem Dei erudi-
*> tum , s icut s c r i p t u m e s t , omni sapientia JEgyptiorum , qui G e o -
» metricam dilexerunt, geométrica cubita significare potuisse , ubi unum, 
- quantum sex nostra valere asseverant; quis non videat quantum rerum 
» espere pptuit illa magnitudo » . 
(4) Vide Bernard. Lamyum in Appar. Bibl. 1. 1. c. 16. 
( 5 ) Vide Columellam 1. 5. c. 1. & Plinium 1. 2. c. 27. 
(6) V i d e Herodotum i. 4. 
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apud diversas Nañones ( i ) . Milliaria Roma; numerabantur á c o -
lumna posita ab A u g u s t o Cassare, cum Curator viarum esset , in 
capite Fori Romani (2) , á qua estera milliaria numerabantur 
per columellas lapídeas positas ad singulos mille passus; exque 
illis usu postea receptum fuit , ut pro certo miüiarium nuiíte-
ro , numerus eorumdem lapidum exprimeretur (3). 
304. Milliaris octava pars erat Stadium (4), sic dictum á stan-
do , eo quod Hercules uno spiritu iliud spatium confecerí t , ibi-
que steterit (5). Mensura complectens dúo stadia á G r a c i s 
Diaulon vocabatur (6). Quemadmodum mensura stadiorum duo-
decitn dicebatur Dolichus (7) . E t mensura stadiorum quatuor 
ab iisdem Gnecis Hippicon appellabatur (8). Sexta autem pars 
( 1 ) Quapropter , quia passus Romanus continebatur quinqué pedi-
bus , Romanutn Milliare constabat pedíbus Rom. 5000. Milliare Gra-
cum commune constabat 6000. pedibus Romanis. Milliare Herculeum 
erat pedum Rom. 6250. Milliare Akxandrinum, sive ¿Egyptium cem-
preñen debatur passibus Rom. 1080. pedibus vero Rom. 5400. Millia-
re Antiochenum , sive Syrum componebatur pedibus Rom. 5212. ideo-
que majus erat Milliari Román, pedibus 212. Milliare Hebraicum dú-
plex erat, alterum majus , alterum minus. A c minus quidem , quod 
Chibrath vocabatur, comprehendebatur mille cubitis Hebraicis. Duo-
bus vero Chibrath constabat iter Sabbati, cujus meminit S. lucas A c t . 
1. v. 12. scilicet spatio bis mille cubitorum Hebraicorum •> quod ítineris 
spatium Hebrads excedere non licebat die Sabbati. Milliare autem ma-
jus , quod Parsach dicebatur , constabat cubitis Hebraicis 4000. ideo-
que passibus geometricis 1575. quare continebat milliare Romanum, 
ipsumque excedebat dimidia parte , & passibus 75, 
(2) Y i d e Tacitum 1. 1. & Plinium 1. 3. c. 5. 
(3) V i d e Sueton. in Calig. 
( 4 ) V ide Geilium 1. 1. c. 1. 
( 5 ) S. Thom. in c. 1. Cor. lect. 5. expllcans verba Apostoli , hi 
qui ¡ti stadio currunt , ait : » Stadium est spatium , in quo pedites cur-
« runt, quod Hercules dicitur statuisse. Perficiunt autem stadium 125. 
" passus. Et dicitur stadium á stando, quia Hercules tot passus currebat, 
» Se postea stabat, & respirabat » . V i d e Plinium 1. 2. c. 25. Se Strabo-
neml. y. Quare cum dicitur Luc. 24. v. 13. castellum Emmaus d'stas-
se ab Jerusalem stadiis 60. intelligitur, distasse milliaribus septem cum 
dimidio. 
(6) V ide Vitruvium 1. 3. Diaulos Grajee cursum duplicatum signi-
ficat. Quare qui ¡n ludis Olympicis regrediebantur á meta ad carceres, 
Z)/¿í«iWrom/dicebantur , seu dúo stadia confidentes, 
Y i d e Chrysost. in argum. Epist. ad Philip. 
(8) Y í d e Plutarch. in Solone. 
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stadii ab ípsis dicebatur Pktbrum. Et mensura stadiorum tr i -
ginta vocabatur Scbosnus ( i ) . Statbmus vero denotabat mensu-
ram militatis itineris unius diei (2). Ascena demum indicabat s e x a -
gt'simam partem stadii Alexandrini (3), 
305. Praster has mensuras , describitur E z e c h . 40. v . 
Calamus mensura sex cubitorum , & palmo (4) . Romanis an-
tiquis Calamus dicebatur Decempeda , sive mensura decem p e -
dum R o m . (5) quae dicebatur etiam Pertica á portando. 
30ó. A t q u e haec quidem de V e t e r u m mensuris ad intéll i-
gentiam Historiae prassertim Sacras, Casterum modo in usu hae 
dumtaxat mensurse sunt , Pes , Palmus', Passus , qui ut p l u -
rimum constat ex quinqué pedibus. Hsxapeda seu Tosia constans 
ex pedibus 6. Canna ex palmis 8. Pertica, seu Decempeda ex 
3 
palmis 10. Stadiolum ex palmis R o m , 5 . - — C a t e n a ex stadío-
4 
lis to . Cubitus , Brachium , Ulna , Militare , Leuca, quse m e n -
surse pro variis variarum Nat ionum moribus varia; Sunt. 
307. His constitutis , v identur mensura; longitudinis d e -
terminari minime posse. N a m ex dictis , has mensura; d i v e r -
sa; fuerunt , & nunc etiam sunt , pro diversitate regionum. 
308. Pr^terea , si quae forent determínalas mensuras l o n g i t u -
dinis , nullas essent lineas incommensurabiles: quod falsum esse 
Eucl ides demonstrat ( 6 ) : n a m , ut supra diximus ( 7 ) , diameter est 
ineommensurabilis lateri quadrati. 
Propositio. Quodlibet corpus physicum determinatce est lon-
gitudinis. 
309. J ^ r o b . Quolíbet corpus physicum determinatam h a -
bet quantitatem, ut supra dictum est (8). J a m vero d e t e r m i -
nata quantitas determinatam habet longitudínem. Igitur quodlibet 
corpus physicum est deteíminatae longitudinis (9). 
( 1 ) Adeatur Plinius 1. 7 . c. 10. ( 2 ) Confer Herodotum 1. 5. 
( 3 ) Hero in Isagoge. 
(4) Hujüs mensuras fuit Goliath, qui dicitur 1. Reg . 17. v. 4. fuisse 
altitudinis sex eubitorum, & palmi. 
( 5 ) V i d e Cícer. pro Milon. (í>) L. 10. 
(7) Not. P lera que. 260. (8) 270. . 
( 9 ) Eadem ratio arque probat, esse in corporibus physícis determi-
natam mensuram latitudinís , & profundítatís. 
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310. A d primum respondemus, diversas illas mensuras ex-
trínsecas e s s e , ñeque propterea mutare mensuram intrinsecam, 
q u o in unoquoque corpore physico determínala est (1). 
3 1 1 . A d secundum dicimus , lineas illas dici incommen-
surabiles ? non quia nullam proportionem invicem habeant, 
sed quia earum proportio non est sicut numeri ad nume-
rum (2). 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum certa dentur regula pro latitudinibus dime-
tiendis. 
312. JHíatitudines corporum dimetímur , cum eorum super-
ficies, sive areas mensuramus. Illas autem mensuramus iisdem 
mensuris, quibus longitudines , ita tamen ut e o mensuro quadra-
t o fiant (3). 
313 . Videtur autem , non omnes superficies mensurari posse; 
quandoquidem quadratura circuli est problema hactenus inde-
monstratum (4); idemque videtur dicendum de ellipsi, sive de 
figura ovali (5). 
Propositio. Statuuntur regulte ad mensurandas corporum 
superficies. 
314. JL-Jt quoniam figura triangularis est prima superficia-
( 1 ) S. Thom. q. 1. de ver. a. 5. <> Mensuratur , inquit, corpus men-
* sura intrínseca , sicut línea , vel superficie , vel profunditate ; & men-
«sura extrínseca, sicut lócatum loco, & motus tempore, & pannus 
« ulna •». Huic distinctioni si animum adhibuisset P. De Turre , absti-
nuisset utique a scribendo Phys. Gen. T . J. 144. absolutam magni-
tudiaem rerum nosprorsus latere ; eo quod díversis mensuris utendo in-
vemmus, earum respectu longitudines esse majores, vel minores, 
C O Confer S. Thom. 1. Metaph. lect. 17. 
(3) V i d e S. Thom. 1. Metaph. lect. 8. 
(4) Confer S. Thom. 1. Phys. lect. 2. 
( 5 ) figura ovali ( inquit S. Thom. 2. de Cielo , lect. 6.) linea 
» quae destgnst longitudiuem , est major ea quae desigtiat profundítatem. 
» Est enim figura ovalis quasi ex duabus pyramidalibus rotundis con-
» junctís in basi » . 
200 QUJEST. VIL ART. III. 
liuni figurarum rect i l inearum, ut advertit S . T h o m a s ( i ) , ae 
propterea omnes figura recti l ínea in tr iangula resolvuntur; i d -
circo á tr iangulo incipientes. 
3 1 5 . D i c i m u s , in omni tr iangulo aream a q u a l e m esse d i -
midio producti ex perpendiculari demissa in latus ex á n g u l o op-
posito. Sit t r iangulum A C E {fig. 7 . ) , cujus latera A C , A E , 
sirit v . g . 5 , latus C E 6. Demittatur perpendicularis A D 4 . 
D u c 4 . 1 1 1 6 . habebis 24. cujus dimidium 12. erit area t r iangu-
l é Constat , si compleatur rectangulum A B C D , quod 
constat quadratis 12. q u a quidem q u a d r a t a , ex prop. 4 1 . 1. 1 . 
E u c l i d i s , complent totum tr iangulum A C E , ut intuenti 
patet. 
3 1 6 . F i g u r a quadri latera r e c t á n g u l a aream contment a q u a -
lem duobus lateribus, q u o r u m unum in alterum ducatur (2). Sit 
Q u a d r a t u m A B C D {fig. 1.) , cujus latus A B sit 5. D u c 5. in j . 
habebis totam aream 25. Sit figura altera parte longior A B C 
D (fig. 8) , cujus latus A C 2. latus C D 6. D u c 6. in 2. habe-
bis totam aream 12. 
3 1 7 . R h o m b i , & rhomboides mensurantur ex perpendiculari 
demissa in basim ex ángulo opposito, & in eamdem basim ducta . 
Sit rhombus A B C D (fig, 9.). Demittatur perpendicularis A E 
q u a sit v. g . 3. in B D q u a sit 4. A r e a rhombi erit 12. N a m 
si producátur B D in F , & fiat D F aqual is B E , & demit-
tatur perpendicularis C F ; tr iangula A B E , C D F erunt 
a q u a l i a , ex prop. 38. 1. 1 . E u c l . Q u a r e rhombus A B C D est 
aqual is quadrato A E C F (3). Simili modo inveriitur area rhom-
boidis. 
( 1 ) 1. de Anima lect. 4 . 
( 2 ) Rationem tradit S. Thom. 2. de Anima lect. 3. » Sciendum 
» est, inquit, quod in qualibet superficie rectorum angulorum, dua: rectae 
„ l ¡ n e X qU3C angulum concludunt, dicuntur totam superfictem continere; 
„ qUia cum alfa dúo latera sint arqualia eis , unumquodque suo opposito, 
* necesse est , quod una praedictarum linearum rectum angulum con-
» cludentium mensuret longitudinem superficiei rectángula , & alia la-
» titudinem ; unde tota superficies rectángula consurgit ex ductu unius in 
» aliam. Unde si imaginaremur, quod una earum moveretur per aliam, 
» consurgeret talis superficies » . 
( 3 ) Hujus generis erat spatium terre, quod a Romanis Jugerutn vo-
cabatur , quodque in longitudinem porrigebatur pedibus 140. in latitu-
dinem vero 120. Q u e utracque summae inter se multiplicate efficiunt pe-
des 28800. V i d e Quintilianum 1. 1. c. 10. & Columellam 1. 5. c. r . Ju-
gerum vocabatur quod uno jugo boum in die ex arar i posset, inquit 
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3 1 8 . In figuris p o l y g o n i s , sive plurium angulorum , area 
facile invenitur, si figura eaedem dividantur in tr iangula [pg. 
10.) . T u t n v e r o mensuratis superficiebus otnnmm illorum tr iau-
gulorum , summa dabit superficiem totius polygoni ¡ nam totum 
aequale est partibus simul sumptis. 
310. A r e a c i r c u l i n o n est hactenus geometnce demónstrala; 
ideocue quadr&tura cucul í est problema nondum geometnce r e -
s o l u t u m ( i ) . Nihilominus practice , mensuratis semidiámetro , & 
semicircumferentia circuli , si semidiameter ducatur in semtcit-
cumferent iam, dabit aream circuli. Ellipsis vero area practice i n -
v e n i t u r , si sumatur media proportionalis inter majorem, & rm-
norem diametrum , & ex medietate illius m e d t * proportionalis 
describatur circulus. Hujus area dabit aream quasi tam ellipsis. 
E t per hssc patet responsio ad objectum. 
a r t i c u l u s III. 
Utrum mensurar i possit soliditas corporum. 
?2o. \ £ u e m a d m o d u m superficiem corporum metimur m e n -
suris quadratis , ita eorum profunditatem , sive soliditatem 
metimur mensuris cubicis (2). C u b u s autem est corpus ha-
bens sex superficies quadratas (3) , veluti testera , v u i -
go dado. 
321 . Videtur autem mensurari non posse corporum s o -
l iditas: nam si haec mensurari p o s s e t , faci le esset cubum 
d u p l i c a r e ; qua; tamen duplicatio Geometrarum ingenia t o r -
sit (4). 
Plinius 1. 18. c. Dimidium jugeri dicebatur Actus, eratque spatium 
ter rae q u a d r a W habea* quaquaversum 120. pedes; ideoque ejus area 
erat pedum quadratorutn 14400. V i d e Plinium I. 8. c. 9. 
Cx} V i d e S. Thom. 1. Poster. lect. 17 . , . 
(2) Mensuras cubicas dícuntur, qu* consurgunt ex ductu quadrat, 
in radlcem quadratam. S. Thomas 1. Poster. lect. 15. « Dicitur cubus 
- numerus, qui surgit ex ductu unius numeri in seipsum bis , sicut octo-
» narius est numerus cubus ; surgit enim ex ductu binara m seipsum bis. 
u Bis enim dúo bis , sunt octo. Et eadem ratione vigintiseptem est 
„ numerus cubicus , & radix ejus est tria , quia ter tria ter laciunt 
» vigintiseptem » . 
( o ) s. Thom. 3. Metaph. lect 13. 
( 4 ) V i d e Plutárch. %anposiac. 1. 8. q. 2. & 1. de genio Socratis, 
Tom. II. Ce 
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Propositio. Assignantur regula ad dimetiendas corporum 
soliditates. 
<22. O icut triangulum est prima planarum figurarum rect i-
linearum , ita prima figura corporum est Pyramis ( i ) . M e n -
suratur autem soliditas pyramidis ex multiplicatione areae basis 
in tertiam partem altitudinis, idque sive pyramides triangulares 
sint, sive quadrangulares, uti est Obeliscus Vat icanus, sive plu-
rium angulorum. N a m pyramis est tertia pars prismatis. Soli-
ditas autem prismatis mensuratur ducenclo aream basis in altitu-
dinem , ut mox dicemus ; ideoque soliditas pyramidis erit ex 
basi in tertiam partem altitudinis. Sit pyramidis A B C D E (fig. 
i i . ) basis area 8. altitudo 12. Tertia pars altitudinis erit 4. 
D u c 4. in 8. habebis soliditatem 32. Tota pyramidis superficies 
prodibit ex dimidia basi ducta in altitudinem. 
323. Quoniam Cubus (2) sex superficiebus quadratis constat, 
invenitur ejus soliditas , si unius superficiei longitudo ducatur in 
seipsam, & productum multipiicetur per eamdem longitudinem. 
Sit cubus A B C D {fig. 12.) , cujus una superficies sit 20. pro-
ductum erit 400. D u c 400. in 20. habebis 8000. soliditatem cubí. 
T o t a vero cubi superficies invenitur, si una superficies per 6. 
multipiicetur. 
324. Jamvero Prismatis (3) soliditatem metimur , si area 
basis ducatur in altitudinem. Sit prisma A B C D (fig. 13.) , cujus 
basis sit 10. altitudo 5 : productum 50. dat prismatis solidita-
tem. N a m prisma duobus planis sequalibus, & parallelis com-
prehenditur , reliquis lateribus parallelogrammis. Si igitur super-
ficies basis ducatur in altitudinem, habebitur integra soliditas. S u -
perficies vero prismatis oqualis est rectángulo ex basi, & per-
pendicular!. 
325. Eodem modo mensurantur soliditas, & superficies C y -
l indr i , sive columnas (4). 
326. Conus cum sit species pyramidis, habens basim c i r -
cularem ( 5 ) , ut A B C (fig. 1 4 . ) , hujus basis area quadrata 
K a c quaestio proposita dicitur ab Apollinis Oráculo Delphi , cum, peste 
Athenis grassante , consultas Apollo respondisse fertur, tune pestem 
cessaturam , cum ejus aram , qua cubus erat, duplam facerent. 
C O S. Thom. de Anima lect. 4. 
CO V i d e S. Thom. 2. de Cedo lect. 5. 
( 3 ) Ibid. ( 4 ) Ibki.1. 28. C5) Ibid. 
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invenitur ex diámetro , ut de circulo diximus. Quas area si d u -
catur in altitudinem c o n i , & producti accipiatur tertia pars, 
h « c dabit coni soliditatem. Sit A B i S . B C 20 : productum erit 
360. cujus tertía pars 120. est coni soliditas. Metimur autem coni 
superficiem , si latus B C multiplicetur per dimidiam circumferen-
tiam basis. 
327. Denique Sphasrae soliditas ( i ) invenitur., si superficies 
convexa sphaerze ducatur in semidiametrum. Producti tertia pars 
erit soliditas qusesita sph«r«. Superficies autem sphaerse est qua-
drupla sui circuli maximi. 
328. A d argumentum in contrarium respondemus , proble-
ma duplicationis cubi resolvi per duas lineas inedias proportio-
nales inter latera cubi (2), ex asquo ómnibus auctis dimensioni-
bus (3). 
A R T I C U L U S I V . 
Utrutn eadem sint mensura liquidorum, & aridorum. 
329. arias apud Romanos , Graecos, & Hebrasos recen-
sebantur ejusmodi mensura (4) cavae. Prascipua apud R o m a -
nos vocabatur Amphora (5) , quae vas erat cubicum e x c a v a -
( 1 ) Vide S. Thom. loe. cit. 
(2) S. Thomas 3. Metaph. lect. 4. » A d inveniendum, inquit, qua-
>. dratum acquale tetragonismo , oportet accipere lineam mediam in pro-
.» portione inter dnas lineas , ut patet in istis lineis sequentíbus ( Vide 
")'£• I5- )• Et app'aret manifesté Ín numeris. Sex enim est médium in 
» proportione inter novem , & quatuor. Novem enim se habet ad sex 
» in proportione sesquiáltera , & similiter sex ad quatuor. Quadratum 
» autem senarii est 36. Quod etiam perficitur ex ductu quaternarii in 
» novenarium ; quater enim novem sunt trigintasex: & simile est in 
« ómnibus aliis » . 
(3) V i d e Piiitárch. 1. de genio Socratis, ubi ex hujusce proportionis 
ignoratione evenisse refert, ut Graeci sententiam Apollinis non fuerint 
assequuti, «Se pro dupla ara quadruplam excitarint. 
( 4 ) S. Thom. 10. Metaph. lect. 2. » Omnes, inquit, accipiunt hoc 
» pro mensura tam in humidis , ut est oleum , & vinum ; quam in sic-
» cis, ut est granum , & hordeum . . . quod primo invenitur tale , ut ab 
» eo non possit aliquid auferri sensibile , vel addi quod lateat. Et tune 
« putant, se cognoscere quantitatem reicertitudinaliter.quando cognoscunt 
» per hujusmodi mensuram minimam. 
( 5 ) Amphorae jGc mentio x. Reg. 1. v. 24. Zachar. 5. v. 6. Se Lú-
ea: 22. v. 10. 
C e 2 
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tum unius pedis Romani cubici ( i ) , continens libras Romanas 
a q u a octoginta (2). A p u d G r e c o s autem Amphora , quam & 
Metretam (3) appel labant, fuit tertia parte major amphora R o -
mana (4). 
330. Capiebat amphora Romana duas Urnas (5) . Tertia a m -
phora pars erat Moáius (6). Modius autem erat sexta pars m e -
dimni (7). Quarta pars u r n a vocabatur Congius , octava scili-
cet pars amphora (8) . Sexta pars congii dicebatur Sextarius 
(9), cujus duodécima pars erat C.yathus (10), Sextarii dimidium 
dicebatur Hemina , sive Cotyla ( 11 ) . Quarta sextarii pars vocaba-
tur Quartarius (12), Hemina quarta pars Acetabulum diceba-
tur (13). 
( 1 } Amphoram describens Fanniusait: 
Fes longo spatio , lato que notetur in anglo\ 
Anguhis ut par sit, quem dandit linea triplex, 
Quatuor ex quadris médium cingatur inane, 
Amphora sit cubus , quem ne violare liceret, 
Sacravere Jovi Tarpejo in monte Quirites. 
(2) Colligitur ex Festo, qui ex antiquo plebiscito: Quadrantal, in-
quit , ad vini octoginta pondo Jiet. Quadrantal vero, ex eodem Festo, an-
tiqui vocabant amphoram. 
( g ) Metrete meminit S. Jo. in Evang, c. 2. v. 6. 
(4) Nam ex Fannio amphora Attica aequalis erat tribus urnis, R o -
mana vero duabus. 
( 5 ) Y i d e Columellam 1. 13. & Budaeum 1. g. de Asse. Urnis cine-
res crematorum corporum excipiebantur ; quare urna apud veteres acci-
piebatur pro sepulcro. Lucanus: 
Calo tegitur qui non habet urnam. 
Y i d e Gutherium de Jure Maniuml. 2. c. 24. 
( 6 ) Confer Cicer. Ver . v. ( 7 ) Cicero ib. 
(8) Congius continebat vini uncías 120. hoc est libras 10. A con-
gio dicebatur Congiarium , quod erat donum ab Imperatoribus populo 
distribuí solitum; quod fortasse olim daretur in congiis. 
(9) Cicero 2. de Offic. 
(10) Cyathus apud veterescommunís erat mensura unius inmensa 
potionís. Vide Martjal. 1. 8. Epígr. 51. 
( 1 1 ) V i d e Galenum 1. de Pond. & Mensur. 
( 1 2 ) Proinde quartarius continebat aquaz uncías quinqué. 
C13) Cum acetabuli mensura dicitur , significat hemina quartam 
partem, ^ inquit Pliníus 1. 21. c. 34. proinde acetabulum continebat 
aqua: uncías 2. cumdimidio. 
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3 3 1 . Prseter has mensuras erat Cadus ( 1 ) capacitatis trium 
modiorum (2). Przeterea Cb&nix apud Grsecos mensura erat 
frumenti (3) , vulgar ique acceptione designabat diurnum h o -
minis cibum {4) , eratque modii quarta pars. Culeus (5) autem 
apud Romanos mensura maxima erat , capiens viginti amplío-
ras [6). 
332. Artaba mensura triplex f u i t , Pérsica, quae constabat m o -
3 
diis Romanis 6 — * (7) % ¿Egyptia, quae continebat modios R o -
4 
manos quinqué (8) ^ Medorum , quas capacitatis erat modiorum 
Roinanorum sex (9). 
333. Hebrasorum mensuras erant Batus ( 1 0 ) , Cabus, 
(1) Cades olei memorat S. Lucas c. 16. v. 6. V i d e S. Hieronym. in 
cap. 45. Ezechiel. Virgilius 1 . iEneid. 
Vina bonus qua deinde cadis onerarat Acestes. 
( 2 ) Quare cadus erat ejusdem mensura , cujus amphora. V i d e 
Columell. 1. 22. c. 28. 
( 3 ) V i d e Plutarch. 1. de Homero. 
( 4 ) Hiñe intelligitur anigmaticum illud Pythagoreorum dictum, 
Ckcenici non mside ; id est , fuge ignaviam , Se prospice de necessario 
victu. Adeatur Plutarchus 1. de liberis educandis. 
( 5 ) Parricida culeo insuebantur apud Romanos , & in mare projU 
ciebantur. V i d e Senecam 1. 1. de Ira c. 16, & 1. 2. de Clementia c. 23. 
( 6 ) Confer Plin. 1. 7 , c. 24. 1. 14. c, 4. 
( 7 ) Herodotus 1. 1. Est autem artaba mensura Pérsica capador 
quam Atticus medimnus tribus chanicibus Atticis. Et cum medimnus 
constaret sex modiis, choenix autem quarta esset modii pars , consequi-
3 
tur , artabam Persicam constasse modiis 6 — . 
4 
( 8 ) A r t a b a mentio fit Dan. 14. v. 2. ubi dicitur, ídolo Bel apud 
Babylonios ¡mpensas fuisse per díes singulos simila artabas duodecim; 
qua quidem continebant modios 60. quare artaba illa 1 j .summam con-
nciebant librarum simila 720. S. Epíphanius 1. de Mer.sur. & Ponder. 
c. 24. Artaba , inquit , JEgyptiorum propria vox est , & sextarios 
(entinet dúos & septuaginta. 
(9) V i d e Polybíum 1. 5. 
( 1 0 ) D e Mari aeneo á Salomone constructo dicitur 3. Reg. 7 . v. 26. 
Dúo milita batos capiebat. D e eodem 2. Paralip. 4. v. 5. habetur : ca-
pieb atque tria millia metretas , Hebraice batos. Qua ex diversitate qui-
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(i) Corus (2), Epha (3), Gomor (4) , Hin (5) , Lethec (6), 
Log (7) , Satum (8), 
334- Q u x autem modo sint diversarum Nationum mensurae 
c a v » , & q u » earum mensurarum invicem coliatarum diversitas, 
longum esset referre , cum unaquaeque ferme regio proprias ha-
beat ejusmodi mensuras. 
335. Videntur autem easdem non esse l iquidorum, & ari-
dorum mensuras: nam rerum pondera diversa sunt pro ratio-
dam putarunt, multiplicem fuisse batum. Sed nulla id ratione confece-
runt. Quare potius dicendum cum le Pelíetier dans les Melanges 
d'Histoires X. í . mare aeneum fuisse compositiun ex labio , & plinthide; 
& labium quidem cepisse dúo millia batorum ; plinthidem vero ca-
pacitatis fuisse batorum mille ; ideoque totum mare aeneum vas fuisse 
trium millium batorum. 
( 1 ) Ejus fit mentio 4. Reg. 6. v. 25. ubi dicitur venundata quarta 
pars cabi stercoris columbarum quinqué argenteis , ob fiimem qua: in 
Samarla invaluerat. 
( 2 ) De coro Ezech. 45. v. 14. dicitur: Batas ole i, décima pars 
cori est: & decem batí eorum faciunt. Batus autem aequalis erat ampho-
rae Romana:. Quare corus aequabat amphoras decem. Itaque cum 3. 
Reg. 4. v. 22. dicitur ; Erat autem cibus Salomonis per dies singulos, 
triginta cori simiU, & sexaginta corifariña; Innuitur, ministratas fuis-
se per dies singulos familia: Regis libras pañis 57000. 
(3) Epha aequalis erat bato. S. Hieronymus in c. 45. Ezech. » Corus, 
» inquit, triginta habet modios , & in utraque mensura , hoc est , tam 
» aridarum , quam liquentium tenet principium. Decima pars cori in 
» his quae modio mensurantur , appelíatur Epha, id est, tres modti: & 
decima pars cori in speciebus liquidis vocatur Batus , sive Vadus ; ut 
*> ejusdem mensurae sit Epha , & Batus» . 
( 4 ) Gomor decima pars est Ephi , ut habetur Exod. 16. v. 36. > 
(5) Ezech. 4. v. 11 . Prophetas dictum fuit: Aquam in mensura hi-
les sex tam partem Hin. Super quae verba S. Hieronymus : » Hin , ait\ 
» dúos yJxS Attlcos facit, quos nos appellare possumus dúos sextarios 
«Itálicos : ita ut hin mensura sit Judaici sextarii, nostrique castrensis, 
„ cujus sexta pars facit tertiam partem sextarii Italici 
(<5) Mensura erat aridorum, capiens dimidium cori, scilicet, quin-
decim modios. 
( 7 ) Erat quarta pars cabi, qui erat decima octava pars batí, 
(8) Gen. 18. v. 6. Abrahamus Angelis hospitio susceptis, parari 
jussit tria sata simila , ex quibus conficerentur panes subcineritii. Et 
Matt. 13. v. 33. mulier fermentum abscondisse dicitur in fariña sa-
tis tribus. Erat autem satum tertia pars ephi , continebatque fru-
menti libras 20. 
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ne materias 5 pes enim v. g. cubicus auri magis ponderat , quam 
pes cubicus aqua \ & ipsa liquida in ratione ponderis diver-
sa sunt. 
Propositio. Mensura liquidorum , & aridorum quoad capaci-
tatem eadem sunt, sive liquida , sive arida comineante 
sunt autem diversa in ratione ponderis corporum mensu-
ratorum. 
336. quidem sive modium aqua impleas , sive vino, 
sive f rumento, sive auro, capiet tertiam amphora partem: pon-
dus autem majus erit , vel minus pro diversitate materia. E t per 
h a c patet solutio ad objectum. 
A R T I C U L U S Y . 
Utrum constet de Veterum ponderibus« 
337« j u t habet Aristóteles ( i ) , pecunia olim non 
numerabatur , sed ponderabatur , pondera híc accipimus pro 
nummis (2) ; nam de l ibra, aliisque ponderibus agemus infra. Est 
autem res nummaria antiquior, plena eruditionis, & apprime ne-
cessaria studiosis Historia cum sacra , tum profana j ideoque v i -
sum est de ipsa brevibus commentari. 
338. Videtur autem de Veterum nummis non constare: nam 
q u a de re hujusmodi tradita sunt , tot quastionibus sunt implexa, 
ut etiam eruditos homines á cognitione deterreant nimia diffi-
cultate. 
( x ) 1. Polit. c. 9. 
( 2 ) Confer S. Thom. 10. Metaph. lect. 2. » Mensura , inquit, alio-
* rum generum quantitatis imitantur hoc unum quod est indivísibile, ac-
«cipientes aliquid mínimum pro mensura secundum quod possibile est. 
» Quia si accíperetur aliquod magnum , ut puta stadium in longitudíni-
» bus, & talentum in ponderibus , lateret , si aliquod modicum subtra-
» heretur , vel adderetur » . 
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Propositio. Proponuntur ea quce de te nummaria sive cer-
ta sunt f sive probabiliora. 
J 
339. U t q u e á nummorum origine exordiamur, Abrahami 
a t a t e nummos jam fuisse adhibitos constat ex c. 23. G e n . v . 
1 5 . ubi siclorum moneta publica fit mentio ( 1 ) tamquam rei 
jam usu recepta. A b Hebrais vero ad iEgyptios ( 2 ) , Syros 
(3) , Tyrios ( 4 ) , G r a c o s (?) , & Romanos (6) , ut est artiurn 
í n d o l e s , nummorum usus manavit : quamquam priscis moribus, 
etiam post inventam pecuniam, manserit unius rei pro alia per-
mutatio (7). 
340. In numismatibus autem tria considerari possunt , me-
tallum (8) , figura, & pondus (9). A c ratione quidem m e -
( 1 ) V ide Jo. Morinum Pentateuch. Samarit. Exerc. 2. c. 20. 
( 2 ) Vaillantius historiam edidit Ptolemaeorum iEgypti Regumad 
fidem numismatum accommodatam. 
( 3 ) Idem Seleucidarum Regum historiam ex nummis ipsorum 
contexuit. 
(4) Spanhemius de usu, & pr¿estantia numismatum. 
(5) Jobertus La Science des Medailles ant'q. & modern. Se Caro-
lus Patinus Thesaur. Numismat. c. 2. 
(6) De nummis Romanorum Imperatoruni egerunt idem Patinus 
loe. cit. c. 4. Vaillantius in duplici tomo de Cssarum nummis , Mo-
rellius in Specimine universae rei nummarix, Henricus Meibomius de 
usu nummorum veterum in illustranda Imperatorum Romanorum histo-
ria , alisque. _ 
( 7 ) Gen. 33. v. 19. Jacob dicitur emisse partem agri á fihis 
Hemor centum agnis ; non desunt tamen qui h«c interpretentur de 
centum monetis agni figura stgnatis: nam olim monetas appellari 
consuevisse insculptae figura; nomine, testatur Plutarchus in Lysan-
dro ; SE pecuniam á pecudibus dictam , quod earum esset signata 
imagine, scribit Plinius 1. 33. c. 3. Utut sit , constat ex Ho-
rnea Iliad. 1. 7 . a Grsc is vinum emptum vel aere, vel ferro, 
vel corio , vel bobus. V ide Alex. ab Alex. 1. 4. Genial. Dier. 
(8) Quandoque nummi ex aliis materiis fuere confecti. Stobxus 
ser. 42. refert. , Lacedaemonios habuisse nummos coriáceos , idem-
qué testatur Seneca 1. 5. de Benef. c. 13. Prauterea Olaus Magnus 
1. 6. c. 12. scribit, Gotli is , & Sueonibus scorteam fuisse pecuniam. 
V i d e Suidam V . Assarios , & Platonem Dial, de dividís. 
(9) Y i d e S. Isidor. 1. 16. Origin. c. 17. 
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talli , m o n e t o a l i o ex ferro ( 1 ) , a l i o ex stanno (2) , o r e (3), 
argento , auro (4) , aut ex metallis permixtis (5) fiebant. 
Rat ione figuro , nummi initio fuere rudes quaedam metallo-
r u m masso (ó). Deinde in plures partes commodi gratia d i v í -
si fuerunt , ut plurimum r o t u n d o figuro (7) , addita publi-
c a nota (tí) ad p r o c a v e n d a s fraudes (9) . N o t o autem i l lo 
erant q u o d a m imagines insculpto vel pecudum (10) , v e l 
aiiorum quorumdam signorum ( n ) , v e l prineipum virorum, 
( 1 ) V i d e Plutarch. in Lycurgo , a quo Spartanis prascriptum referí, 
nummos ut ex ferro conficerent. 
( 2 ) Aristóteles de cura rei famil. 1. 2. de Dionysio Syracusano re-
ferí, ipsum, cum non abundaret argento, nummum percudisse ex stanno. 
( 3 ) V i d e Plinium 1. 33. c. 3. ubi refert, Romanos ante Pyrrhum 
víctum áreos nummos adhibuisse. Verum jam multo ante usus inva-
luerat moneta signata ex aere , argento , SÍ auro. Nam de aerea habetur 
l . R e g . 17. v. 5. Pondus lorie a ejus ( Golíath ) quinqué m'illia siclo-
rum aris erat. D e siclis argenteis locus est apeitus Gen. 23. v. 15. D e 
siclis autem aureis habetur 3. Reg. 10. v. 16. Sexcentos auri sidos ( Sa-
lomon ) dedit in laminas scuti unius. 
( 4 ) Confer Plin. loe. cit. 
( 5 ) Plinius ib. Livius DYUSUS , inquit, octavam partem aris ar-
gento miscuit. 
( 6 ) Idem Plinius ib. scribit: Servius Rex p. ,mus signavit as: ante 
tudi usos Roma Timaus tradit. 
( 7 ) Diximus ut plurimum-, nam Lucianus quadrati nummi meminit, 
( 8 ) Jus cudenda pecunia: apud Reges semper , & Respublicas fuit, 
nemini umquam privato homini permissum. Romanls inagistratus erat 
Triumvirorum , qui pecunia cudenda prasidebant, Sí Monetales vo-
cabantur. 
( 9 ) V i d e Aristot. 1. Polític. c. 9. nam antiquitus monetarum valor 
ex magnitud ine , & pondere definiebatur. 
( 1 0 ) V i d e Plutarch. in Lysandro, ubi meminit noctua ab Athenien-
sibus pecunia impressa. V i d e etíam Alex. ab A l e x . 1. 4. Genial. Dier. 
c. 15. referentem , imaginíbus gallorum , leporum , atque mularum pe-
cunias fuisse sígnatas. 
( i i ) Plutarchus in Agesilao ait, nummumDaricum una sui parte sa-
gitas pra se tulisse. Ex Ovidio 1. Fast. scimus , nummos Romanos pri-
mum navi , SÍ Jan! effigie signatos ; nimirum quia, ut habet Macrobius 
1. 1. Satur. c. 7 . Janus auctor fuisse dicebatur aris primo signati. A N u -
ma primum apud Romanos fuisse signatos numinos , tradit Suidas ex 
Tranquillo ; ab ejusque nomine nummos nuncupatos , conjicit S. Isidorus 
1. 16. Orig. c. 17. Bigati, Quadrigati, & Victoriati nummi dicebantur 
i l l i , quibus imagines bigarum, vel quadrigarum , aut Victor ia erant 
¿mpressa. V i d e Plin. 1. 33. c. 3. & Liv. I. 3. Bell i Punici. 
Tom. II. D d 
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( i ) eorumque res gestas referentes. 
3 4 1 . Jamvero ratione ponderis (2), monetse diversas fuerunt. 
As , ab asre dictus , moneta fuit Romana , primum quidem pon-
deris unius librae, seu duodecim unciarum ( 3 ) , usque ad pri-
mum bellum Punicum , quo tempore fuit redactus ad sextam 
libras partem, sive ad duas uncias ( 4 ) . Instante autem secundo 
bello P ú n i c o , Fabio Máximo Dictatore , asses unciales facti 
fuere ( 5 ) . Demum lege Papyria ad semuncias fuere redacti 
(ó) . Itaque a s , qui primum nummus fuit pondere unius l i -
brae ( 7 ) , seu 12. u n c i a r u m , designabatque rem integram (8), 
postquam de pondere fuit detractum , factus est vilis nummus, 
ejusdem fere valoris ac decima julii pars ( 9 ) . Quare & n u m -
( j ) Hinc magna ex nummis accedit lux historiae Imperatorum, R e -
j u m , Regionum , Provinciarum, Coloníarum, Urbíum, Consulum, 
Jíellonim , &c. Scriptores qui hanc ¡llustrarunt historiae partem, recen-
set Walchius Praefat. in Syntagma Beverini , quo ex opere multa 
accepisse fatemur. (3) V i d e 337. 
( 3 ) Ita testantur Dionysius Halicarnas. 1. 9. & Plin. 1. 33. c. 3. 
( 4 ) Plin. loe. cit. ( 5 ) Idem ib. 
( 6 ) Ita asses permansisse usque ad Vespasiani témpora, colligi vide-
tur ex eo, quod Plinius, qui eo tempore vixit , Papyrianae dumtaxat mu-
tationis meminit. 
( 7 ) A s dividebatur in alies minores nummos; videlicet unciam, 
quae erat duodécima .assis pars ; sextantem , duarum unciarum ; qua-
drantem , trium ; trientem , quatuor ; qumcuncem , quinqué ; semis-
sem , sex ; septuncem, septem ; bessem , octo ; dodrantem , novem; 
Sextantem , decem; deuncem , undecim. Teruncius autem erat qua-
drans , seu quarta pars assis , scilicet trium unciarum , cum assis erat 
libralis sed mutato pondere assis , parva moneta fuit , aequivalens 
<juatrino nostrati, & quartae ejus parti; retinuit autem ut esset quarta 
pars assis. Qua de re cum Marci n . v . 42. de vidua paupere dicitur, 
misisse in gazophylacium dúo minuta, quod est quadrans , significa-
tur mifcisse valorem teruncii; ideoque unum minutum fuisse asquale 
«ctavae parti assis. 
( 8 ) Hinc apud veteres Romanos tota hereditas as appellabatur; 
partes vero hereditatis significabantur per uncias. Quare heves ex asse 
dicebatur ille, ad quem integra hereditas pertinebat; heres vero ex qua-
drante, semisse, &c. l i le erat, cui quarta, vel dimidia, &c. pars heredita-
tis obtingeba*. V i d e Cioer. pro Csecina , & Suetonium in Caesare. V i d e 
etiam 1. 2. Instit. tit. de hered. instituen. 
( 9 ) Diximus feve •: nam asses Fabiani, & Pap-yriani erant sextade-
cima julii pars ; Augustales vero contineb.mt valorem duodécimas partís 
jufii. V i d e JBevcrin. in Syntagm, de Ponderibus. 
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mi ex a r g e n t o , ve l a r g e n t i , aerisque mixtura cudi coopere, p l u -
res valentes asses ; duopondius (1) , qui dúos valebat asses; 
tressis , qui t r e s ; quadrussis , qui quatuor; quinarias , qui quin-
qué , & victoriatus dicebatur , quod Victoriae imagine esset 
signatus (2) ; senarius , qui sex ; septussis , qui septem; octus-
sis , qui octo ; nonussis , qui n o v e m , decussjs , qui decem; 
vigessis, qui viginti ; trigessis qui triginta ; ceniussis qui cen-
tum (3). 
342. D e n a r i u s , idem ac decussis, moneta Romana argén-
tea , ab initio decem assibus libralibus constabat (4) ; deinde 
primi belli Punici tempore habuit sexdecim asses ($); denique ad 
duodecim asses (6) fuit redactus ; semper tamen eumdem retinuit 
valorem , octavze scilicet partís uncías (7) , asqualem julio (8) 
respondentem drachmas Atticae (9). 
343. Sestertius ( i o ) , celeberrima Romanorum moneta , erat 
( 1 ) Sive dipondius, vel dupondius. Lucae 12. v. 6. Nonne quinqué 
passeres veneunt dipondio...'}. Dicebatur dipondius a pondo , quod idem 
sonat ac as, & libra. 
( 2 ) Y i d e Pliníum 1. 33. c. 3. & Quintilian. 1. 6. c. 4. & L¡-
vium 1, 4 1 . 
£3) Persius Satyra 5. 
Et centum Ora eos curto centusse licetur, 
Hoc est, vix centuin assibus integris centum Philosophos aestiinant; sive 
pluris faciunt unum bovem , quam centum Philosophos : nam ex Festo, 
& Gell io, bos centussibus, ovis decussíbus olím aistimabantur. 
( 4 ) Vitruvíus 1. 3. c. 1. Nostri primo. . . m dexario decem ¿reos 
asses constituerunt. Et Plinius 1. 33. c. 3. Placuit denarius pro decem 
libris eeris. 
( 5 ) Plinius loe. cit. Placuit denarium sexdecim assibus permutar*. 
(6) V ide Lipslum ad 1 .1 . Annal. Taciti. 
( 7 ) Id se confecisse testatur Ríccíolus 1. 2. Geograph. c. r. ex pon-
deratis veteribus denariis Romanis. 
(8) Quare cum Marci 14. v. 3. sqq. dicitur, unguentum nardi spicati 
pretíosi, quod a muliere effusum fuit super caput Dominí Jesu , fuisse á 
quibusdam indigne ferentibus aestimatum plus quam trecentis denariis; 
significatur , unguentum íllud paulo plus triginta scutis monetae nostra: 
valuísse. 
( 9 ) Ita arbitratur Budaeus de Asse ; caeterum Cenalis, & Agrícola 
putant, argenti unciam denariis septem, drachmis octo constare. Fre-
quentíus autem Scriptores drachmam pro denario accipiunt, & vicissim. 
V í d e Plin. 1. il. c. 34. 
( 10) A p u d veteres Scriptores Romanos sestertii exprimí solent hoc 
D d 2 
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quarta pars denarii (x). Sestertium autem neutro genere designa-
bat mille parvos sestertios (2) , nempe denarios 250. sive duas 
argenti libras cum semisse, ac proinde áureos nostros viginti quin-
qué (3). 
344. A u r e u s erat moneta R o m a n a , aqual is centum n u m -
mis , id e s t , centum sestertiis (4) , hoc est , denariis, seu juliis 
viginti quinqué ($). A t q u e h a p r a c i p u a eraat Romanorum 
moneta , 
345. A p u d G r a c o s autem celeberrima moneta erat drachma 
Attica (ó) , octava pars u n c i a R o m a n a , aqualis denario, ac 
jul io (7). A t drachma At t ica aurea aquabat decem argenteos, 
ideoque par erat áureo Itálico (8). Drachma Hebraica fuit d u -
plo major Att ica ( 9 ) , aqualis didrachmo Att ico. Didrachmum 
modo H. S. V i d e Tacit. 1. 12. A p u d Latinos nummus idem valebat ac 
sestertiue. Cicero 1. 5. Fam. 6. Emi eam ipsam domum millibus num-
TNUM XXXV. 
( 1 ) V i d e Vitruvium 1. 5. c. 1. & Plin. 1. 33. c. 3. 
( 2 ) Multoties sestertium ponitur pro sestertiorum ; tune vero sí 
absque numerali dicatur , idem est ac mille sestertiorum ; si autem 
addatur numeralis, ut dúo , tria , &c. sestertium , significat dúo , tria, 
fyc, mülia sestertiorum. Si autem numeralis ponatur adverbialiter , ut 
bis , ter , decies sestertium , significat toties centena millia , exprimique 
debet bis, ter, decies centena millia sestertiorum. Hinc cum Cicero 1. 13 . 
Famil. 61 . ait: Nicanses grandem pecuniam debent ad sestertium octo-
gies , denotat, illos debuisse octoginta centena millia sestertiorum. V i d . 
Bud. de Asse. 
(3) Quapropter cum referente Plinio loe. cit. c. 2. leg. sancitum fue-
rat , ut ne quis equestri ordini adscriberetur, nisi cui ingenuo ipsi, patri, 
avoque paterno sestertia quadringenta census fuit; id erat intelligen-
dum de quadringentis millibus sestertiis parvis, sive de decem millibus au-
reis nostratibus ; hic enim erat census Équitum ; nam census Senatorum 
debebat esse viginti millium , imo triginta millium aureorum, ex Augusti 
taxatione , ut Suetonius referí in Aug. 
( 4 ) V i d e Tacit. 1. 1. Hist. 
( 5 ) D i o 1. 55. Aureum , inquit, voco id numisma, quod viginti 
quinqué denarios continet. 
(6) Attica dicebatur, ut discriminaretur ab iEginetica, quam A t h e -
nienses vocabant drachmam magnam, constabatque obolis decem , cum 
Att ica constaret sex obolis. 
( 7 ) V i d e Budasum 1. 5. de Asse. (8) Budaeus ib. 
(9) Cum igitur 2. Esdrae 7 . v . 7 1 . dicitur de principibus familiarum, 
ipsos dedisse ad reaedificationem Jerusalem auri drachmas viginti millia; 
iflteUigendüin est de dupla ratione draehuurum A t t k a x u m , adeoque de 
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vero Hebraicum aequale fuit tetradrachmo A t t i c o ( i ) . Didrachmum 
siciliquus etiam dicebatur (2): 
346. Obolus (3) Att icus erat Graecis sexta pars drachma» 
Attic® (4) , A t vero obolus Hebraicus erat quinta pars drachmae 
( 5 ) . Scrupulus autem erat tertia pars drachma; At t icas , s i-
v e vigésima quarta pars uncías (ó) 5 ideoque obolus A t t i c u s erat 
semiscrupulus (7) . 
3 4 7 . Cistophorus ( 8 ) , aliud genus monetae Grascas, erat 
valoris paulo minoris dimidio denario R o m a n o , sive julio nostra-
te (9) : nam quatuor denarii valebant septem cistophoros cum 
dimidio. 
348. Dar icus erat nummus a u r e u s , c u i sagittas erant insculpta?, 
(10) á Dar io R e g e Persarum cussus, á quo nomen habuit ( 1 1 ) , 
aequabatque valorem viginti drachmarum Att icarum ( i 2), sive d u o -
rum aureorum nostrorum. 
349. Phil ippus, seu stater M a c e d o n i u s , nummus erat aureus 
á Philippo Alexandri M a g n i patre noininatus ( 1 3 ) , ejusdem v a -
loris ac Dar icus (14) . 
350. A r g e n t e u s erat nummus H e b r a i c u s , cujus szepe Scr iptu-
quadragmta millibus drachmis auri. Et similiter intelligendum est quod 
dicitur 2. Mach. 12. v. 43. de Juda Machabaeo: Facta collatíone, dúo-
decim millia drachmas argén ti misit Jerosolymam offerri pro pee caris 
mortuorum sacrijicium : quod nempe drachmae illae Hebraicae fuerint, 
constituerintque summam scutorum 2400. 
( 1 ) Itaque didrachmum, quod Christus Dominus solvit , ut dici-
tur Matth. 17. v. 23. & a 6. aequale fuit quatuor drachmis Atticis , seu 
quatuor juliis. 
( 2 ) Priscian. 1. de pond. & mensur. 
( 3 / Sic dictus fuit ab obelisci imagine , qua erat signatus. V i d e Cae-
Jium 1. 10. c. i . 
( 4 ) Vitruvius 1. 3. c. 1. 
( 5 ) Nam siclus , ut infra dicemus , constabat quatuor drachmis : si-
dus autem viginti ob oíos habet, ut dicitur Exod. 30. v. 13. 
( 6 ) V i d e Budaeum de Asse 1. 4. ( 7 ) V i d e Beverin. loe. cit. 
( 8 ) Sic dictus ab insculptis cistis , quae praeferebantur in mysteriis 
Eleusinis , & Orgiis Bacchi. 
( 9 ) Vider i potest Festus, 
( 1 0 ) Plutarchus in Apophthegm. Laconlc. C 1 1 ) Herodotusl. 4, 
( 1 2 ) V i d e Caeliuml. 20. c. 2. ( 1 3 ) Horatius 1. 2. Epist. 1 . 
Rettulit acceptos , regale numisma, Philippos. 
( 1 4 ) V i d e Budaeum 1. 4. de Asse. 
214 QpMST. VIII. ART. IV. 
r a (i), meminerunt. D e ejus valore non una est Scripto-
rutn sententia : nam quídam putant , valuisse perinde ac 
drachma Attica : quídam valorem extendunt ad duplatn 
drachmam Atticam , quídam ad quatuor ; q u a postrema senten-
tia communior est (2). Itaque argenteus aquabat quatuor j u -
lios (3) . 
3 ; x. Siclus nummus Hebraicus erat valoris quatuor drachma-
rum (4) , idem ac stater ( $ ) , & argenteus ( ó ) . Siclus a u -
tem aureus valebat duodecim siclos argenteos ( 7 ) , id est 48. j u -
lios (8). 
( 1 ) Gen. 37. v. 2 8. Joseph dicitur venditus a fratribus viginti ar-
gentéis. Zachariae n . v, 12. habetur : Et appenderunt ynercedem meam 
triginta argenteos. Christus Dominus in Evangelio dicitur venditus á Ju-
da triginta argentéis. 
(2) S. Hieronym. in c. 4. Ezech. Siclus, inquit, id est stater, 
habet drachmas quatuor. Siclum autem cum argenteo convenisse, eolli-
gitur ex Joseph Í1. y . Antíquit. 
(3) Diffícultas vídetur esse in eo , quod ex triginta argentéis , qui-
bus Christus Dominus á Juda venditus fuit , emptus est ager propé 
Jerusalem in sepulturam peregrinorum; ad quam emptionem non vi-
dentur sufíicere potuisse triginta argentei, si argenteus quatuor dum-
taxat drachmas dicatur conunere. Sed facile respondetur , agrum illum 
angustissimum fuisse, «Se sterilem, utpote argillosum, quare dicitur 
ager jiguli; ut proinde mirum non sit , tam vili pretio fuisse emptum. 
V i d e Catmet. ad v. y. c. 27. Matth. Id autem máxime aggravat 
Judas scelus, qui pro tam vili pretio Christuin tradidit. 
( 4 ) Vide not. 2. 
( 5 ) Quare stater inventus in ore piscis, ut habetur Matth. 17 . 
v. 26. constabat quatuor drachmís, ideoque duplici didrachmo , quodi 
Christus solvere voluit pro se, & Petro. 
(6) V i d e not. 2. 
( y ) Id Villapandus ex eo conjícít, quod ubi 2. Reg. 14. v. 24. 
David emisse dicitur aream , & boves siclís qulnquaginta, 1. Paralip. 2 r. 
v. 25. dicitur , dedisse siclos sexcentos. Quae aliter componi non pos-
se videntur, nisi qulnquaginta illi sieli intelllgantur aurei , sexcen-
ti vero argentei, ita ut quilibet aureus siclus duodecim argenteos 
habuerit. 
(8) Sunt qui sieli communis , & sacri valorem diversum ponunt. 
A s t eumdem utrlusque sieli fuisse valorem videtur colligl ex Ezech. 
c. 45. v. 12. ubi de siclo communl adhibito in profanis negotia-
tíonibus , dicitur; Siclus viginti obolos habet. Quem eumdem valorem 
habebat siclus Sanctuarií: nam Levlt. 27. v. 25. legitur: Omnis <esti-
matio siclo Sanctuarii ponderabitar. Siclus viginti obolos habet. 
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352. M i n a , & mna per contractionem , apud Grascos 
pendebat drachmas Att icas centum ( i ) ; argentea quidem (2) 
centum drachmas At t icas argenteas , seu centum julios ; aurea 
(3) vero centum drachmas Atticas aureas , seu centum scuta. 
A t mina Hebraica constabat sexaginta siclis, ut ex aap. 45. E z e c h . 
V. 12. ubi dic i tur: Porro viginti sicli> viginti quinqué s:cli, & 
quindecim sicli mnam faciunt (4). E t c u m siclus Hebrasorum 
íuerit quatuor draehmarum A t t i c a r u m , ut dictum est ( 5 ) ; conse-
quitur, minam Hebraicam sequalem fuisse drachmis Atticis bis cen-
t u m q u a d r a g i n t a ; hsec igitur mina « q u a b a t scuta viginti q u a -
tuor. (6). 
353. T a l e n t u m denique diversum fuit pro N a t i o n u m diver-
sitate. A t t i c u m argenteum aureis nummis sexcentis valebat (7); 
( 1 ) V i d e Plinium 1. 21, c. 34 
( 2 ) D e hac Cicero 4. A c a d . Si recte conclusit, teneo : si vitiose, 
minam Dlogeni reddet ; ab eo enim Dialectkam didicerat: hat auUm 
erat merces Dialecticorum. 
(^) Plautus in Mil . G lor . 
Ergo des minam auri nobis. 
( 4 ) S. Hieronymus. 1. 14. ín Ezechtel » Mina, inquit, qua: appellaíur 
*> mna , habet siclos sexaginta , qui faciunt obolos mille ducentos. Quod 
„ autem dicitur , viginti sicli, & viginti quinqué sicli, & quindecim sicli 
»mnam faciunt, lectorem turbare non debet. Idcirco enim difficul-
«tas in numeris ponitur , ut intentum animum faciai auditoris» . Hinc 
perperam ex cit. Ezechielis testimonio nonnulli colligunt , fuisse apud 
Hebraeos diversas minas, aliam 15. siclorum, aliam 20. aliam 25. 
aliam 60. 
( 5 ) 3 5 
(6) Neque obest quod 3. R e g . j o . v. 17 . dicitur de trecentís 
peltis, seu scutis imitantibus cornua lunae, confectis a Salomone ex aur© 
probato: t recen ta mina auri unam peltam vestiebant; quod pondus vi-
detur superare hominis etiam robustissimi vires : nam reponimus, peí-
tas illas potius ad ornamentum , specimenque magnificentiae, quam ad 
usum fuisse destinatas. 
( / ) Suidas V . Talentum: Talentum, a i t , sexaginta minas, Mi-
na centum drachmas , Drachma sex obolos , Obolus sex áreos , areus 
septem minuta continet. Et Plinius. 1. 35. c. 1 1 . Talentum Atti-
cum XVI. taxat Marcus Vano , hoc est denariis sex mi l le : nam 
nota X denavium significar. 
216 QJJJEST. VIIL ART. V. 
aureum vero aureis nummis sex mille. Talentum Hebraícum tatn 
aureum , quam argenteum duplo majus Attico fuit ( i ) . Similiter 
duplo majus Attico fuit talentum Alexandrinum (2) . Taientuin 
vero iEgyptium pendebat octoginta pondo (3), sive octoginta 
minis Atticis (4). Atque hsec quidem breviter de re numma-
ria , quoad veterem historiara prosertim Sacram intelligendatn 
pertinent. 
354. A d argutnentum in oppositum respondemus , diver-
sas quidem esse opiniones de veterum quorumdam nummo-
rum valore : nos autem quse probabiliora visa s u n t , sequutí 
sumus, 
Q U ^ S T I O IX. 
Di corporum figurabilitate. 
355. -iíA-estat agendum de figurabilitate corporum. Est a u -
tem figura , ut íllam ex Euclide definit S. Thomas (5), q u e 
( 1 ) Colligitur ex c. 38. Exodi, ubi dicitur, sexcenta millia ho-
minum solvisse centum talenta: & cum singuíi Judaei singulís annis 
dimidium sicli solverent, fit ter mille siclos , hoc est, drachmas At-
ticas 12000. seu scuta mille bis centum , aquales esse talento Hebrai-
co argénteo ; aureum autem talentum sequabat áureos nostrates duo-
decim mille. Hujus pretii videtur fuisse pondus Candelabri aurei Mo-
saici: nam Exod. 25. v. 39. de ipso habetur: Omne pondus Can-
delabri cum universis vasis su'is kabebit talentum auri purissimi. De 
aureis taientis si intelligantur divitias relictas á Davide Salomoni ad 
Templum aedificandum, constituent milliones bis mille quadrmgentos 
scutorum. Si autem accipiantur de taientis argenteis, efíicient sum-
iría m centum viginti quatuor millionum scutorum. 
(2) Festus talentum Alexandrinum c&i^vltisse ait denariis , seu 
drachmis atticis duodecim millibus. 
(3) Plinius 1. 33. c. 3. 
( 4 ) Appianus in Pcoocm, Hist. Libycae refeit, Romatios sub Adria-
no paratam pro re militan habuisse pecuniam ad septuaginta quinqué 
millia talentorum iEgyptiorum, hoc est, ad milliones centum viginti 
scutorum nostrorum , si ea talenta fuerint argentea; ad milliones ve-
ro sexcentos , si fuerint aurea. 
(5) 7- Phys. lect. 5. ubi etiam animadvertit, quod fguvce má-
xime demonstrant speciem rerum. Quod máxime in plantis, 6" an't-
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termino, vel terminis comprehenditur (1) . Corpora autem f igura 
esse praedita, nemo n e g a b i t , qui non sit sensibus destitu-
tus. D e partibus corporum dubitari p o t e s t , an sint f igura 
prasd'itas. Q u a r e m u s igitur 1. de il larum partium figuris, 2. 
de hujusmodi figurarum d-iversitate , 3. de earum m u t a b i -
litate. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum partes corporum figura sint prcedit/e. 
3-56. V idetur n e g a n d u m , I . quia si partes corporum figu-
ra praditas essent , corpora ex iis partibus coalescentia non 
essent continua , sed essent potius a g g r e g a t u m plurium partium 
c o n t i g u a r u m , quarum quaelibet propria donaretur figura. U n u m -
quodque autem corpus continuum est. Partes igitur corporum non 
sunt figura praeditas. 
3 5 7 . II. Si partes corporum propriam haberent figuram, e s -
sent actu invicem distinctae ; unaquaeque enim esset terminata. 
Sic autem nul lum corpus esset u n u m : nam , u í advertit S. T h o -
mas (2) , dúo qucs sunt in actu , numquam sunt unum actu; 
sed dúo qua sunt in potentia , sunt unum actu, sicut patet in 
partibus continui. Dúo enim dimidia unius linea sunt in poten-
malibus patet, in quibus nullo certiori judieio diversitas specierum 
dijudicari potest , quam diversitate figurarum. Et hoc ideo , quia 
sicut quantitas propinquissime se habet ad substantiam inter alia ac-
cidentia , ita figura, qu<e est qualitas circa quantitatem , propinquissi-
me se habet ad formam substantia. Et ex hoc contingit, quod imago, 
qua est expressa rei reprasentatio , secundum figuram potissime atten-
datur magis, quam secundum colorem , vel aliquid aliud. Hac ratione 
Apostolus Hebr. r. vocatFilium Dei figuram substantia Patris. V i d e 
S. Thom. in eum locum lect. 2. 
( 1 ) D e LanisMagist. nat. & art. Tract. r. 1. 2. c. 1. prop. 3. putat, 
figuram in recto modum dicere extensionis negativum , quia ratio ter-
nam dicit veram negationem ulterioris. Quam id sit falsum , perspi-
cuurn est; constat enim , extensionem interminatam imperfectam esse. 
V i d e S. Thom. in 4. d. 12. q. I . a. 2. q. 4- Perficitur ergo , cum ter-
minatur figura. Nemo autem affirmabit, aliquid posse perfici sola ne-
gatione. Quod si ratio termini n/iil aliud quam negationem diceret, 
Verbum Divinum terminando naturam humanam nihil ei perfectio-
nis attulisset. 
( 2 ) 7 . Metaph. lect. 13. 
Tom. II. E e 
218 QpJEST. IX. ART. II. 
tia in ipsa linea dupla, qua est una in actu. Sicut ergo partes 
corporis non sunt actu distincta , ita nec actu habent p r o -
priam figuram. 
Propositio. Partes eorporum aliquotce ( i ) figura sunt 
prcedita. 
358. 2 ? r o b . ex S. Thoma (2). Hujusmodi partes deter-
minatam habent magnitudinem , & finita sunt ; nisi enim d e -
termináis forent magnitudinis , essentque finita , totum c o r -
pus ñeque finitum, ñeque determinata magnitudinis esset: nam 
magnitudo , & finitas totius consurgit ex partibus actu existen-* 
tibus in ipso. Atqui partes finita , determínatamque magni-
tudinem habentes , figuram habeant necesse est ; compre-
henduntur enim termino , vel terminis , in quo consistit ratio 
figura , ut supra diximus (3). Sunt igitur partes aliquotae fi-
gura pradi ta (4). Idque confirmant experimenta : nam corpo-
( 1 ) De partibus proportionalibus non loquimur , quas cum semper 
decrescant proportione , ut supra diximus, determinatas non sunt ; ideo-
que nec figuram habere possunt: sed continentur in partibus aliquotis. 
(2) i . Phys. lect. 9. (3) 355-
( 4 ) Hinc consequitur , augeri corporum externam superficiem in ra-
refactlone, minui in condensatione ; mutatur enim figura partium. Cum-
materia subjecta ( inquit S. Thom. 7 . Phys. lect. 5. ) densatur , aut 
rarescit, sequitur mutatio secundum figuram. Mutata autem figura par-
tium , mutatur externa corporum superficies. Qua ex doctrina explicatur 
facile, quomodo manente eadem materia, seu massa , & quantitate cor-
poris, in rarefactione corpus majorem, in condensatione minorem occupet 
locum: nam corpora occupant locum ratione externae superficiei. Si ergo in 
rarefactione externa corporis superficies augetur, in condensatione minui-
tur; corpus rarefactum majorem, condensatum minorem occupabit locum, 
ex sola mutatione externae superficiei, manente eadem massa, & quantitate. 
Conscquitur item, augeri superficiem externam corporum, si corpora 
in partes dividantur ; tune enim mutatur figura corporis externa ; nam 
fieri non potest, ut mutatis figuris partium, perseveret eadem externa 
corporis superficies ; tune enim extern» huic superficiei adduntur super-
ficies partium, quae fiunt conspicuae, Cum autem fluida agant in corpora 
ratione superficiei ; nam aucta superficie , major fluidi quantitas in cor-
pus agit -. sequitur, fluida magís agere in solida , si haec in partes fuerint 
divisa; & quo magis augebitur superficies ex divisione solidorum in par-
tes minores , eo major erit actío fiuidorum in totam superficiem. Quare 
ventus v. g. qui nequit palmum cubicum marmoris movere , movet, & 
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rum particulae microscopiis objectas non solum videntur figúrate, 
sed etiam alias partículas figura donatas exhibent. Miscroscopia 
autem nihil aliud e f f i c i u n t , quam coll igere radios lucis , ut videri 
possint res objecta: , quas ob sui exilitatem ñervos opticos m o -
vere nequibant (1) . 
359. A d primum dist. maj. non essent continua mathe^ 
m a t i c e , conc. p h y s i c e , n e g ó (2). Sicut corpus mathematice 
in aerem tolüt plures palmos cúbicos arcas. Cujus quidem rei profundio-
rem rationem tradens S. Thom. 7 . Phys. lect. 9 . » Manifestum est, Ín-
„ qüit, quod velocitas motus est ex victoria potentia: moventis super 
mobile quanto autem mobile fuerit minus, tanto potentia moventis 
» magis excedit ipsum ; unde velocius movebit » .• 
( 1 ) Quamquam S. Thomx aetate microscopía nondum essent inven-
ta ; nihilominus figurar etiam mínima: partium corporum deprehensae 
fuerunt per rationem. Nam ¡pse scribebat 10. Metaph. lect. 2. Si»sus 
nen percipit differentiam valde parvo rum , sed eorum dijferentia perct-
pitur in rationibus , id est, secundum diversas rationes proportionum. 
jEtate igitur S. Thomae experimenta quidem instituía per microscopía 
desiderabantur ob defectum instrumentorum; non tamen deficiebant ra-
tiones , quibus veritas deprehenderetur. . . 
( 2 ) Si ad hanc distinctionem attendisset P. de Turre , abstinuisset 
utique ab afringenda universis Peripateticis absurda sententia , loe. cit. 
§. 172. arbitratus , illos putasse , omnia corpora esse continua , ita. 
ai Deo creata : partes autem in ómnibus liquoribus , & compactis cor-
poribus mente quidem designari posse , sed revera non esse sejunctas, 
nec fgura aliqua circumscriptas. Nam Angelí cus Doctor, quique ipsum 
sunt sequuti, in corporibus physicis non modo partes distinctas ag-
noscunt ( V i d e S. Thom. 5. Metaph. lect. 15. ubi ait: quantum dicitur, 
quod est divisibile in ea qua insunt. Insunt autem quae sunt actu 
distincta ) ; nec solum ¡11 iis partibus diversítatem figurarum vident, ob 
earum partium determinatam magnitudinem , ut -dictum est 358. 
verum etiam poros admittunt; neque enim adeo caeci sunt, ut non vi-
deant , aquac guttas per lapides, & per vitra transiré , & sudore hu-
mana corpora manare. Ipse S. Thomas in Psal. 17. Oportet inquit, ter-
ram solidam , ab aliqua parte porosam esse , unde ingredtatur vapor-, 
ut per poros intret, & per soliditatem contineatur. Qua ratione cau-
sam terrsemétus explicat, ut & facit 1. Meteor. iect. 14. Nec m cor* 
poribus dumtaxat physicis , sed etiam ín physica quantstate poios ad-
mittit. N a m i n 4. d. 12. q. 1. a. 3. q. 2. ad 2. solvens argumerttum ex 
Aristotele sumptum 4. Meteor. quod corpora frangibilia , & comminm-
bilia sunt secundum determinatam dispositionem pororum , quibus spe-
cies Eucharistic® destituía; sunt , a i t : Sicut den sit as manet in hoc sa-
cramento, ita durities qua est ejus effectus, & propter hoc etiam species 
E e 2 
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consideratum in infinitum dividi potest , non vero physice, ut 
supra dictum est ( i ) j ita continuum , si mathematice considere-
tur , una dumtaxat figura comprehenditur; si autem physice, sin-
gulae ejus partes aliquoto figura prodi to sunt. Ñ e q u e id obstat 
continuitati physico corporis $ hoc enim haberi p o t e s t , etiam-
si partes sint figuratse, dummodo omnes conveniant in uno c o m -
muni termino (2)} qua quidem ratione continua differunt á 
contiguis se invicem tangentibus , nec uno communi termino com-
prehensis. 
360. A d secundum negamus , partes corporum non esse 
actu distinctas. N a m quomodo corpus continuum dici posset, ni-
si partes distinctas colligatas haberet (3) ? Ñeque inde conse-
quitur, nullum corpus esse unum : corpus enim est unum per 
formam , ut supra dictum est (4). P r o t e r e a , in genere quantita-
illa sonum facere nata sunt, & sic et'tam est ib i porositatem invt-
nire. Quemadmodum ergo de iis , qui substantiam corporum in magni-
tudine constituebant, scripsit Ídem S. Thom. 3. Metaph. lect. 13. De-
ceptio quantum ad magnitudines prevenit ex hoc, quod non distinguí-
tur de corpore , secundum quod est in genere substantia , 6" secundum 
quod est ingenere quantitatis : ita deceptio P. De Turre inde profecía 
est , quod doctrinam Peripateticorum de corpore mathematice accepto 
ad corpus physicum extendit. 
( 1 ) %. 268. sqq. . „ __ 
( 2 ) » Quandoque (inquit S. Thomas 5. Metaph. lect. 7 . ) con-
»tinuatio alíigatorum fit secundum lineam rectam , quandoque autem 
»secundum lineam índírectam , sicut est línea refiexa angulum con-
»tinens , quae fit ex contactu duorum in una superficie quorum ap-
«plicationon est directa. Per hunc enim modum partes anímalisdi-
» cuntur unum , & continuum , sicut tibia , quae habet reíkxionem , & 
«angulum continet ad genu, dicitur una , & continua , & similiter 
« b r a c h i u m . . . Dua enim lineas reflexae continuantur ad unum com-
1» munem terminum , qui est punctum in loco, ubi constituítur angu-
*> lus. Sed tamen magis sunt unum , quae per se sunt continua sine 
»reflexione. Cujus ratio est , quia linea recta non potest habere ni-
»si unum motum in ómnibus partibus suis. Linea vero refiexa 
«potest habere unum motum , & dúos motus. Potest enim intelligi 
«línea refiexa tota moveri in unam partem ; & iterum potesl in-
wtelligi, quod una parte quíescenle , alia pars quae cum paríe quíescen-
j> te continet angulum , appropinquet per suum motum ad par-
»tem quiescentem , sicut quando tibia , vel crus applicantur ad 
» coxam . . . Patet igitur , coníinuatíonem partium ñeque distinctio-
»nem, ñeque earum diversam configurationem excludere. 
(3) Vide not. superiorem, (4) 112. 
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tis continuum est u n u m ex unitate termini ( 1 ) , quamvis sit 
multiplex ratione partium distinctarum. S . T h o m a s vero c u m 
a i t , numquam fieri u n u m actu ex duobus q u a sunt in a c t u , 
loquitur de duobus habentibus propriam existentiam: ex quibus 
sane numquam fieri potest u n u m per se. Partes autem c o r p o -
ris physici quamquam sint dist incta , nihilominus existunt per 
unam existentiam totius ; dicuntur autem esse in potentia non 
quidem ad drstinctionem inter se , sed ad divisionem; quia si d i -
vidantur á t o t o , acquirunt proprias existentias , ad quas erant in 
p o t e n t i a , c u m existebant in toto (2). 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum partícula aliquota corporum eamdem babeant fi-
gurarn. 
3 6 1 . H ? a r t i c u l a corporum al iquota a l i a sunt majores , a l i a 
minores , a l i a mínima. D e majoribus , & minoribus , quod 
a l i a sint s imil ium, a l i a dissimilium figurarum , ad sensum pa-
tet , multoque magis ex observationibus microscopiorum (3). D e 
minimis olim Epicurus arbitratus f u i t , eas esse diversimode figú-
r a l a s , u t supra diximus (4). Cartesius v e r o , u t etiam dic tum est 
(5) , materiam posuit á D e o primum decisam in partes quam 
proxime a q u a l e s . Musschenbroeckius vero (6) , & Leibnit ius 
( 1 ) V i d e not. superior. 
( 2 ) S. Thomas seipsum explícat : nam Quodlib. 1. a. 21 . » D ú o 
«corpora» inquit , facit actualis dívísio materia; corporalis ; duas au-
r tem partes unius corporis divisibilitas potentíalis». Agnovít igitur 
S. Thomas partes distinctas actu in corporibus : nam quomodo cor-
pora in partes dividi possent , actuque dividerentur , nisi partes es-
sent actu distincta: ? Nam potest quidem materia corporalis consta-
re partibus actu distínctis , quin has sint actu divisa: ; fien au-
tem non potest, ut m partes actu sit divisa , quin partes sint actu 
distínctae ; alioquin idem divideretur á seipso. 
( 3 ) Hujusmodi observationes referunt Leeuwenhoekius de arcanis 
natura , Hookius in Micrographia, Erasmus Bartolinus ín natura mi~ 
rabilibus , aliique. 
( 4 ) §• 13*- ( 5 ) 143- T ) , n , 
( 6 ) Elem. Phys. T . 1. cap. 2. 35. Ibidem 48. observat, 
corpora magna , qua componuntur tantum ex partículis unius or-
dinis, esse admodum homogénea ; posse vero ejusmodi homegenea es-
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( i ) f a t e n t u r , se i g n o r a r e , an e a d e m s i n t , v e l d iversa minorum 
corpusculorum f i g u r a . ; 
362. V identur autem part ícu la mínima corporum esse ínter 
se diversimode figurata. N a m I. ipsa retinent aliquam magni tudi -
nem. N u s q u a m igitur repugnar in eis concipere superficies planas, 
orbiculares , angulosas , regulares , irregulares \ ideoque & diver-
sas figuras (2). 
363. II . Yar ietas corporum m a j o r u m , & minorum e x p l i c a -
ri non potest nisi ex variis figuris particularum minimarum 
(3). Oportet igitur constituere diversitatem figurarum in minimis 
particulis. 
Propositio. Per sensus determinari á nobis non potest fi-
gura minimarum particularum ; II. ratione tamen con-
ficitur , eas omnes ejusdem esse figura. 
esse infinite diversa pro ordinis discrepantia corpus autem esse eo 
magis heterogeneum , quo plures ordines, & a se magis discrepantes 
concurrerint. Quis liase connectere valet í Homogenea dicuntur quae 
sunt unius generis, sive rationis ( Y i d e S. Thom. 1. par. q. n . 
art. 2. ad 2 . ) ; heterogenea, quae diversi sunt generis, & rationis. Quo-
modo igitur homogenea erunt infinite diversa pro ordinis discrepantia? 
N a m si unitas ordinis particularum efficit corpora unius generis, & 
rationis ; discrepantia vero ordinum efficit corpora diversi generis, & 
rationis : corpora infinite diversa pro ordinis discrepantia , non ho-
mogenea , sed heterogenea erunt. A n poterit ín unitate ordinis esse 
plurium ordinum discrepantia ? Sed qui fieri potest, ut in uno plura 
discrepent \ Y e r u m hxc metaphysica erant ; Musschenbroekíus au-
tem non solum rebus metaphysicís minime delectabatur ; sed ib. 
49. erroris damnat eos qui ex Metaphysica Physicam explicare 
aggrediuntur. 
(\t) Epist. 2. ad Grímarestum T . 5. Opp. pag. 6$. 
( 2 ) Ita argumentatur Gassendus in Animadv. de PhysioL Epic. 
pag. 203. 
(3) Lucretíuí 1. 2. id argumentum propomt: 
Praterea , genus humanum , mutaque nat antes 
Squammigerum pecudes , 6" lata arbusta , feraque. . . 
Horum unumquodvis generatim sumere perge-. 
Invenies tamen ínter se distare figuris. 
T h o m a (4). E a q u a sunt omni-
( 4 ) Lib. de sansu , & sentato lect. .15. » Sciendum e s t , in-
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no parva > omnino latent sensum ; quo enim minus objectum 
sensibile est , eó minorem iinmutationem facit in sensu ; i d t o -
que pars omnino parva nullam in sensu immutationem facit, 
ñeque proinde sentiri potest. Sed partícula mínima sunt omni-
no p a r v a , alioqui non essent mínima. Itaque omnino latent 
sensum. Fieri ergo non potest , ut per sensus determinetur fi-
gura minimarum particuiarum. 
365. Prob. 2. p. Si partícula mínima fíguris differrent , f o -
rent magnitudine diversa ; nam figura est terminus magnitudi-
nis : magnitudines autem diversa diversos términos habent. A t 
si partícula minima forent magnitudine diversa , jam non es-
sent mínima , sed una alteram magnitudine excederet. Essent 
igitur , & non essent minima. Fieri ergo non potest, ut partícula 
minima figuris diíferant. Quare omnes eamdem habeant figu-
ram necesse est (1). 
366. A d primum respondemus, partes mirrimas retiñere magni-
tudínem physice minímam. Si autem concipiantur habere diver-
sas figuras, jam non concipiuntur ut mínima. 
367. A d secundum dicimus , varietatem in figuris corporum 
jnajorum explicari facile posse ex diversa coagmentatione figu-
»quit , quod quanto virtus sensitiva est exceílentior , tanto minorem 
a immutationem org=mi á sensibili percipit. Manifestum est autem, 
«quod quanto minus est sensibile, tanto minorem immutationem fa-
»cit organi ; &c ídeo indiget excellentiori virtute sensus, quod sen-
»tiatur in actu. Manifestum est autem , quod potentia sensitiva non 
crescit in infinitum, sicut nec alise vírtutes naturales. Unde etíamsi 
«corpora sensibilia in infinitum divíderentur , tamen non semper in-
» veniretur superabundantía sensus in excellentia virtutis , super ipsam 
» superabundantiam sensibilis in parvitate ; nec etiam hoc esset super-
»abundanti parvítate sensibilis separata remanente ; quia superabun-
»dans parvitas sensibilia est in potentia ut sentiatur á certiori , & 
«perfectiori sensu, qui si non adsít , non poterit actu sentiri ; sed 
»tamen erit sensibile, quantum est in se ; jam enim ex quo sepa-
»ra tum est , habet potentiam actívam ad immutandum sensum . . . 
» Sic igitur patet, nullam magnitudinem esse ínvisibilem quantum est in 
»se , licet sit invisibilis propter detectum visus •>. 
C O Qui notas addidit Physicae Musschenbroek. probat , mínima 
corpuscula esse ejusdem figurae, quia Deus natura: auctor simpliciori vías 
semper insistit. Sed hsec ratio nulla est: nam si quid probaret, evince-
ret qnoque, rerum distínctionem , & multitudinem non esse a D e o , sed 
a materia diversimode mota , ut Democritus afftrmabat. Vide S. Thom, 
í . p. q. 4y, ar. i . 
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rarum minorum , qua posita coagmentatione diverso i l lo m a -
jores figuro consurgant . 
a r t i c u l u s I I I . 
Utrum mínima corporum particula figuram süam semper im-
mutatam servent, 
T T T 
3 6 8 . V idetur ita dicendum ( 1 ) : nam I . si e o part iculo 
non eamdem semper figuram ret inerent , illam deberent m u t a -
re vel detractione , ve l additione , v e l o r d i n e ; hi enim sunt 
m o d i , quibus figuram corpora mutant. M i n i m o autem part iculo 
figuram mutare nequeunt detractione , alioqui non essent m i -
nimo. Si vero una particula alteri a d d a t u r , diversa quidem erit 
figura , non ideo tamen part iculo i l lo propriam figuram amit-
tent. Denique nec ordine earum figura mutari potest ; deberent 
enim dividi. N u l l o igitur modo minimo part icu lo figuram m u -
tare possunt. 
369. II. P a r t i c u l o minimo sunt perfecte d u r o . N u s q u a m 
igitur fieri potest > ut figuram mutent. 
Prop. Particula mínima corporum, si separentur d toto> sta~ 
tim figuram suam amittunt. 
3yo. 2 ? r o b . ex S. T h o m a (2). SÍ partes mínimo separen-
tur á toto , permanere nequeunt non enim permanendi v i r -
( 1 ) Philosophi recentiores , qui omnem substantialem mutationem 
negant, in adserenda immutabilitate figura núnimarum particülarum 
cum Democriticis, & Epicureis conveniunt ; quamquam Cartesius non -
nihil ab iis recedere videatur , ut supra animadvertimus 143^ 
( 2 ) Lib. de sensu , & sensato lect. 15. » Si partes, inquit, in par-
» vítate superabundantes separantur a toto, rationabiliter videtur, quod 
» non possunt permanere propter parvitatem virtutis conservante ; quia 
» vlrtus corporalis dividitur secundum divísionem magnitudinis ; & ideo 
„ illa mínima separata convertuntur in corpus contínens. puta aerem, vel 
» aquam , sicut patet de aliquo liquore saporoso , qui ¡nfunditur man. 
Ex quo idera S.Thom.ib. patere ait, quare corpus mathematicum 
» est divisibile in infinitum , in quo consideratur sola ratío quantita-
» tis , iu qua nihil est repugnans divisioni infinita. Sed corpus natursle 
» quod consideratur sub tota forma, non potest in infinitum dividí; quia 
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tutcm habent: nam virtus corparalis dividitur secundum divi-
sioneiu magnitudinis ; ideoque mínima magnitudo minimam vir-
tutem habet permanendi. H a c igitur virtus facillime superabitur 
á majori virtute aliorum corporum continentium. Quare partí-
c u l a i l la mínima á toto separata in corpora continentia sta-
tim convertuntur (1). Fieri autem non potest, ut minima par-
tícula in ea corpora conversa propriam retineant figuram; 
transeunt enim in figuram corporum continentíum, Igitur par-
t ícula mínima á toto separata statim figuram suam amittunt. 
3 7 1 . A d primum respondemus , mínimas partículas figuram 
mutare , cum per separationem a toto in corpora continentia 
convertuntur , ut dictum est (2), 
372. A d secundum neg. ant. míramurque , quomodo N e w -
toniani affirmare possint, esse perfecte duras partículas illas 
mínimas , quas numquam sensibus percipere potuerunt, ñeque 
proinde experimento aliquo comprobare ; cum tamen nihil in 
Physicis admitiere v e l i n t , quod non sit comprobatum expe-
rimentis. 
Q.U ¿ E S T I O X. 
De Spatio, & Loco,. 
373. % ¿ u í a esse in l o c o , & á loco circumscribi naturalis 
corporum proprietas est (3) , consequitur, ut de loco sermo-
nem instituamus : & cum ea q u a sunt in l o c o , spatium a ü -
» quando jam ad mínimum deducitur, statim propter debilitatem virtutís 
i) conveititur in aliud » . 
( 1 ) Hac ratione diximus supra not. Non me latet. 1 r 2. explican 
a S. Aug. Diluvium Noeticum. 
C2) pra;c. 
(3) Naturalis, inquam, proprietas-, nam corpus non circumscríbituf 
loco nisi ratione quantitatis, & modo quantitatis proprio. Vide S. Thom. 
in 4. d. 10. q. 1. a. 2. ad 5. Quare si remota quantitate corpus aliqucd 
eonservaretur á Deo t sicut corpus Christi sine modo quantitatis ponitur 
sub speciebus ; tale corpus non esset in loco, sed permaneret ut pars 
Universi. Cum vero S. Aug. ait Epist. 187. al. 57. c. 6. Spatia locorum 
tolle corporibus , ñus quam erunt, & quia nusquam erunt , nec erunt; 
intellígendus est , quod ex natura sua non erunt , nisi á Deo con-
serventur. 
Tom, IL Fí 
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quod o c c u p e n t , de spatio simui agemus ( i ) . D e utroque a u -
tem tractaturi , quaremus i . an spatium sit ipse D e u s , sive 
Divina immensitas, 2. an sit aliquid asternum. 3. an sit substan-
tia extensa , quam primum D e u s creaverit. 4. an sit aliquid in-
corporeum. 5. an aliquid reale distinctum á loco. 6. an locus recte 
definiatur á S. Thoma. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum Spatium sit Deus ipse, sen ejus Divina immensitas. 
374. J am olim Epicurus duabus rebus naturam consiste-
re dixít , corporibus, & inani , seu spatio infinito (2). Postre-
mis temporibus homines exstitere, qm affirmare ausi s u n t , spa-
tium non modo infinitum esse , sed esse insuper ipsum D e u m , 
sive D e i immensitatem. Id quod Henrico Moro ^3) , N e w t o n o (4), 
Clarkio (5) , Rudigero (6) , & quod mirum e s t , Joanni Baptista 
Scarella (7) placuit. A c Newtonus quidem eo est progressus , ut 
( 1 ) Non video, cur hanc disputationem ad Metaphysícam á ju-
nioribus quibusdam Philosophis rejiciatur : nam ut corpora physice sunt 
in loco, & spatium occupant, ita locus , & spatium videntur ad Physí-
cam pertinere. Vide S. Xhom. 4. Phys. lect. 1. 
(2) Lucretius 1. 1 . 
Omnis ut est igitur per se Natura , duabus 
Consistit rebus , qua corpora sunt, 6" inane. 
( 3 ) Enchir. Metaph. c. 8. (4) Optic. q. 28. 
( 5 ) V i d e T . 2. Opp. Leibn. P. 1. pag. 1 1 1 . sqq. 
(6) In Phys. Divina 1. 1. c. 8. sect. 4. 
Is Phys. Gener. P. 1. cap. 1. statuens vacuí possíbilitatem , at-
que explicare volens , quidnam esset capacitas illa, quae inter cubicujti 
parietes superesset, si Deus omne corpus inde extraheret, docet , ni-
hil aliud eam fore , quam potentiam recipiendi extensa. Tum statim sub-
d i t ; » Itaque ajo , hanc potentiam recipiendi extensa non esse quidem 
»in aliquo creato subjecto, quod ibi nullum esse ponitur , sed in in-
« creato , scilicet Deo , sive est Dei attributum , illud scilicet quod im-
« mensitas appellatur » . Deinde sibi objiciens , hanc recipiendi exten-
sa potentiam non esse in Deo omni extensione carente, arbitratur, satis 
argumento fecisse ex potentia creandi extensa, quas est in D e o , licet 
sit inextensus. Ut vero solvat aliud argumentum ex eo desumptum, quod 
spatium vacuum sit aliquid negativum dedecena Deum , 110vam excogi-
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tat dístinctionem , Theologis íncognitam, inter perfectiones Dei simpli-
citer simplices , 6" secundum quid simplices; rejectisque harum definitio-
nibus á Theologis communiter receptis, eo quod Aristoteleorum vitio 
laborent, alias substituit, quod scilicet pertéctio simpliciter simplex% 
quam puram appellat, sit illa , quae est solum ens , nihilque negantis% 
sive non entis includit; mixta vero, qua prater ens aliquid etiam 
negativi, sive non entis complectitur. Hinc vero infert, cum natura 
Divina non pugnare vacuum , quatenus negat id quod imperfecti, 6" 
negationis est in cor poribus , cum alioquin Deus, utpote totus in toto, 
& totus in qualibet loci parte , id omne habeat quod vera perfectionis, 
verique entis corpora complectuntur. Denique, ne quid relinqueret , in 
2. p. Ontologiae c. 2. 154. n. 6. sententiam hanc suam, quam alii Spi-
tiozismi damnarant , manifesté convenire ait cum doctrina S. Thomae «Se 
SS. Patrum. Videtur is homo universa perturbasse. Principio , si spa-
tium omni corpore vacuum est capacitas, sive potentia recipiendi ex-
tensa , erit hsec potentia passiva -. nam potentia recipiendi activa dici 
non potest. Itaque si haec potentia ponitur in Ente increato, s've Deo, 
erit in Deo potentia passiva. Non igitur Deus erit purus actus, neque erit 
infinite perfectus : nam quod potentiam passivam habet, actu non ha-
bet id, ad quod est in potentia passiva: si enim illud haberet, jam non 
esset in potentia ad recipiendum. Vide S. Thom. 1. cont. Gent. c. 16. ubi 
de hac re egregie disserit. Deinde, si in Deo est potentia recipiendi 
extensa , extensa ipsa hanc potentiam aflicient, & determinabunt: nam 
quod in aliquo recipitur , illud afficit, atque determinat. Corpora igi-
tur , sive extensa vim habebunt afficiendi, determinandique Divinam 
potentiam, Praeterea, potentia recipiendi perficitur ab eo, quod recipitur. 
Deus ergo ab extensis perficeretur. Haec, & alia quae missa fació, ne 
longus sim , non animadvertit Scarella: nam quod ait, in Deo inexten-
so esse potentiam creandi extensa , ideoque Se potentiam extensa reci-
piendi , ex ignoratis Theologis; naturalis notionibus manat. Si enim sci-
visset , potentiam aliam esse passivam , cujusmodi est potentia reci-
piendi ; aliam activam , atque hanc, ut S. Thom. ostendit 2. cont. Gent. 
c. 9. in Deo esse ipsammet Dei actionem : agnovisset sane , cur Deo 
inextenso attribui possit potentia creandi extensa , minime vero po-
tentia recipiendi extensa ; ut enim fíat extensum , non oportet facien-
tem esse extensum ; contra vero recipi extensum non nisi in extenso 
potest.Quod vero addit de discrimine inter perfectiones simpliciter, & 
secundum quid simplices , primum quidem sciat , definitiones per-
íect ionis simpliciter simplicis , quod sit illa , qua est mehor ipsa, quam 
non ipsa , Se perfectionis secundum quid simplicis , quod sit , qua est 
melior non ipsa , quam ipsa , non ab Aristoteleis esáe confictas , sed 
jampridem fuisse traditas á S. Aug. 1. de nat. boni cont. Manich. c. 5, 
Se a S. Anselmo Monol. c. 14. Si autem definitiones starent á Scarella 
traditae : cum nulla sit perfectio creaturarum , quae non aliquam nega'-
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spatiutn dlxerit sensorium Dei ( i ) ? Deumque non esse quidem 
spatium , sed spatium constituere (2) } materiam vero nihil 
esse aliud , quam iníiniti hujusce spatii partem ? cui Deus im-
tionem includat; sapientia enim v. g. non est justitia , ñeque justitia 
p luden tía est ; nullae essent perfectior.es simpiieiter simplices. Quid ve-
ro erit vacuum negans id , quod imperfectionis, & negationis e^ t in 
coryoribus i nam si vacuum est negationis negado , jam erit aliquid 
positiyum. Quis autem , nisi omnem ser.sum , omnesque veri notlones 
exuer.it , vacuum quod est merum njhil , positivum esse affirmabit, 
nisi principium petat, habeat que pro certo quod est in qusestione posi-
tum, spatium nempe vacuum esse Divinara immensitatem ? Tantum ve-
ro abest, ut S. Thom. , aut Ecclesise Patres cum Scarella conveniant, 
quin expresse doceant, Deum in spatiis imaginariis extra mundum nul-
lo modo esse, nec ullibí fuisse , sed in seipso , antequam mundum 
.conderet ; esse autem ubique , non per potentiam recipiendi extensa, 
sed per operationem , per quam Deus in rebus dicitur esse , ut in 
eodem loco, quem Scarella profert pro sua sententia, docet S. Thom. 
scilicet in 1. dist. 37. q. 2. a. 3. 
( 1 ) Loe. cit. Constat, inquit, esse Entem incorporeum, viventem, 
intelligentem , omnipr¿esentem , qui in spatio infinito , tamquam senso-
rio suo , res ipsas intime cernat. Quid hoc sensorium > A n forte Deus 
sensationis est capax , spatiique indiget tamquam medii, quo sensitivas 
operationes perficíat í Nam si sensationis est incapax , quomodo res cer-
net in spatio infinito tamquam sensorio suo J Ut omittamus quod ani-
madvertit Leibtiítius adversus Clarkium loe. cit. pag. 114. sensorium ni-
hil aliud significare , quam sensationis organum. 
(2) In Schol. gen. » Deus , inquit , non est aeternitas, & infinitas, 
* sed aternus , & infinitas » ( si non est aeternitas , 8c infinitas , quo-
modo esse potest aeternus , & infinitas í Nam Deus est aeternus, & 
infinitas per essentiam ; quod autem est infinitum , 8c aetemum per 
essentiam , est ipsa aeternitas , 8c infinitas ) «non est duratio, 8c spa-
tium » ( eo scilicet modo quo dixerat , non esse infinitatem , & aeter-
nitatem ) » sed durat, 8c adest ubique , 8c existendo semper , & ub¡-
» que , durationem , & spatium constituit » . Equidem si Deus spa-
tium constituit, non video quomodo Deus non sit spatium ; non enim 
quod constfcuitur , aliquid est diversum ab eo quod constituir. Perse-
quítur Newtonus : » Cum unaquaeque spatii participa sit semper , & 
«unumquodque indivisibile moraentum ubique, certe rerum omnium 
» fabricator , ac dominus non erit numquam , mis quam » . Jam GEdi-
p® non est opus , ut perspiciamus , Deum esse acternum , 8c immensum 
ex Newtoni sententia, quia spatium , & duratio semper est, & ubique. 
V e l ergo a seipso Deus non est seteinus, & immensus j vel spatium, 8c 
duratio sunt ipse Deus. 
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penetrabilitatem , subindeque mobilitatem eommunicarit ( 1 ) . 
( O Hanc Newtonus sententiam non est ausus scriptis consignare, 
ne si ¡d fecisset , deprehendi facile posset, quid per involucra de spa-
tio ante docuerat. Itaque ülam accepimus á Petro Coste. Cum enim 
Xockius Essai sur l' entendem. kum. 1. 2. c. 13. 16. de spátn na-
tura quxrentibus respondisset: » Qui vous a d i t , qu'il n ' y a , ou qu'il 
« n y peut avoir , que des étres solides, qui ne peuvent penser, & 
j! que des étres pensans , qui ne sont point étendus « i Quisnam vobis 
dixit , nihil esse , aut esse posse, quam entia solida, qua cogitare 
nequeunt, & entia cogitantia , qua nequaquam solida sunt ? nimi-
rum ex pracconcepto errore materia;, quae possit esse cogitationis ca-
p a x : tum vero lib. 4. cap. 10. 18. loquens dematerix productio-
ne , enigmatice fuisset loquutus , nec sententiam dicere voluisset, par-
ce que tela m'écarteroit peut-etre trep des notions, sur lesquelles la Phi-
losophie est presentement fondee dans le Monde » Quia ipsa , inquit, 
»> longe me tortasse arceret nimis a notionibus , quibus modo Philo-
«sophia in mundo nititur»; Coste Newtonum al loquutus , Lockio 
jam vita luncto , ex illo didicit , a se primum repertam rationem il-
lam expllcandi materias productionem , quam Lockius declarare no-
luerat , quaeque erat hujusmodi : » On pourroit se former en quclque 
» maniere une idee de la création de la matiére, en supposant que 
» Dieu eut empéché par sa puissance que rien ne pút entrer dans une 
* certaine portion de 1' Espace pur , qui de sa nature est penetrable, 
» eternel , necessaire , infini; car des-lácette portion d'Espace auroit 
„ l'impénétrabilité, 1' une des qualités essentielles a la matiere » . Forma-
ri aliqua ratione potest idea creationis materia, s¿ supponatur, Deum 
sua potentia impedivisse , ne quidquam intrare in cerlam posset por-
tlonem puri spatii, quod natura sua penetrabile est , aternum , ne-
cessarium , infinitum ; nam ita ea spatii portio impenetrabilitate do-
naretur , qua una est ex qualitatibus materia essentialibus. Non qux-
ro , qui fieri posset, ut portio illa spatii evaderet impenetrabilis ex eo 
dumtaxat, quod Deus impediret, ne quidpiam posset in eam intrare; 
non enim ex quo nihil intraret , mutaretur spatii natura seipso pene-
trabilis. Mutetur vero , fiatque portio illa impenetrabilis , atque in-
duat naturam materia: ; jam materia nihil aliud erit , quam portio illa 
spatii impenetrabilitate affecta. Est autem spatium natura sua , uti 
Newtonus habet , aternum , necessarium , infinitum , quod Deus ubi-
que existendo constituir. Quae sit horum principiorum consequutio, 
quisque videt , nimirum , materiam esse Dei portionem, ¡psamque aetet-
nam , necessariam , infinitam. Nam si non nisi penes impenetrabilita-
tem materia a spatio differt spatium vero aeternum , necessarium , in-
finitum est , & á Divina imruensitate constitutum : materia non nisi 
penes impenetrabilitatem á Deo diíferet. En purus, putusque Spinozis-
m u s , & Pantheismus. Utrum Newtonus hanc consequutionem videiit, 
230 QpMST.X. ART. L 
3 7 j . V i d e t u r autem spatium non distinguí á Div ina immen-
sitate , I . quia sí á cubículo D e u s extraheret omne corpus, r e -
maneret in cubícu lo capacitas recipiendi corpora. Haec autem p o -
tentia in nul lo esse creato subjecto potest , quod ibi nullum est. 
E r i t igitur in D e o , cujus proinde immensitas est ipsum spatium. 
3 7 6 . II . S . Theophilus Antiochenus expresse d o c e t , D e u m 
esse omnium locum ( 1 ) : quod & Philo ( 2 ) , & Damascenus (3) 
d o c u e r u n t , imo Apostolus illis verbis ( 4 ) : In ipso vivimus, & 
movetur , & sumus. 
3 7 7 . I II . Si D e u s destrueret aliquod plenum , v e l perse-
veraret esse substantialiter in spatio inani , v e l secus. Si non 
p e r s e v e r a r e t , divideretur , & sejungeretur á seipso ; maneret 
enim in extremis positivis dissitis , ¿k non esset in spatio i n -
termedio. Si autem perseveraret esse substantialiter in spatio 
inania cum in eo spatio nihil esset prseter D e i substantiam, spatium 
inane est D e i substantia. 
Propo,sitio. Repugnat, spatium esse Dei attributurh, sive Di-
vinam immensitatem. 
378. I . J i -^emonstr . Spatium ñeque esse , ñeque concipi 
potest nisi ut extensum (5) j quis enim concipere spatium valet 
non affirmabo. Ita sane difücile non est intelligere, quomodo spa-
tium sit sensorium Dei. Sed satis mihi erit , haec omnia mediocrt-
tati ejus doctrinae adscribere cum Bruckero ; modo tamen videant 
minus docti , quibus principiis hic Philosophus tantopere celebratusi 
nixus íuerit, 
( x ) I . 2. ad Autol . ( 2 ) L . de profugis. 
( 3 ) L. 1. de Fide c. 13. ( 4 ) A e t . 1 j . v. 28. 
( 5 ) Morus loe. cit. spatio omnímodam unitatem , ac simplícitatem 
tríbuit , quod sit homogeneum , sibique simile, & ómnibus partibus phy-
sicis destituatur. Sed qua ratione suadere id poterit ? S:t spatium ho-
mogeneum , sibique simile. A n ¡nde consequitur, destituí partibus phy-
sicis ? Si ita esset , vel nullum dari posset corpus physicum homo-
geneum , sibique simile ; vel sí quod daretur , non constare! par-
tibus physicis; hoc est , esset , & non esset corpus physicum. Quod 
si spatiun» partibus physicis destituitur , idem erit spatium cujuscum-
que corporis , nec mensuran physice corporum distantia poterit : non 
enim corpora dístant nisi ratione spatii intermedií. Pc-.tituaur ni-
hilominus spatium partibus physicis ; saltem concipi in illo partes 
poterunt. Qua; vero concipi in Deo partes possunt, nisi concipiatur tam--
QUJEST. VUL ART. V. 231 
in unoindivisibili? Si ergo spatium esset Dei attributum, sive ejus 
immenshas; cuín attributa Dei sint ipse Deus ( i ) , Deus esset, ve l 
salten* concipe retui: constare partibus : nam extensa partibus 
constant, ut dictum est (2). Repugnat autem, D e u m esse, vel con-
cipi constantem partibus ; iva enim non esset omnino simples 
quam cbmpositus , &. omnímoda cOrruat Divina simplicitas> Ciarkius 
Leibniüo respondens Replique 3. 3. statuit, spatium infinitum es-
absülute, ¿k. essentialiter índivisíbile , nec partibus constare. Sed 
mérito leposuit Leibnitius 4. Ecrii 11 . Si spatium infinitum-ca-
xet partibus , ex spaiiio iinliis» non cémponsíur , & spatium infinitum 
poterit subsistere, etiamsi spatia finita in nihilum redigerentur. Nam 
quod Ciarkius subdit 4. RepL 1 1 . infinitum non componi ex fi-
náis , nisi quatenus finita coaiponuntur ex iniinitesimis, nugae sunt, 
ñeque vim argumenti infríngunt. Sane infinitésima saltem concipiuntur 
ut partes finitorum ; nisi enim coucipeventur ut partes , finita ex 
infinitesíinis non componerentur. Si ergo spatium infinitum com-
poneretur ex spatiis iinitis eo modo , quo finita ex infinites!mis; 
jam spatium infinitum conciperetur saltem constare spatiis linítis, 
tamquam partibus. Quis autem dixerit, Deum posse concipi constan-
tem partibus ! nam eo ipso non Deus, sed aliud quidpiam conci-
peretur. Mítto , hujusmodi spatium infinitum esse chimsericum , nisi 
ponatur ut certum, spatium esse Deum. Mitto etiam, quam sibi Claikíus 
constiterit: nam 3. RepL 4. de spatío absolute ait: l' espace & le 
tems son des quantitcs. Quantitas autem neque concipi, ñeque esse 
potest sine partibus. 
( 1 ) Negavit id Clarkius 3. Repl. 3. inquiens: » L' espace infíni est 
» 1' Immensíté; maisl* Immensilé n estDieu». Spatium infinitum est 
Jmmensitas, sed lmmensitas Deus non est. Spatium, auetore ipso Clarkio 
4. Repl. 10. non est substantia, sed attributum substantive, itaque im-
mensitas , quae est ipsum spatium infinitum ex Clarkii seiítcntia, erit 
attributum aiicujus substaniiae, Haec substantia vel erit á Deo diver-
sa , vel Deus ipse. Sí a Deo diversa , aliquid aliud praeter Deum 
erit immensum , adeoque infinitum, & aeternum. V i d e S. Thom. in 
1. d. 37. q, 2. a. 2. Si autem substantia, cujus proprietas est im-
mensitus, est ipse Deus, & nihilominus immensitas non esset Deus; 
Deus ^ non esset immensus per essentiam , sed per immensitatem ab 
ipso distinctam , & ín ipso receptam ; nec proinde Deus esset simpli-
cissimus, omnique compositione carens . . . Recedant, inquiebat S. 
n bernard. Ser. #0. in Cantica , á nobis , carissimi , recedant no-
• velii, non dialectici, sed haeretici, qui magmtudinem qua magnus 
»est Deus , & ítem bonitatem qua bonus , sed & sapientiam qua 
« sapiens , & justitiam qua justus , postremo Divinitatem qua Deus est, 
« Deum non esse impiissiine disputant». (2) 257. ¡>qq. 
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( i ) : nam quod partibus constat, compositum est. R e p u g n a t igitur 
spatium esse Dei attributum. 
379. II. Demonstr. Si spatium esset D e i attributum, d e b e -
ret esse absoiute necessarium ; Deus enim est Ens absoJute n e -
cessarium (2). Atqui spatium nequit esse absoiute necessarium: 
nam spatium est propter corpora ( 3 ) ; ñeque enim ullum re-
quireretur spatium , nisi corpora essent ; quandoquidem substan-
tiac immateriales , cum non sint extensas, nuliius , ut existant, 
spatii indigent. N u l l u m autem corpus necessario existit. Spatium 
igitur esse non potest D e i attributum. 
380. III. Desnonstr. Si Deus esset corporum spatium ; cum 
spatia corporum mutantur, Deus esset mutationibus obnoxius (4). 
C O V i d e S. Thom. 1. p. q. 3. a. 7 . 
C O V i d e S. Thom. 1. p. q. 2. a. 3. 
C3) Id fortasse negasset Clarkius: nam 4. Repl . §. 9. scrípsít: 
»Peut etre qu il y a aussi dans cet espace (vuide) plusieurs autres 
»substances, qui ne sont pas matérielíes, & qui par conséquent ne 
»»petivent étre tangibles, ni aperques par aucun de nos sens->. Fie-
ri fortasse potest, ut in hujusmodi spatio vacuo plures alia sint 
substantia minime materiales, qua proinde ñeque tangi, ñeque per-
cipi sensu quovis nostro possint. Sed jampridem respondit Leib-
nitius 5 . Ecrit 4 8 . «Si 1' espace vuide de corps (qu on s'ima-
w ginO n' est pas vuide tout-a- fa i t , de quoi est-il done plein ? Y 
»>a-t-il peut-étre des Esprits etendus , ou des substances immaté-
» rielles , capables de s étendre , & de se resserrer , qui s* y prome-
n nent , & qui se penétrent sans s' incommoder , córame les ombi os 
» de deux corps se penétrent sur la surface d' une muraille » , Si spatium 
corporibus vacuum C quod imaginatione percipitur) non est omnino va-
cuum , quo igitur erit plenum \ Ib i erunt fortasse spiritus extensi, aut 
substantia tmmateriales capaces se extendendi , coercendique , qua ob-
ambulent, se se penetrent, quhi ullis incommodis conflietentur , per-
ind-e atque umbra duorum corporum in superficie muri cujusdam. 
Sane substantia immateriales non pendent á loco , ñeque spatiorum 
intervailis inter se distant; ibi enim sunt, ubi operantur ; ideoque 
spatium non nisi propter corpora est , qua loco commensurantur. 
C4) Leibnitius 5 . Ecrit § . 4 3 . » Les espaces , inquit, sont tantot 
• vuides . tantot remplis ; done il y aura dans 1' essence de Dieu des 
» parties tantot vuides , tantot remplies , Se par consequent sujettes a 
• un changement perpetuel. Les corps remplissans 1' espace rem-
» pliroient une partie de 1' essence de Dieu , & y seroient commen-
» surés ; Se dans la 6upposition du vuide , une partie de 1' essence de 
» Dieu sera dans le récipient. Ce Dieu a parties ressemblera fort au 
• Dteu Síoicten, qui etoit I' Univers tout entier, consideré comme 
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Est autem D e u s omnino immutabilis (1) . Nequit igitur D e u s e s -
se corporum spatium (2). 
3 8 1 . A d primum respondemus , capacitatem recipiendi c o r -
pota , si cubiculum esset omnino v a c u u m , futuram esse in c u -
biculi parietibus , qui sicut antea corpora in cubículo posita con-
tincbant , ita continerent &; corpora quas ponerentur. 
382. A d secundum dicendum , D e u m á S. Theophilo a p p e l -
lari omnium locum , non quod sit spatium corporum } sed quia 
virtute sua omnia continet in e s s e , omnibusque largítur a g e n -
di v i m , & immediate in ómnibus agit (3). Eodem modo expl i -
cari debent & P h i l o , & Damascenus (4). N e c aliud intendit 
A p o s t o l u s , cum ait , nos in D e o v i v e r e , & moveri , & esse; 
»un animal cüvin » . Spatia aliquando vacua , aliquando repleta sunt; 
¡taque in essentia Dei partes erunt quandoque inanes , quandoque 
repleta, atque proinde perpetua mutationi obnoxia. Corpora replcn-
tia spatium replebunt portionem essentia Dei, illique erunt commen-
surata : & in vacui suppositione, pars essentia Dei erit in recipien-
te. Deus iste habens partes valde similis erit Deo Stoicorum , qui 
erat ipsum Universum integrum, consideratum tamquam divinum ani-
mal. A d hanc rationem nihil habuit quod responderet Clarkius ; nam 
5. liepl. 36. sqq, satis putavit esse dicere , Deum ruon mutari ex re-
rum mutationibus ; minime advertens , non de rerum , sed de spatio -
rum mutationibus Leibnitium fuisse loquutum, 
( 1 ) V i d e S. Thom. 1. p. q. p. a. 1. 
_ C O Consequitur ex dictis , hanc de spatio sententiam , quod sit 
divinum attributuin , mérito Pantheismi fuisse accusatam ; videtur enim 
Deum confundere cum materia, nec alia ratione Deum l materia distin-
guere , nisi penes diversos respectus continentis , & contenti; & ex-
tensi penetrabilis , & impenetrabilis. 
( 3 ) V i d e S. Thom. 1. p. q. 8. a. r . sqq. 
(4) Prorsus injuria Moshemius not. K . ad 25. cap. 5. Cudwor-
thi í>. Joannem Damascenum sensisse ai t , Deum esse spatium : nam 
post verba quae Moshemius refert : »Ipse suiipsius locus est , omnia 
«implens, ac super omnia existens, omniaque ipse complectens ; sta-
tim Damascenus subdit: » Attamen in loco esse dicitur , Deique ap-
» pellatur locus , ubi ejus virtus , & operatio manifestae sunt » . Deinde 
paulo post discrimen tradit inter raodum quo A n g e l i , Anima , Deus 
dícuntur esse in loco: ac Deum quidem dici in loco esse , 6* Dei locum 
id appellari, in quo ejus actio exeritur ; sive , ut ait S. Thom. 1. p, 
q. 8. a. I. Deum esse ubique , sicut agens adest ei in quod agit. Et ut 
S. Epiphanius habet Iia:r. j j . per virtutem. Utque S. Maximus in c. 1 . 
de D'iv. Nom. » Deus immensitate sua rerum omnium locus est , non 
» ad modum corporum , sed in eis tamquam earum opifex agendo « . 
Tam. II. G g 
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significat enim , quidquid habemus, vitam , & operationem, & 
e¿se á D e o nos habere, ipsumque nobis vitam, operationem , & 
esse largiri ( i ) . 
383. A d tertium dicimus , D e u m esse in spatio illo inani 
conservando corpora circumjacentia , & impediendo , ne alia 
corpora subintrent -7 Deus enim ibi est, ubi operatur : nam , ut 
advenit S. Thomas (^2), cum Deus dicitur esse in rebus , im-
porta: ur queciam relalio Dei ad creaturam fundata super aliquam 
Operationem. Ñeque propterea evadit ejus spatii substantia: quem-
aJmodum non evadit substantia rerum in quibus operatur. Ñ e -
que si in eo spatio nihil operaretur, sejungeretur á seipso : est 
enim in rebus non ad modum corporum, sed ad modum spi-
rituum, qui possunt esse in extremis, & non in m e d i o , quia 
possunt in extremis operari , relicto medio (3). 
A R T I C U L U S I I . 
XJtrum spatium fuerit sempiternum, 
i r 
384. v idetur ita dicendum (4) : nam I. si spatium non 
fuit sempiternum , d e b u i t , cum fieret , alicubi collocari. Debuit 
( O V i d e Chrysostomum Hom. 38. in Acta. Idemque ipsius 
ApostoJi verba significant ib. v. 25. Cum ipse det ómnibus vitam , &" 
inspirationem , & omnia. 
(2) In 1. d. 37. q. 2. a. 3. 
(3) Vide S. Ihom. 1. p. q. 53. a. 2. 
_ ( 4 ) Is qui Notas addidit Physicse Musschenbroekii, id est, Orlan-
dius in not. ad 89. in quo Musschenbroekius negat , spatium esse ens 
aternum , non íactum, non modo veretur ei subscribere , sed etiam 
argumenta congerit, quse nobis in hoc art. objicimus, quibus proba-
tur , spatium esse ens sempiternum, non factum. Versans porro opinío-
nem illorum , qui dicunt quidem, spatium esse xternum , & impro-
ductum , sed negant, quidpiam positivi esse , sed tantum spatiosum ni-
hil , Se negationem corporis ; inquit: At hac credat Judaus Apella, 
qua tantum minus perspicacibus os sublinire apta sunt. Deincíe re-
probata sententia ájente , spatium non distinguí á Deo , ejusque ím-
mensitate , censet , spatium reapse dar i a corporibus distinctum ; sub-
dit vero : quanam autem ejus spatii origo , quanam natura sit, per-
plexa admodum res nobis videtur. Quid ílíi visum fuerit, non curo: sed 
peto , an liceat ambigere de origine , & natura spatii, sit necne factum, 
quamvis quidpiam positivum sit á corporibus reipsa distinctum; in hac 
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ergo procedere spatium spatii, sicque in infinitum. Spatium igitur 
fuit ab astetno non factum. 
385. II. Si spatium non fuit sempiternum, nihil, ante-
quam spatium esset, erat extensi , sed omnia puncto geomé-
trico erant íequalia, id e s t , nihilo. N o n ergo Deus erat itnmen-
sus 5 nam quomodo immensus D e u s , si quidpiam extensum ín-
ficiaris? . . ,. 
386. III. Si spatium sit factum, poterit in nihilum abire di-
vina virtute. Abeat autem in nihilum , adhuc distantia superstes 
erit ab uno ad aliud extremum. Perseverabit igitur spatium, ñe-
que proinde in nihiium abiit. 
387. I V . Si Deus alterum mundum crearet , vel is dista-
ret á nostro , & h o c dista'ntia spatium esset non factum : vel es-
set ei contiguus, & tune in utroque sphorico contactus esset in 
puncto, & reliquse partes inter seso distarent: quare inter i l -
las spatium esset médium, nec tamen factum. Spatium igitur 
est sempiternum. 
Prop. Impium est dicere, spatium reipsa d Deo , & d cor-
poribus distinctum , esse sempiternum , non factum. 
388. j Í T r o b . Si tale spatium daretur , esset aliquid extra 
D e u m (1) , á D e o independens in esse i nam si á D e o pende-
autem dubitatione harere post recensita sophismata de aternitate spatii 
positivi improducti, nulla i¡s adhibita responsione , postque pluribus 
exaggeratam hujusce quastionls difficultatem? Quid si quis quareret, an 
ambigere liceat, utrum Deus sit omnium rerum.Creator i utrum materia 
fuerit atenía , non facta > Nam si de productione extensionis, quam vo-
cant penetrabilem , potest quis esse anceps, cur non etiam de productio-
ne extensionis impenetrabilis , id est , materia > H a c animadvertimus, 
non quod de pietate illius viri, quam probé novimus , dubitaremus, 
sed ne quis iiiam adnotationem minus considérate positam legens 
deciperetur. 
( i ) Extra Deum , inquam ; non enim repugnat, rerum essentias 
in Deo esse aternas, & improductas : nam ut in Lógica diximus § . 5 2 2 . 
essentia rerum in Deo nihil aliud sunt, quam Dei essentia ut diversimo-
de imitabilis , & participabas a creaturis; extra Deum vero essentia 
rerum non existunt nisi in singularibus , nec sunt eterna nisi tan-
tum negative , quatenus prascindunt ab omni duratione , ut ib. dixi-
mus § . 4 6 1 . sqq. Quare operam perdidit Gassendus , cum in Animadv. 
in Laert. de Physiol. Epic. pag. 616. ait, tolerabiliorem esse sententiam ad-
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ret in esse, fac tum esset. Igitur esset á seipso; quod. enim est 
extra D e u m , & á nemine factum e s t , á seipso est. Impium est 
dicere-, aliquid praster D e u m á seipso esse ; esset enim alter 
D e u s : imo nullus esset D e u s : n a m , ut inquit Tertul l ianus ( i ) ; 
Deus si non unus est, non est (2). Impium est ergo dicere, tpatium 
reipsa á D e o , & á corporibus d is t inctum, esse sempiternum 
non factum. ' 
389. A d primum neg. ant. N a m spatium , ut ostendit S. T h o -
mas ( 3 ) , nihil est a l i u d , quam dimensiones corporis cont inen-
tis relatas ad corpus c o n t e n t u m , quod transfertur de loco in 
l o c u m ; ut infra ostendemus (4). Contingit a m e m , q u í d a m c o r -
pora c o n t i n e r e , q u a d a m esse contenta , doñee perveniatur ad 
corpus caetera continens, & á nullo alio corpore contentum: est 
autem illud corpus ultima sptuera coelorum , seu ccelum E m -
p y r e u m ( 5 ) , q u o d quidem est in loco ut continens alia locata 
non ut c o n t e n t u m ; nec ei debetur locus secundum totum, sed 
secundum partes , quatenus una pars continuatur alteri & 
omnes mutant locum , si totum corpus circulariter movetur (6). 
390. A d secundum neg . cons. siquidem immensitas est D e i 
attributum , seu vis infinita , ut possit D e u s adesse infinitis 
etiam l o c i s , si darentur ; quod quidem attributum D e o c o m -
petit ab « t e m o , licet nihil extensum ab seterno exst i ter i t ; q u e m -
admodum D e u s fuit ab aeterno omnipotens , licet nullam c r e a t u -
mittentem spatia improducta , independentiaque a Deo , quoniam posi-
tivum nihil sunt, quam sententiam adserentem, esse rerum essentias aver-
nas, improductas , & á D e o independentes. 
( 1 ) L . I. cont. Marcion, c. 3. 
( 2 ) V i d e S. Thom. 2. cont. Gent . c. 15. 
( 3 ) 4. Phys. lect. 6. ( 4 ) 4 2 G . 
( 5 ) Hac ratione S. Theophilus 1. 2. ad Autolyc . n. 13. ait, C<x-
¡um instar fornicis materiam solo assimilatam compkcti. Eodem mo-
do ioqüunturS. Basilius Hom. 1. Hexaem. num. 8. Nazianzenus Orat. 
43. Diodorus Tarsensis apud Photium cod. 240. In eamque sententiam 
idem IheophiJus , & post ipsum Chrysostomus Hom. 2. in G e n . obser-
vant, Deum in suo opere, contra quam in humanis fieri solet, prius 
(ulmén , deinde fundamentum perfecisse. 
0ó) S. Thom. 4. Phys. lect. 7 . «Attenditur , inquit, in motu cir-
» culari successio in eodem loco , non totorum corporum , sed par-
«tium eju.,dem corporis. Non igitur corpori quod circulariter mo-
» vetur , debetur ex necessitate locus secundum totum , sed secun-
»» dum partes » . 
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ram ab alterno produxerit (1) . Erat igitur in seipso (2) , antequam 
extensa c r e a r e t j nec tamen ei conveniebat esse ubique ab «eter-
no (3). 
3 9 A d tertium dist. min. distantia positiva superstes erit, 
n e g ó 5 privativa , concedo. In hoc hallucinatus fuit Cartesius 
( 4 ) , cum spatia omni corpore destituía putavit esse substan-
tiam corpoream , eo quod in eis trina dimensio concipi p o s -
sit. In hoc si militar cseteri d e c i p i u n t u r , qui dista miam inter spa-
tia imaginaria arbitrantur esse aliquid positivum , c u m t a -
men non nisi mera privatio sit ($). E t per haec patet solutio a d 
quartum. 
Utrum spatium sit substantia prima inter extensas creata á 
Deo, illimitaia. 
392. ta esse , ne mínimum quidem hsesitans statuit P . D e 
T u r r e ( 6 ) , idque conficere posse autumat hisce m o m e n t i s : ! . 
( 1 ) Quemadmodum S. Irenaeus lib. 2. adv. haer. cap. 47 . stultam, 
& sme disciplina, biasphemíam vocat quaestionem illam; Quid facie-
bat Veus , antequam mundum faceret ? sieque quaerenti i>, Augusti-
nus respondet 1. 1 1 . Cont! cap. 12. Alta scrutantibusgehennas pa-
rabatnam unde , inquit, poterant mnumerabilia sécula praterire, 
qua ipse non peceras , cum sis omnium seculorum conditor, & auctori 
ita stulta est , & sine disciplina proiatio eorum qui quaerunt , quo-
modo Deus erat immensus, cum nihil erat extensum : nam unde ex-
tensum esse poterat, quod Deus non fecisset ? V i d e eumd. August, 
1. 1 1 . de Liv. c. 5. 
( 2 ) Tertuliianus lib. adv. Praxeam c. 5. Ante omnia, inquit, Deus 
trat solus , ipse sibi & mundus , 6" locus , & omnia. 
( 3 ) S. i bomas in x. d. 37. quaest. 2. ar. 3. explicans, quomodo esse 
ubique non conveniat Deo ab aeterno : » Lum dicitur, inquit, Deus 
«est ubique, impoitatur quadam relatio Dei ad creaturam tundata su-
« per aliquani operationem , per quam Deus in rebus dicitur esse: omnis 
»autem reiatio, quae iundatur super aliquam operationem in creatu-
» ras procedentem , non dícitur de Deo nisi ex tempore , sicut D o m i -
»nus, & Creator, & hujusmodi: quia hujusmodi relationes actuales 
» sunt, & exigunt actu esse utrumque extremorum » . V i d e S. August. 
üb. 2. con. Advers. Legis , & Proph. c. x 1. 
( 4 ) 3. P. Princ. n. 21. V i d e S. A u g . 1. u . de Civ. c, 5. 
Phys. G e n . p. i . 7ó . sqq . 
A R T I C U L U S III . 
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Quidquid existit , nec alia re creata indiget ad existendum, 
vocatur substantia. Hujusmodi est extensio pura , sive spatium 
( i ) , hoc e s t , í-ealis capacitas , in qua corpora recipiuntur. Spa-
tium igitur vera substantia est. 
393. II. E a dicenda est prima ex substantiis extensis crea-
ta sine qua a l ia mundi substantia ordinem servare non pos-
sent. Sine spatio nec corpora, nec varii eorum motus subsiste-
re possent. Spatium igitur est substantia prima á D e o c r e a t a , an-
tequam é nihilo corpora educerentur (2). 
394 III. Si spatium limites haberet ab ahqua re , v e l h a c 
esset alia extensio, aut resistentia, aut nihil. Nihil esse non po-
test , quia nihilum negatio est. Si autem esset alia extensio, jam 
spatium non esset limitatum : nam extensio , ubi limites habet, 
ibi desinit ; si vero extensio limitatur ab extensione , jam non 
desinit: non ergo limitatur. Denique á resistentia , sive materia 
limitari non potest , quia cum materia numquam sit sine exten-
sione , jam spatium limitaretur ab extensione. Spatium igitur 
est substantia illimitata. 
395. I Y . Si spatium non est illimitatum , finge extensio-
e o Id P- D e Turre probatum a se supponit prop. 4. ibi autem ni-
hil aliud probare aggreditur, quam dari capacítatela realem, in qua 
corpora recipiantur. . . 
( 2 ) Homini huic non satis fuit posuisse spatium ínter substantias, ni-
si adderet etiam fuisse creatum á Deo ante corpora. Unde id rescie-
r¡t non dicit : rescisse autem non debuit aliunde , quam ex verbo 
D e i - nam quid & quo ordine ac modo Deus creaverit, á Divina 
eius'volúntate pendet , qu» non nisi ipso revelante innotescit. Quod 
autem Musschenbroekius FJem. Phys. T . 1. §. 89. scribit, nomini-
bus coeli , & terrae initio Gen. intelligi spatium , & corpora , id gra-
tis asserit ; ñeque enim probari umquam poterit, nomine coeli spa-
tium' significan. Buxtorfius in Léxico Hebraico ad verbum scham ob-
eervat ctelum Hebraico sermone .appellari schamaim forma duah , vel 
ab aquis maim, & scham ib i ; vel á schaah stupere, quod homine» 
obstupescant de ejus opificio. Numquam vero sckamam pro spatio ac-
e e p t u m reperitur. Sed ne dubitet P. D e Turre: quem sit sequutus 
auctorem, tenemus, Hesiodum nempe fabulatorem, qui primum ommum 
Chaos exstitisse docuit , ut supra diximus 1 / 1 . V i d e S. iheoph. 
1 2 ad Autol . n. 6. ubi Hesiodi verba describir. S. Thom. 4.,Phy«. 
lect,' x. >»Dixit Hesiodus, inquit, quod primo Ínter omnia factum 
w est chaos, quasi quaedam confusio, & receptaculum corporum 8c 
„ postea facta est térra lata ad recipiendum diversa corpora, ac si primo 
» necesse esset esse receptaculum rerum , quam ípsas res » . 
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nem limitatam , & hominem moveri usque ad extremam s u -
perficiem : quaeri potest, utrum homo ille possit brachíum extra 
extendere , & quaquaversum movere ? ¿k quidem poterit ; nulla 
enim impedit resistentia , quae si daretur, jam ultra extremam 
superficiem daretur extensio , proindeque superficies illa e x -
trema non esset. In quo autem brachium moveretur ? in nihi-
lo , in seipso , aut in alia extensione ? In nihilo moveri non 
potest ; alioqui simplici motu locali abiret in nihilum. Ñ e q u e 
etiam in seipso moveretur \ ita enim non moveretur quaqua-
versum. Igitur movebitur in alia extensione. Haec igitur erit i l -
limitata ( i ) . 
396. V. Máxime d e c u i t , ut prima substantia, quam D e u s 
c r e a v i t , corresponderá ejus immensitati , seu infinites potentia 
operandi (2). Id autem intelligi n e q u i t , nisi spatium intell iga-
tur illimitatum. 
397, V I . Effectus sequitur rationem potentiae; hoc vero est 
inverse ut tempus adhibitum ad operandum. Atqui Deus m u n -
dum creavit tempore infinite parvo , id e s t , momento temporis. 
( 1 ) Epicurei, qui Universum infinitum esse sentiebant, multas P . 
D e Turre , & Lockio Es sai concern. /' entend. hum. 1. 2. c. 13. §. 21 . 
gratias referent, quod Archita instantiam, a Lucretio amplificatam , ipsi 
multo magis amplificaverint. Ita enim Lucretius 1. x. 
Pneterea, si jam Jinitum constituatur 
Omne quod est spatium : Si quis procurrat ad oras 
Ultimus extremas , jaciatque volatile telum: 
Jnvalidis utrum contortum viribus iré, 
Quo fuerit missum , mav'is , longeque volare ? 
An prohibere aliquid censes , obstareque posse ? 
Alterutrum fatearis enim , sutnasque necesse est; 
Quorum utrumque tibi ejfugium pracludit, 6" omne 
Cogit ut exempta concedas jine patere: 
Nam sine est aliquid quod prohibeat , o/jiciatquef 
Quo minus quo missum est, veniat, Jinique locet se, 
Sive /oras /ertur ; non est a Jine pro/ectum. 
Hoc pacto sequar , atque oras ubicumque loe aris 
Extremas , qu¡ero quid telo denique Jiat. 
Fiet uti numquam possit consistere Jinis, 
Effugiumque /ug¡e prolatet copia semper. 
(2) Theologi doeent, Deum ratione infinita potentiae operar! ad 
extra , ratione immensitatis esse ubique. Nihilominus P . D e Turre im-
niensitatem cum infinita Dei potentia confundit. 
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Debuit igitur adhibere potentiam infinitam. E r g o primus ejus 
effectus erit prorsus illimitatus ( i ) . Primus autem Ule effectus 
fuit extensio pura , seu spatium. Hoc igitur est illimitatum. 
Propositio I . Spatium ñeque substantia esse potest $ I I . 
neque substantia prima creata d Deo , illimitata. 
398, P rob. 1. p. Nomine spatii nihil aliud intelligitur, 
quam realis capacitas recipiendi corpora , ipso P. D e Turre 
auctore (2). Capacitas substantia esse non potest ; non enim 
per s e , & in se capacitas existit , sed in eo quod est c a -
pax. Substantia autem est quae per se , & in se existit. V e l 
ipso igitur Turrio fatente , extensio p u r a , seu spatium non est 
substantia (3). 
399. Prseterea , substantia illa vel esset corporea , vel in-
corpórea ; h a siquidem sunt differentue essentiales dividentes 
substantiam, ut in L o g . dixitnus (4) , nec reperiri aliqua substan-
tia potest , quas neque corporea , neque incorpórea sit (5). 
Porro perspicuum est, spatium non esse substantiam incorpo-
ream 5 esset enim substantia inextensa ; siquidem incorpórea sunt 
( 1 ) Consequentia ut esset legítima , deberet esse haec -. ergoprimus 
ejus effectus fuit injinitus ; nam td prorsus illimitatus est in conclusío-
ne, quin fuerit in praemissis. Itaque ex Turrii argumento consequitur, 
mundum esse infinitum , uti constituebant Epicurei. 
(2) Loe. cit. 66. 
(3) Quam sibi constans fuerit P. De Turre , perspicite ex iis quae 
habet ib. 64. ubi reprobans tamquam imaginarias monades Leib-
nitianas : Unusquisque , inquit, interiorem consulat sensum , an cum 
omnis materia evanuit, nedum extensionem , sed quamcumqueetiam 
substantiam concipere possit. Ex ejus principiis ergo , si materia eva-
Euit, nulla neque etiam concipi potest extensio, & substantia. Quo-
modo ergo spatium substantia erit f nam si substantia esset , jam 
evanescente materia , remaneret spatium , ídeoque non solum concipi 
posset, sed revera existeret substantia. Nihil ergo prohiberet, quominus 
aliquam substantiam conciperemus. 
(4) 639. ^ . . . . 
( 5 ) H s c ratío Philosophos recentiores cum prlmis impetit , qui ni-
hil médium agnoscunt Ínter spiritum & corpus. Sed haec rerum vi-
cissítudo est. Cum Peripatetici materiam , & formam substantialem 
esse ajunt substantias imcompletas corporeas ea ratione qua corpo-
xa componunt, eos derident, atque una voce conclauaaat , monstra 
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ínextensa; ideoque spatium corpora recipere nulio modo posset. 
Corporea substantia esse nequit: nam ex Recentiorum princi-
piis qualibet substantia corporea corpus est ( i ) : omne autem 
corpus est extensum impenetrabile; spatium vero ab ipsis po-
nitur extensum penetrabile. Spatium ergo nullatenus potest es-
se substantia. 
400. Altera pars demonstratur ratione S. T h o m a (2). Si spa-
tium esset substantia prima creata á D e o , illimitata ; aut hu-
jusmodi substantia illimitata frustra esset creata , aut oporteret 
ponere vel corpora magnitudinis i l l imitata, vel multitudinem i l -
limitatam corporum, q u a possent recipi in substantia illa illi-
mitata. C u m enim spatium sit destinatum ad recipienda c o r -
pora , ut dictum est (3) ; nisi esset ve l corpus illimitata magni-
tudinis , vel corporum multitudo illimitata , frustra esset crea-
tum spatium illimitatum (4). Nemo autem dixerit , D e u m frustra 
creasse spatium illimitatum; Deus namque sapientissimus ni-
hil agit frustra. Si ergo spatium esset substantia illimitata, 
vel daretur corpus illimitata magnitudinis , vel illimitata es-
set multitudo corporum. Corpus illimitata magnitudinis non d a -
tur ; omne enim cojrpus sive naturale , sive mathematicum fi-
gura praditum est ( 5 ) , ut P . D e Turre non negat ( 6 ) : figura 
autem termino , vel terminis comprehenditur: quod véro ter-
mino , vel terminis comprehenditur, limitatum est. Similiter nec 
illimitata datur multitudo corporum : nam , ut advertit S. T h o -
in Physicam induci. Cum vero ipsi Recentiores spatium collocant inter 
substantias , omnia bene habent, nec quidquam soliciti sunt de hujug-
ce substantias natura inquirenda. 
( 1 ) Ex principiis nostris ratio magis urget; nullam enim agnosci-
mus substantiam corpoream , quas non sit aut corpus , aut saltem pars 
componens corpus : spatium autem ñeque corpus est, ñeque pars com-
ponens corpus. 
( 2 ) 2. de Coelo lect. 21. » Si vacuum , inquit, sit infinitum , aut 
ergo potentia ista vacui erit frustra , aut oportebit ponere corpus infini-
tum , quod possit recipi in infinito vacuo, 
(3) §• 379- . , , 
( 4 ) Persenserunt hujus rationis vim Epieurei; quare contendebant 
Universi infinitatem non modo ex infinítate spatíí, sed etiam ex ¡n» 
finita multitudine atomorum. Vellejus apud Cíceronem lib. 1. de nat. 
Deor. » In hac , inquit, immensitate latitudinum , longitudinum , al-
•1 titudinum infinita vis innumerabilium volitat atomorum ». V i d e 
Plutarch. 1. 1. de Plac. c. 3. 
( 5 ) V i d e S. Thom. 1. p. q. 7 . a. 3. 
(6) Loe. cit. 172. 
Tom. II. Hh 
242 QUJEST. VIL ART. III. 
mas ( i ) , omnia creata sub certo numero comprehenduntur; 
quippe omne creatum sub certa intentione Creantis c o m p r e -
henditur ; non enim in vanum agens operatur (2). Spatium igitur 
non est substantia prima creata á D e o , iliimitata, 
401 . P lura alia ex admissa illimitatione spatii sequerentur a b -
surda : n a m 1. si spatium esset substantia creata , destinata a d 
recipienda c o r p o r a , pertineret sane ad mundi corporei universi-
tatem. Si ergo esset substantia iliimitata , tota mundi c o r p o -
rei universitas esset iliimitata , adeoque non esset una (3). 11. Si 
spatium hujusmodi esset illimitatum , D e u s non potuisset totam 
hanc mundi universitatem minorem, aut majorem efficere , quam 
s i t : quoscumque enim fines toti mundo prasscripsisset ^ spatium 
esset illimitatum. Q u i s autem hanc Divinae libertad , & o m n i -
potentiae injuriara irrogare audeat ? III . M u n d u s fuisset ab e t e r -
no p r o d u c t u s : nam si ultra quoscumque limites spatio assigna-
( 1 ; 1. p. q. 7 . a. 4 . . . . 
(2) Epicuius certe ex infinítate spatii, & infinita multitudine ato-
morum mundos esse infinitos fabulabatur. Quare Lucretius 1. 2. ait; 
Nullo jam pacte verisimile esse putanJum est, 
Un di que cum vorsus spatium vacet infinitum, 
Seminaque innúmero numero, summdque profunda 
Multimodis vol'itent eetemo percita motu, 
Hanc unum terrarum orbem, ccelumque creatum. 
"Fabellam hanc nemo cordatus admittet; quippe non solum sacris re-
pugnat Litteris , in quibus omnia , quae de rerum origine , de provi-
dentia, de-conditione hominis, deque mysteriis ómnibus, ac praeser-
tim de humana reparatione traduntur , singularem indicant mundum; 
verum etiam rectae rationi adversatur. Illam Hermias de Gent. Pili-
los. irris. num. 10. mérito ridens-, fingit , se commeatum quaesisse 
a d peragrandum Epicuri mundos. »In novum , inquit, mundum , & 
jwquasi ¡n aliam civitatem ingressus , cuncta paucis diebus metior, 
>> Illinc iterum transcendo in tertium mundum : postea in quartunfc 
» & quintum , & decimum , & centesimum , & millesimum, & quo 
«tándem usque »> Y i d e PÜnium I. 2. c. 1. ubi hanc Epicuri fabulam 
furor i -attribuit. 
( 3 ) S. August. 1. 1. de G e n cont. Manich. c. 21. Vniversum, in-
quit , ab unitate nomen accepit; atque ita oonficit adversus Mani-
•chxos, unum Deum <esse universitatis auctorem , & conditorem ; Ubi 
autem totius Universi unitas esset, si spatium esset substantia iliimi-
tata > cum enim spatium esset substantia extensa , infinitis constaret par-
tibus , nec ullo termino definiretur , a quo posset accipere unitatem. 
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tos alia spatia realia essent illimitata: eodem modo ultra quod-
cumque designatum tempus creationis mundi alia esset realis 
duratio mundi illimitata ( 1 ) : cur enim repugnabit potius extensio 
infinita durationis, quam extensio infinita spatii? aut cur h o c realis 
potius e r i t , quam illa (2) ? I V . Spatium illud illimitatum vel es-
set determinatum ad aliquam speciem per formam , vel ad n u l -
lam speciem esset determinatum. Si ad nullam speciem esset d e -
terminatum per formam, jam esset infinitum per essentiam v ni-
hil enim esset , á quo ejus essentia fiuiretur^sic vero non esset 
creatum , sed esset Deus ipse : non enim aliquid aliud p r o -
ter D e u m potest esse infinitum per essentiam (3) . N o n 
posset autem spatium illud esse determinatum ad aliquam 
speciem per formam : nam júniores Philosophi, atque inter ipsos 
P. D e Turre (4) , nullam aliam formam admittunt proter v a -
riam dispositionem partium , q u o quidem in spatio illimitato 
nulla determinata foret i alioqui spatium non esset penetrabi-
le , nec aptum ad quocumque corpora recipienda. Spatium e r -
g o illud illimitatum esset infinitum per essentiam ; quod plañe 
repugnat. 
402. A d primum neg. min. nam capacitas per seipsam non 
existit ; sed in eo est, quod est capax recipiendi , ut supra di-
ximus ( ; ) . 
403. A d secundum neg. maj. N o n enim indiguit Deus prius 
creare spatium , in quo corpora reciperentur ; sed simul atque 
corpora creavit , totamque mundi machinam, sic corpora dis-
( 1 ) Idem S. August. 1. 1 1 . de Civ. c. 5. «Si infinita, ait, spa-
„ tia temporis ante mundum cogitant, in quibus eis non videtur Deus 
„ a b opere cessare potuisse , similiter cogitent extra mundum infini-
•> ta spatia locorum , in quibus si quisquam dicat, non potuisse vacare 
». Omnipotentem , nonne consequens erit, ut innumerabiles mundos 
» cum Epicuro somniare c o g a t u r í . . . Quod si dicunt, inanes esse ho-
»minum cogitationes , quibus infinita imaginantur loca, cum locus 
» nullus sit praeter mundum : respondetur eis , isto modo inaniter co-
gitare pretérita témpora vacationis D e i , cum nullum tempus sit an-
» te mundum ». 
(2) Quod ait Musschenbroekíus Phys. Gen. T . 1 . § . 8 9 . spatium 
non potuisse esse aeternum , quia nullam vim in se habuit, qua esse 
inciperet, nihil probat: nam , ut S. Aug. advertit h 11 . de Civ. c. 4 . 
potuit res aliqua esse facta, nec habere sua creationis initium , quiapo-
tuit semper accipere a Deo esse , ut semper existeret. 
C3) V i d e S. Thom. 1. p. q. 7 . a. 2, 
( 4 ) Loe. cit. §. 34. ( 5 ) %. 39S. 
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posuit , ut alia quidem continerent, alia continerentur , & alia 
aliis locum cederent ad diversos motus perficiendos ( i ) . 
404. A d tertium dicimus , spatium reale limites habere in 
superficie supremi corporis cantera continentis : quam vero extra 
illud corpus substantiam, extensionemque puram ponit P . D e T u r -
re , in ejus imaginatione existere (2). Superficies autem illa ne-
que nihilum est, neque ab alia extensione limitatur , sed límitata 
fuit á D e o , ut czetera corpora contineret, &c á nullo corpore 
contineretur. 
405. A d quartum jampridem respondit S. Thomas (3) negan-
( 1 ) Videtur P. De Turre spatium a corporibus non distinguere 
• nisi penes vim resistendi: nam scribit loe. cit. 88. » Forsan itaque 
» creata extensione pura, pluribus hujus partibus vímdedit (Deus ) resis-
» tendi, aut si mavis , actualem resistentiam , qux proprietas inhaerens 
• » extensioni, seu substantive extensas , constitueret eam , quam materiam 
r> vocamus » . Quae si vera essent, sequeretur , Deum nihil aliud prae-
,ter extensionem puram creasse in mundo visibili ; ideoque cum dici-
tur creasse ccelum , & terram, intellígi deberet communicasse extensioni 
purae vim resistendi , nihilque revera creasse. Qua interpretatione 
nescio an alia esse possit, quae majorem vim sacro Textui inferat, Se 
constanti Ecclesise traditioní magis contradicat. 
(2) V i d e quae diximus ex S. August. not, 2. §. 401. Illud autem 
mirum , P. De Turre, qui spatia imaginaria ínter veras substantias retu-
l i t , Perlpateticis , & Leibnitianís , quod Entelechias, formas substantía-
les, & monades admittant, exprobrare potuísse loe. cit. 34. ipses 
juxta imaginationem philosophari , cum nihil magis quam formae 
«ubstantiales ab imaginatione dístent. V ide S. Thom. 1. de Anim. lect. 
34. SE 4. Phys. lect. 3. 
(3) 1. de Ccelo lect. 21. " Stoici, inquit, posuerunt vacuum in-
» finitum, in cujus quadam parte est mundus: ( Vide Laertium l. 7 . ó* 
Theodoret. serm. 4. de curand. Gracor. ajfection. Nota autem ex Ci-
cerone lib. 2. de nat. Deor. Zenonem Stoicorum principem posuis-
je , mundum esse Deum , ideoque cum Pantheistis convenisse. Theo-
dor. etiam serm. 2. de cur. Gr¿ec. affect. testatur , Stoicos Deum 
corpore esse praditum afjirmasse. ) » SÍ ita relinquitur secundum eos, 
r quod extra extremam círcumferentiam sit vacuum. Quod quidem tali 
» imaginatione probare volebant. Si enim esset aliquís in extrema cir-
»cumferentia cceií, aut posset extendere manum suam , aut non. Si 
» n-on posset: ergo impediretur ab aliquo extrínseco existente ; SÍ redí-
»bit eadem quaestio de illo extrínseco , si in extremo ejus aliquis 
«existens posset ultra manum porrigere : & ita vel procederetur in 
»infinitum , vel venietur ad extremutn corpus , ultra .quo4 ho-
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d o , posse illum hominem brachium, sive manum extendere ex-
tra ultimam superficiem. fteque homo ille prohiberetur id f a -
cere ob aliquam resistentiam , sed quia ejus corpus pertineret 
ad hoc Universum , quod illimitatum non e s t , sed certis fínibus 
. coarctatum. 
406. A d quintum neg. cons. N o n solum enim non decuit, 
ut prima substantia quam Deus creavit , esset illimitata , sed 
ñeque id possibile f u i t ; possibile enim non e s t , quod contra-
dictionem involvi t , cujusmodi est substantia creata illimitata: 
esset enim , & non esset i l l imitata; nam ex hoc ipso quod 
creata foret , certis limitibus contineretur , ut supra dictum 
est (1). 
407. A d sextum miramur valde , potuisse P. D e T u r r e 
objicere ejusmodi argumentum. A c primum qusero , utrum Deus, 
cum cce lum, & terram creav i t , adhibuerit tempus finitum, ve l 
infinite parvum ? Si adhibuit tempus finitum, creatio cocli , & 
térra; non fuit in instanti, sed cum aliqua successione : fieri autem 
non potest, ut creatio sit cum aliqua successione , ut pluribus 
demonstrat S. Thomas (2). Igitur in creatione cct-li , & terrae 
D e u s non adhibuit tempus finitum. Si ergo ex quo Deus adhi-
buit tempus infinite p a r v u m , sive instans , sequitur eífectus 
infinitus ; ccelum , & térra erunt infinita. ídem dicendum erit 
de creatione Angelorum , idem de creatione animas rationalis. 
r> mo ibi existens non posset manum porrigere : quo dato, sequitur 
„ quod extra id possit esse corpus , & cum non sit , extra e r i t W -
. c u u m . A d hoc autem. . . oportet dicere , quod manum suam extra 
, v extendere non posset homo in extrema circumferentia const ¡tutus, 
i> non propter extrinsecum impediens , sed quia de natura omnium 
tm corporum naturalium est, quod contineantur infra extremam circum-
n férentiam cali : alioqüin ccelum non esset universum: unde si essét 
» aliquod corpus , quod non deberet á corpore coeli sic contineri, id 
» nihil prohiberet esse extra ccelum » . 1 
( 1 ) 400. 
( 2 ) 2. cont. Gent. c. 19. ubi inter esteras hanc rationem adfert: 
»Tn omni factione , in qua est successi©, fieri est ante factum esse. 
» Hoc autem in creatione non potest accidere , quia fieri quod praece-
«deret factum esse creatura; , indigeret aliquo subjecto , quod non 
«posset esse ipsa creatura , de cujus creatione loquimur , quia illa 
» non est ante factum esse , nec etiam in factore : non enim moveri-, 
»est actus moventis, sed moti. Relinquitur ergo , quod fieri haberet 
«pro subjecto alíquam materiam íacti pr»existentem ; quod est contxa 
» rationem creationis » . 
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Deinde si primus effectus Dei fuit illimitatus, quia Deus in 
illo producendo adhibuit potentiam infinitam; quaero , an Deus 
potuerit fines ilfi praescribere , vel secus ? si non potuit , ex-
hausta fuit Divina potentia , quod impiutn est dicere. Si potuit: 
igitur non est universim verum principium á Turrio assumptum, 
effectus sequrtur rationem potentia:, hcec vero est inverse ut tem-
pus. Dicimus ergo, principium istud locum habere posse in agen-
tibus necessariis, non vero in liberis : Deus autem libera volunta-
te munduin creavit. 
A R T I C U L U S I V . 
Utrum spatium sit aliquid incorporeum. 
408. CjTassendus (1) etsi fateatur, divisionem entis in substan-
tiam , & accidens fuisse probatam non modo Aristoteli (2), sed 
etiam Pythagoreis (3) , Platonicis (4) , Epicureis ( 5 ) ; nihilominus 
contendit, divisionem illam non esse adasquatam, sed adjici oportere 
spatium, & tempus. Docet porro, spatium ñeque substantiam esse, 
ñeque accidens (6) , sed ens quidpiam incorporeum, diversum ab 
i i s , qu« substantia; incorpore», aut incorpórea accidentia dicun-
tur ( 7 ) ; constare autem triplici dimensione longitudinis , lati-
( 1 ) Phys. sect. 1. 1. 2.c. 1. 
(2) 4. Metaph. c. 1. & 7. Metaph. c. 1. sqq. 
(3) Recltat Gassendus Ocelii sententiam , apud quem ens ita 
dividitur, ut aut sit in subjecto , aut non sit in subjecto ; hoc est, 
in substantiam , & accidens. 
(4) Xenoeratein Gassendus laudat: laudare poterat & Plotinurn 
llib. 3. F/nn. <5. c. 6. 
(5) Vide Laert. I. 10. ubi Epicuri ad Herodot. Epistolam re-
citat ajentls, universa quae intelliguntur , accipi vel ut naturas per 
se existentes, hoc est , substantias, vel ut ipsarum eventa , id est, 
accidentia. 
(6) Mirabile valde est , quomodo Gassendus, qui nullum non m«-
vit lapídem , ut Epicuri philosophiam restitueret, ipsum relinquat ki 
'hoc praecipuo capite. Nam si , Epicuro auctore , ne intelligi quideiu 
aliquid petest, quod non sit substantia , vel accidens ; qui poterit spa-
tium intelligi , si ñeque substantia sit, ñeque accidens , sed aliud quid-
piam ab uüroque diversum! Quid interest, ut de hippocentauro, an de 
hoc entis genere cogitemus í 
( 7 ) Si quis Peripateticus haec scrlpsisset, quantis clamoribus , & si-
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fudínis , profunditatis ; quae quidem dimensiones , quas spxtia* 
les vocat , longe distent á dimensionibus corporeis , sintque in-
.corporeas (1) , ímproducta , & á D e o independentes (2). 
4°9- Videtur autem adsentiendum G a s e n d o , I. quia nulla 
substantia , nullum aci idens est , cui non competat esse al icu-
b i , & tame;si substantia, vel accidens p e r e a t , non ideo perit 
spatium. Spatium ergo ens quoddam est á substantia, acciden-
te diversum. 
410. II. Si tota elementorum massa destrueretur , non pos-
semus concipere spatium , quod infra concavam c a l i lunaris su* 
perficiem elementa occupabant ? ¿k si tota ca lorum machina a 
D e o in nihilum redigeretur, nonne concipi possent spatiales d i -
mensiones , quibus mundus contmebatur ? Q u o d si Deus alios, 
& alios mundos onderet , uti certe potest in infinitum \ spatia 
semper prastQ forent , in quibus mundi illi collocarentur. Spatium 
igitur est quidpiam diversum á substantiis , 6í accidentibus , quae 
mundo continentur. 
4 1 1 . 111. Si spatium non esset quidpiam incorporeum , quo-
modo diceretur Angelus esse in loco ? C u m enim sit incorpo-
reus , circumdabitne illum superficies corporis ambiemis, ut es-
se possit in loco ? At si spatium sit incorporeum , bene concia 
p ies , substantiam Angelí respondere certa spatii illius parti, u t 
in hoc potius , quam in alio loco esse dicatur (3) . S p a -
bilis consectati eum júniores Philosophi fuissent ? Quid hoc genus en-
tis, quod ñeque substantia sit , ñeque accidens S Nihilominus Arístote-
¡ei vapulant, quod formas substantiales admittunt, quae ñeque spiri-
tus, ñeque corpora sunt. 
CO N ° n Puto , has incorpóreas dimensiones , quae veras essent , & 
reales, longeque distarent a quantitate virtutis , displicere impiis homi-
jtibus , ut Deum , ut animam nostram sibi confingant vacantes quidem 
dimensionibus corporum., at nihilominus revera extensas in langum, la-
tum , & profundum , ideoque partes habentes : nam objicientibus, 
non nisi corpora posse esse trine dimensa, statim proferent incorpóreas 
dimensiones Gassendí. 
(2) Multo minus displicehit Atheis tale genus entium improducto^ 
jrum , & á Deo minime j;endent¡um. Nam s¡ dimensiones incorpóreas 
existunt, quin pendeant a D e o , & quin fuerint a Deo producías; cuf 
non etiam dimensiones corpóreas ? Fortasse quia has finitas , iüas infini-
t a sunt > Sed Athtji rej onent , & partes corporum esse infinitas ¿ pras-
serTtim postquam Fpicurus ;;dsmiit , Un'iversum esse infinitum ex infi-
nita multitudine atomorum. V i d e qua: sint consectaria hujusce Gassen-
dianae posi.tionis , qua nihil dici inconsideratius poterat. 
(3) Hoc argumentum versans Gassendus in Anima,dv. in Lacrt. tfc 
\ 
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tium ergo est aliquid incorporeum. Quare Nemesius ( i ) : Omne 
quidem corpus , inquit , triplici dimensione pr&ditum est; at 
quidquid triplici dimensione prteditum est, non est corpus. Ejus-
cemodi enim sunt locus , & qualitas, entia incorpórea. 
Prop. Dari non potest Gassendi spatium incorporeum. 
4 1 2 . l O e m o n s t r a t u r . Ejusmodi spatium , si dari posset, non 
esset ñeque substantia, ñeque accidens , sed aliud quidpiam 
genus entis, quod ñeque ad substantiam, ñeque ad accidens 
reduceretur. A t dari non potest aliquod e n s , quod ñeque substan-
tia , ñeque accidens sit , ñeque ad substantiam , vel acc i -
dens reducatur \ nam inter substantiam , & accidens nihil est 
inedium , cum dividant ens per affirmationem , & negationem 
(2). Spatium igitur á Gassendo excogitatum dari non potest. 
4 1 3 . Prasterea , hujusmodi spatium esset incorporeum, &: 
simul trine dimensum : quse duas res tam secum invicetn 
p u g n a n t , quam cum quadratis rotunda: nam quod est incorpo-
reum , extensum esse non potest ; alioqui nulla amplius reli-
qua foret distinctio inter corporal ia, & intellectualia. Idem 
est ergo dicere spatium incorporeum , unaque trine dimen-
sum , ac dicere idem extensum, & inextensum: quod plañe r e -
pugnat. 
Physiol. Epic. pag. 618. in medio relinquit, an Angeli substantia difftf-
sionem in loco habeat , ut vulgo habere concipitur : seu constituía in 
puncto sit , ut constituí posse fatentur. Jam videtur Gassendus ab 
Angelis omnimodam incorporalitatem auferre. Nam si eorum substan* 
tia diffiisionem in loco habet ; hujusmodi autem diffusio , ut ipse ibi-
dem addit, respondet certa spatii parti \ in substantia Angelorum cer-
ta: partes erurit , qua: respondeant certis partibus .spatii. Substantia 
autem partes certas habens, in quas diffundatur, corporea est ; nisi for-
te Gassendus non satis putans induxisse spatium incorporeum triné 
dimensum, velit etiam inducere aliud genus substantiarum , quae dimen-
siones , & partes habeant respond entes dimensionibus, & partibus spa-
tii, & nihilominus sint Incorpóreas. 
( i ) L. 1. de Hom. c. 2. 
( 1 ) S. Thom. q. un, de spírlt. creat. art. 11 . «Inter substantiam» 
« inquit, 6c accidens non potest esse aliquid médium , cum substantia, 
" & accidens dividant ens per affirmationem , & negationem , cum pro-
wprium substantiae sit non esse ¡11 subjecto, accidentis vero sit in sub-
«jecto esse » . Vide Nazianz. Orat. 37. 
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4 1 4 . A d primum dicimus, locum esse superficiem corpo-
ris ambientis, ut infra ostendemus: nulla autem substantia cor-
pórea est in mundo , nullum accidens corporeum, quod non 
contineatur superficie saltem primi corporis ambientis ; & ideo 
omnia corpora, & accidentia corporea, prseter primum corpus 
cutera continens ( 1 ) , sunt alicubi. Superficies autem continens 
diversa quidem est á cor poribus cont entis, sed pertinet ád cor-
pus continens: quare nullum exstat spatium ultra omnia corpora 
continentia. 
4 1 5 . A d secundum respondemus , argumentum non conclude-
re ; nam transit á statu ideali ad statum realem; non enim ex 
quo possumus aliquid concipere , propterea illud idem existit. SÍ 
autem Deus alios mundos crearet , non spatia presto essent, in 
quibus mundi illi coliocarentur; sed creando mundos, & lo-
ca crearet. 
416. A d tertium dicendum, Angelos esse in loco defini-
tive , non circumscriptive 5 hoc e s t , per applicationem virtu-
( 1 ) Primum corpus estera continens non est in loco secundum to-
tum , licet secundum partes dici possit esse in loco. S. Thom. 4. Phys. 
lect. 7 . post relatas varias hac de re sententias Interpretum Aristotelis: 
" Magis, inquit, approbo sententiam Themístii, qui dixit, quod ul-
» tima sphaera est in loco per suas partes. A d cujus evidentiam consi-
»» derandum est, quod sicut Aristóteles dixit, non quacreretur locus , ni-
» si propter motum , qui demonsírat locum , ex hoc quod corpora 
« succedunt sibi in uno loco. Unde, licet locus non sit de necessitate 
* corporis, est tamen de necessitate corporis, quod movetur secundum lo-
- cum. Sic ígítur alicui corporí moto localiter, necesse est assígnare locum, 
» secundum quod in illo motu consideratur successio diversorum corpo-
* rum in eodem loco. In his igitur, quae moventur motu recto, manífestum 
» eet, quod dúo corpora succedunt sibi in loco secundum totum ; quia 
»totum unum corpus dímittit totum locum r & ín ipsum totum subínfrat 
» aliud corpus. Unde necesse est, quod corpus, quod movetur motu recto, 
* sit in loco secundum totum. In motu autem circulan , ficet totum 
»fiat in diversis locis ratíone, non tamen totum mutat locum sub-
«jecto; semper enim remanet ídem locus subjecto, sed diversifica-
»tur ratione tantum. Sed partes mutant locum non solum ratione, 
»sed subjecto. Attenditur ergo in motu circular! successio in eodem 
»loco , non totorum corporum , sed partium ejusdem corporis. Non 
» igitur corpori, quod circulariter movetur , debetur ex necessitate lo-
»cus secundum totum, sed secundum partes». Quod multo ma-
gis verum habet in ccelo Empyreo , quod est primum omnium cor-
porum cactera continens , nec tamen movetur , ut docet S. Thom. 
1. p. q. 66. a. 3. ad 2. 
Tom. II. Ii 
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tis suas ad aliquem locum , non per commensurationem substan-
tias suae cum partibus loci $ hoc enim convenit corpori lo-
cato , prout est affectum quantitate dimensiva , qua A n g e -
lí carent ( i ) . Nemesius autem Platonicorum more loquitur, 
apud quos quidquid corpus non e r a t , incorporeum vocaba-
tur (2). 
A R T J C U L U S V . 
Utrum spatium reipsa deiur , sit que d loco distinctum. 
4 1 7 . IP^ostquam ostendimus, quid spatium :non s i t , pro-
gredimur ad inquirendum , quid revera sit. Videtur autem 
spatium revera nihil esse reale : nam spatium ñeque substan-
tia est , ñeque accidens. Omne autem quod reipsa e s t , vel est 
substantia, vel accidens , ut diximus (3). Spatium ergo reipsa 
nihil est. 
418. II. Insuper spatium videtur esse idem ac locus : nam 
locus debet esse aliquid praster corpus continens, & contefttum: 
locus enim ¡manet immobilis, ut infra dicemus: corpus autem 
continens , & contentum transmutatur. Atqui nihil aliud potest 
intelligi esse proter corpus continens, & contentum , nisi dimen-
siones spatii in nullo corpore existentes. Spatium ergo non distin-
guitur á loco (4). 
Propositio I. Spatium , quatenus est mera capacitas cúr*-
porum recipiendorum , nihil reale est in Seipso. I I . 
Est autem quidpiam reale , si accipiatur pro dimensio-
nibus corporum , qux alia corpora continent, aut con-
tinere possunt. 111. Sic autem spatium á loco distin-
guitur. 
4 1 9 . X rob. 1 p. Mera capacitas corporum recipiendorum 
est in seipsa mera possibilitas. Mere possibile nihil reale in 
seipso est 5 quod enim potest esse, nihil est extra causam, in 
( i ) V i d e S. Thom. 1. p. q. 52. a. 1. 
( Ó Confer Plot. Enn. 4. 1. 3. c. 20. (3) 412 . 
(4) Ita objicit Gassendus ín Animadv. ¡rt Laert. de Phystol. Epie. 
p. 617. & multo ante sibi objecerat S. Thom. 4. Phys. lect. 1. 
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cujus virtute continetur : nam si aliquid extra ipsam esset, existe-
ret extra statum mera possibilitatis , nec mere esset possibile. Spa-
tium e r g o , ut est mera capacitas recipiendorum corporum, nihil 
reale in seipso est (1). 
( i ) Y i d e S. Thom. i . par. q. 46. ar. 1. ad 1. Diximus autem m 
seipso ; nam si vacuum inter corpora daretur , capacitas illa reperi-
retur in iísdem corporibus, qua ratione inter se dístarent nullo alio 
interjecto corpore ; nihil vero reale esset , distinctum ab ipsis corpo-
ribus, Capacitas vero, quam concipimus fuisse, recipiendorum corporum, 
antequam mundus conderetur ; itemque capacitas corporum recipien-
dorum, qux foret, si Deus alios mundos conderet, nihil omnino 
reale est , ñeque fuit extra Deum ; nam illa capacitas non distinguí-
tur á corporibus ; corpora autem non exstiterunt ante mundum con-
ditum ; mundi vero alii, ideoque corpora in illis , sunt tantum pos-
sibiles ; ideoque nullam extra Deum realitatem habent. A d rem S. 
Aug . 1. 1. de G e n , cont. Manich. c. 4. ipsos redarguit loquentes de 
regno tenebrarum, quasi tenebrae aliquid fuerint, antequam Deus ía-
ceret lucem. »Inanitas inquit, non est aliquid , sed iocus ubi cor-
»>pus non est, inanis dicitur. Sic tenebrae non aliquid sunt, sed ubi 
»lux non e s t , tenebrx dicuntur. Hoc ideo dicimus , quia solent di-
» cere : Unde erant ipsae tenebra: super abyssum , antequam faceret Deus 
«lucem? Quis illas fecerat f vel genuerat í A u t si n®mo fecerat, v®l 
» genuerat , xternx erant tenebrae. * Jdem esse vidftur sermo ponen-
tium spatium improductum , «Se asternum ante corpora , & aute mun-
dum : minime intelligentlum, manitatem non esse. aliquid. Hac autem 
vel única ratione corruit quidquid scribit Cartesius 2. P. Princ. 
10. sqq. putans, spatium non distinguí a corpore , eo quod est trine 
dimensumquemadmodum & corpus; mundum autem esse igdefi-
nite extensum , eo quod quoscumque fines iUj ponamus, semper ul-
tra ipsos aliqua spatia indefinite extensa percipimus. Non- enim Ca?-
tesius distinxit inter spatium reale , & spatium quod est mera ea 
pacitas corporum recipiendorum. Corruit etiam quod- d« spatjis inuI-
ginariis docet Gassendus Phys. sect. X. 1. 2. c. r. u«g4HP„ilía esse quid-
piam ab imaginatione confictum , atque affirmane, illa esse rem wartt, 
ensque reale improductum , & a Deo índependens.. Qua in re ¡m-
ponit etiam sacris Doctoribus, cum ib, ait , eorum maximam par-
tem admisisse ultra mundum spatia ejusmodi ¡adependentia, & ¡m-
producta. Quinam vero ii Doctores fuerint, non di jdt , nec sane di-
cere poterat nam & veterum Philosophorum plvtrimi negarunt, ex-
tra mundum esse ullum inane spatium. Vide Eusebium lib. i j . P r x -
par. cap. 40. & Stobxum in Eclog. Phys. cap. 22. & Theodoret. 
üerrn. 4. de cur. Grase. aftect- Licet autem quídam Theologi dixe-
rint, spatia imaginaria esse a parte rei ; hi tamen ñeque niavinja 
sunt pars sacroruin Doctoíum ; ñeque umquam dixerunt, illa esse 
l i a 
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420. Altera pars ostenditur ex S. Thoma (1). Corpora ita 
in mundo ordináta s u n t , ut dimensiones unius contineant , aut 
continere possint dimensiones alteríus, quousque perveniatur ad 
primum corpus casterea continens. Dimensiones autem illae habent 
proprias distantias extra se inv icem; non enim penetrantur; sunt 
vero aliquid reale. Si ergo spatium accipiatur pro dimensionibus 
corporum ,quae alia corpora continent, aut continere possunt; est 
quidpiam reale. 
4 2 1 . Tertiam partem probat S. Thomas (2) duplici ratio-
ne ; quarum prior talis e s t : » Si posset esse aliquod spatium 
continens médium, prseter dimensiones corporis continentis, quod 
semper maneret in eodem loco, sequeretur hoc inconveniens, 
j jquod infinita loca simul essent: & hoc ideo, quia cum aqua, 
aer habeant proprias distantias , & quodlibet corpus, & 
«quaelibet pars corporis, & omnes partes , idem facient in to-
? í t o , quod tota aqua facit in vase. Secundum vero eorum po-
wsitionem , qui tenent sententiam de spatio ( 3 ) , cum tota aqua 
»est in vase , sunt íbi alias dimensiones spatii praster dimen-
s i o n e s aquae. Omnis autem pars continetur á toto , sicut lo-
wcatum á vase : nec differt nisi solum quantum ad h o c , quod 
•era entia improducta, independentia a D e o , sed solum esse negati-
va , ad eum modum , quo tenebrae dícuntur esse. S. Aug. vero lib. 
11 . de Civ. c. 5. ait , inanes esse cogitat iones hominum s quibus in-
finita imag'mantur loca, cum nullus locus sit p-ater mundum. Et lib. 7 . 
Confes. c. 1. imaginaria illa satis vocat spatiosum nihil. 
O ) 4. Phys. lect. 6. (2) Ibid. 
(3) Gassendus in Animadv. in Laert. de Physiol. Epic. pag. 6 1 1 . 
totam hanc ratiocinationem Aristotelis, quam S. Thomas commentatur, 
«ñique vim adjicit debilitare conatus , ait , videri Aristotelem aut 
non percepissc , aut dissimulasse Intervalli hujus immobrlitatem. Quid 
ad rem immobilitas hujusce Intervalli í Esto illud immobile: non-
ne per Gassendum totum Intervallum penetratur cum toto corpo-
re quod in ipso est , & partes Intervalli cum partibus corporis ? Cum 
igitur in quoíibet corpore sint infinitae dimensiones, 8c infinitaE quo-
que dimensiones sint in quoíibet Intervalío, cum utrumque sit con-
tinuum , & continuum ex infinitis partibus constet ; dimensiones cor-
poris infinitae se invicem penetrabunt cum infinitis dimensionibus In-
tervalli. Dimensiones autem invicem penetratae non dífferunt secun-
dum situm ; erunt igitur unum secundum situm. Itaque infinitae di-
mensiones spatii se invicem penetrabunt; adeoque si hae sint locus, 
infinita loca erunt simul: quae est Aristotelis, & S. Thomse eonse-
quutio ducens ad absurdum. 
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»?pars non est divisa, locatum autem est divisum. Sí ergo pars 
??dividatur in actu , sequetur quod sint ibi alise dimensiones , to-
«tius scilicet continentis, prseter dimensiones partís. Islon potest 
" a u t e m dici , quod divisio faceret esse ibi de novo aliquas 
r> dimensiones, non enim divisio causat dimensionem, sed prae-
"existentem dividir. E r g o antequam pars esset divisa á toto , erant 
»alise propriae dimensiones partís, prseter dimensiones totius , pe-
?íinetrantes etiam partem. Quot ergo partes est accipere per d i -
» visionem in aliquo toto, ita quod una contineat aliam, tot dimen-
s i o n e s abinvicem dístincta; erunt ibi , quarum quaedam alias 
«penetrabunt. Est autem accipere in infinitum in aliquo toto 
»continuo partes, quae alias continent, propter h o c , q u o d c o n -
" t i n u u m in infinitum dividitur. Relinquitur i g i t u r , quod sint infí-
9t nitae dimensiones, se invicem penetrantes. Sí igitur dimen-
s i o n e s corporis continentis penetrantes locatum sit locus, 
sequitur , quod sint infinita loca s i m u l : quod est impos-
t> sibile??. 
422. Alteram rationem ita S. Thomas proponit ( i ) : »SÍ di-» 
»>mensiones spati i , quod est infra extremitates corporis conti-
wnentis , sit locus , sequitur , quod locus transmutetur. M a n i -
??festum est e n i m , quod transmutato aliquo corpore , ut p u -
9? ta amphora, transmutatur illud spatium, quod est infra e x -
"tremitates amphorae, cum nusquam s i n t , nisi ubi est ampho-
» r a (2). Omne autem quod transmutatur in aliquem locum, 
» penetra tur, secundum eorum positionem, á dimensionibus spatii 
?>in quod transmutatur. Sequitur ergo, quod aliqua; alise dimensio-
» nes subintrant dimensiones illius spatii amphorx & sic loci erit 
t*alius l o c u s , & multa loca erunt simul». 
423. A d primum respondemus, spatium pertinere ad genus 
accidentis , si accipiatur pro ordine corporum coexistentium, quo-
rum unum continet alterum j sic enim nihil aliud e s t , quam di -
( 1 ) Loe. cit. 
(2) Spatia penítus immobilia ponit Gassendus Phys. sect. i . lib. 
2. c. 1. eo quod spatium, cum corpus movetur, maneat immotum. 
Hoc autem ideo dícit, quía statuit, spatium revera aliquid esse prae-
ter extremitates corporis continentis: quod tamen nulla potest ra-
tione conficere, ut est demonstratum 421. Ratio autem S. Tho-
mx supponít , quod & demostravimus 420. spatium revera nihil 
esse aliud quam seriem corporum , quorum unum continet aliud. Qua-
re spatium contentum amphora non est quid diversum ab extremita~ 
tibus amphorae, quae certe alibi non sunt, quam ubi est amphora. 
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mensiones corporis continentis relatas ad corpus contentum, q u o 
pertirient ad genus accidenté. 
424. A d secundum respondet S. Thomas ( 1 ) : Licet hoc con-
tinens moveatur prout est hoc corpus , tamen prout considera-
tur secundum ordinem , quem habet ad totum corpus cccli , non 
movetur : nam aliquod corpus quod succedit, eumdem ordinem, 
vel situm habet per comparationem ad totum ccelum , quem hci-
bui t corpus quod prius effluxerat. Ita permanet locí im-
mobilitas , etiamsi corpora continens, & contentum transmu-
tentur , quin sit necesse ponere spatium indistinctum á l o -
c o , & separatum á corporibus; immobilitas enim locí pendet 
á determinato situ corporum in Universo, ut infra magis e x -
plicabimus. 
425. J ngelicus Doctor Aristotelem sequutus , locum defi-
nit (2): Locus est terminus immobilis continentis primum. Qui-
bus verbis deftnit locum extrinsecum : nam locus intrinsecus est 
ipsa rei locato praesentia, q u o dicitur ubi, Dicitur ter minus t 
quia corpus lecatum movetur ab uno loco in alium , ita ut 
locus habeat rationem termini d quo, &¿ ad quem, id est, ter-
mini qui deseritur, & termini qui per motum acquiritur. D i -
citur immobilis , quia locus debet esse immobilis (3) \ r e -
pugnat enim , moveri terminum qui deseritur ; nam si una cum 
corpore commigraret , non desereretur } & similiter terminus 
qui acquiritur, moveri non d e b e t , quia in eo sistitur m o -
tus. Denique dicitur continentis primum, quibus verbis d e -
signatur superficies corporis, quas immediate ambi t , & conti-
net locatum. 
426. Videtur autem locus non recte definiri , I. quia locus 
debet esse immobilis , ut dictum est (4). Superficies autem c o r -
poris immediate ambiens , & continens l o c a t u m , non est im-
mobilis ; notius est e n i m , quam ut probari debeat , non m o -
( 1 ) Loe. cit. (2) Loe. cit. 
(3) Ita veteres omnes Philosophi opinad sunt , referentibus Sina-
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Utrum locus recte definiatur á S. Thoma, 
plicio , & Philopono in 4. Phys. 
(4) praec. 
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do aeris superficiem , sed &¿ totum aerem , turrim v. g. ambien-
tem , continuo moveri, ac prasterfiuere ( i ) . Locus ergo non recte 
definitur. 
427« II. Locus ita feSpondere debet locató , ut totus lo-
cus respondeat toti Iocato > & pata loci parti locati. Hoc a u -
tem dici non potest de ipsa ambientis Superficie, in qua nullá 
partium internarum corporis est , sed contigua tantum ipsi su* 
perficies (2). 
Propositio. Locus recte definitur : terminus immobilis tonti* 
nentis primum. 
428. rob. ratione S. Thómae (3^ . Ea qua; dicnntüt d f 
loco , congruunt datae definitioni: nam i . locus est quem cof-* 
pora mutant , cum moventur localiter; adeoque vel est ter-
minus qui deseritur, & á quo motus localis incipit ; vel eSt 
terminas qui acquiritur, & ad quem motus localis tendit (4). 
4. Locus debet esse immobilis ; nam si lócus moveretur, de-
beret moveri ad aliquem locum*; adeoque daretur locus loci 
in infinitum. 3. Locus debet esse .aequalis locato, nec ma-
j o r , nec minor ; ac proinde debet itnmediftte continere l o -
c a t u m : nam locatum circumscribitur loco. Hsec autem omnia 
congruunt traditíe definitioni loci. Recta igitur est posita de^ 
finitio. 
429. A d primum dist. min. non est immobilis, ut est h¿ec 
superficies , conc. ut habet respectum ad centrum, & polos 
mundi, negó. Ita S. Thomas ( 5 ) , idqueexplicat exemplo na-
*is in ilumine. Cum locus proprius., inquit , sit pars loci com-
jímunis, oportet accipere proprium locum navis in aqua f lu-
7>miñis, inquantum habet ordinem ad totum fluvium, ut est im-
i) mobilis, Est igitur accipere locum navis in aqua fluente , non 
( 1 ) Ita Gassendus objicit in Animadv. ín Laert. de Physiol. Epic. 
pag. 617 . (2) Gassend. ib. pag. 618. (3) Loe. cit. 
(4) S. Thomas 4. PhyS. lect. j . «Sicut, inquit , ,transmutado 
» quae est secundum formas, homines induxit ad cognitionem materiae, 
» quia scilicet oportet esse aliquod subjectum , iñ quo sibi fiwmae suc-
«cedííttt; ita transmutatio secündum locum induxit homínes ad cogní-
"jü.tioném loci ; oportet enim esse aliquid, ubi sibi corpora succe-
»dant.. . Relinquitur igitur, quod locus est aliquid, & est termi-
fcnus localis a quo, & in quem ». 
(5> 4- ^hys; lect. 6. 
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»secundum hanc aquam, q u a fluit, sed secundum ordinem , vel 
» situm , quem habet hac aqua fluens ad totum fluvium; qui 
9fquidem o r d o , vel situs idem remanet in aqua succedente. Et 
»ideo licet aqua materialiter praterf luat, tamen secundum quod 
9t habet rationem loci , prout scilicet consideratur in tali ordi-
w n e , & situ ad totum fluvimn , non mutatur. Et per hoc si-
«miiiter accipere debemus., quomodo inter extremitates cor-
jjporum mobilium naturalium sit locus per respectum ad 
" t o t u m corpus spharícum cccli , quod habet fixionem , & im-
»> mobilitatem propter immobilitatem centri , & polorum ( i ) . 
» S i c igitur licet hac pars aeris, q u a continebat, vel h a c para 
»>aqua eff luat, & moveatur, inquantum est hac aqua : tamen 
9}secundum quod habet h a c aqua rationem l o c i , scilicet s i-
»>tus, ¿k ordinis ad totum spharicum cceli, semper manet . . . 
?>Ex quo patet , quod tota ratio loci in ómnibus conti-
»>nentibus est ex primo continente, & l o c a n t e , scilicet cce-
9) lo (2)». 
430. A d secundum dicimus, commensuratíonem illam loci cum 
partibus locati esse intelligendam de loco intrínseco} non autem 
de loco extrínseco (3). 
Q U . E S T I O XI. 
De Vacuo. 
4 3 1 . C-/utn vacuum definiatur á S. Thoma (4), est locusy 
in quo no est corpus , seu locus nullo repletus corpore (5) , post 
( 1 ) Hanc reSponsionem coníicere posse putat Gassendus inquiens 
loe. cit. constare , nec polum , nec centrum , nec aliud punctum im-
mobile continere proprie immotam superficiem. Sed vim responsionis 
ille non attigit : non enim ait S. Thomas , superficiem hanc, vel illam 
contineri immotam a centro , & polis ; imo adserit , eam mutari; 
sed nihilominus docet , superficiem quae materialiter mutatur , esse 
xmmobílem per respectum ad centrum , & polos mundi : nam quae-
cumque sit illa superficies , quae succedit, eumdem semper respectum 
habet ad centrum , & polos mundi : quod nemo sane negabit. 
(2) Certe Geographi distantias regíonum , <3c locorum mensu-
rant ex mundi polis tamquam punctís immobílibus. 
(3) Vide S. Thom. 11. Metaph. lect. 9. (4) 4. Phys. lect. 10. 
(S) Atque id quidem philosophico more ; nam quae vulgo vo-
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tractationem de loco , agendum restat de vacuo. Vacuum v e -
ro aliud dici potest separatum á corporibus , quod vocant coa-
cervatum ; aliud inditum ipsis corporibus, quod appellant dis-
seminatum (1). D e utroque dúo sunt quaerenda, i . an possit dari. 
2. an reipsa detur in corporibus (2). 
A R T I C U L U S I. 
Utrum vacuum sive coacervatum, sive disseminatum sit possibile. 
432. C^artesius , cum sibi constituisset (3), naturam corporis 
in extensione consistere , omne verum spatium extensione dona-
ri in longum , latum, & profundum ; concludit (4), repugnare 
^acuum pbilosophico more sumptum, ita ut nec Divina virtute pos-
ir induci ( ;) . 
433. Videtur autem vacuum dari non posse, I. quia si semel 
daretur, corpora, inter quse vacuum esset, sese invicem tan-
gerent , & simul non tangerent: tangerent quidem , quippe ea 
sese tangunt, inter quse nihil est médium : nihil autem esset mé-
dium inter corpora , inter qua; daretur vacuum , quod nihil est. 
cantur vacua , ut doüum exhausto vino , revera vacua non sunt. Vi-
de S. Thom. loe. cit. 
( 1 ) S. Thom, ib. lect. 9. » Dupliciter, inquit, aliqui ponebant 
«esse vacuum, uno modo sicut separatum a corporibus, ut si díce-
.. remus , spatium quod est infra extremitates alicujus domus , esse 
» vacuum ; alio modo sicut actu exi¡;teus inter corpora , quod distin-
»guit corpora abinvicetn , ut non sint continua, ut díxerunt De-
» moer i tus , & Leucippus, & multi aíii naturalium Philosophorum ». 
(2) Abstinemus ab alia quastione, quam instituir Musschenbroe-
kiLis Elem. Phys. c. 3. 67. sqq. utrum formari possit idea spatii va-
cui : tum quod hac quastío videtur inutiiis ; ñeque enim existentia 
rerum pendet ex ideis nostris: tum quod facile ostendi potest, men-
tem formare ideam vacui eo modo, quo negatíonum , Se prívatíonum 
ideas forrnat, nimirum ex positiva distantia corporum , inter qua 
nullum aliud corpus extare concipiatur. Non video autem, cur utram-
que pagínam hac de re Musschenbroekius impleat, cum tamen ib. 
§. 80. dicat, parum titiles in Philosophia esse quxstiones de possibilibus. 
(3) Vide qua díxímus 76. sqq. (4) 2 P. Princ. n. 16, 
( 5 ) Mirandum vaíde , Cartesium qui Epist. 67. part. 1. ad Hen-
ricum Morum scrípsit: Scio, Deum plura posse facere, quam ego cogita-
tione mea complecti : nunc velutí ex trípode pronunciare, vacuum 
Divina virtute induci non posse. 
Tom. II. Kk 
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N o n se tangerent, quia inter se distarent. Quae dúo contradictio-
nem involvunt. 
434. II. Spatium i l lud, quod vacuum supponitur, esset e x -
tensum. Q u o d est extensum, corpus est. Igitur spatium illud 
esset corpus , adeoque non esset v a c u u m ; etenim nihili nulla 
potest esse extensio. 
Propositio. Vacuum tam coacervatum , quam disseminatum 
potest á Deo induci. 
435. J f ? r o b . Nihil prohibet, quominus Deus destruat a e -
rem interelusum inter alicujus cubiculi parieres, aut inter p o -
ros alícujus corporis, & impediat , ne ullum aliud corpus in-
grediatur ( i ) ; quis enim hanc pótentiam D e o denegabit ? A t -
qui tune superessét locus inter par jetes , & poros, quem aer 
o c c u p a b a t , ñeque aliud esset ingressum corpus ad locum illutn 
occupandum. l i le igitur locus nullo esset repletus corpore. Sed 
vacuum est locus nullo repletus corpore, ut dictum est (2). D a -
retur igitur vacuum. Potest igitur á D e o vacuum cum coacer-
vatum , tum disseminatum induci. 
436. A d primum n e g a m u s , fore , ut corpora illa sese in-
vicem t a n g e r e n t ; non minus enim quam antea inter se dista-
rent ; quippe essent in diversis loc is , sicut antea. Spatium v e -
ro interjectum in seipso nihil esset reale , ut dictum est (3), 
sed mera capacitas: quée quidem capacitas in spatio nihil reale 
esset , sed aliquid esset reale in corporibus, quae possent alia cor-
pora capere , ¿k continere. Ñeque ex quo nihil reale esset m é -
dium inter ea corpora , sequeretur , illa fore contigua (4) : nam 
( 1 ) Hoc argumentum Cartesius versans, aperte sibi contradicít. 
Nam loe. cit. 2. P. Princ. n. 18. ait , ex errore proven isse , ut »0/ 
putaremus , quidquam obstare, quominus saltem Deus efjiciat, ut 
corpus quod vas aliquod replet , inde auferatur , & nullum aliud in 
ejus lo:um succedat. Statim vero subdit: Si queeratur , quid Jiet, 
si Deus auferat omne corpus quod ¡n aliquo vase continetur , & nullum 
aliud m ablati locum venire permittat; respondendum est, vasis la-
tera invicem hoc ipso fore contigua. Quid hoc? si error est, cjuo 
putamus , posse Deum efücere, ne aliud corpus vas ingrediatur; cur 
statim concedit, posse Deum auferre omne corpus In vase conten-
tuin, & prohibere , ne ullum aliud in ablati locum veniat ? 
' ( O 431. (3) § - 4 * 9 -
( 4 ) Si oporteiet corpora illa ob vacuum interjectum contigua fo-
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denominatio distantis non in spatio , ñeque in corporibus inter-
jectis , sed in corporibus quas distant , reperitur: & cum corpora 
inter qua vacuum esset, revera essent in diversis locis , revera 
distarent, etiamsi nullum aliud corpus esset médium, quo spa-
tium repleretur. 
437. A d secundum dicimus, spatium illud fore extensum, non 
positive ut corpus , sed privative; esset enim privatio corporis 
extensi. 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum detur vacuum coacervatum, & disseminatum. 
438. í^/j íagna ínter veteres , junioresque Philosophos de 
hac re dímicatum concertatione e s t : nam ex veteribus D e m o -
critus ( 1 ) , Leucippus ( 2 ) , Epicurus (3), quique eos sequuti 
sunt ; ex recentioribus vero Gassendus (4) , Newtonus (5), 
Newtonianique universi pro vacuo pugnarunt. Contra , vacuum 
nullum in natura esse, docuerunt ex veteribus Plato ( 6 ) , Ze-
no (7) , Aristóteles (8) , ipsorumque Sectatores (9) ; ex junio-
re , deberent «id se invicem accedere. Accedere autem ron possent 
111 instanti, quippe omnis motus localis est successivus : igitur dum 
primum moveri inciperent , non essent ita sibi propínqua , uti essent 
in continuatione motus, Mugis ergo , vel minus distarent pro ratione 
motus, & propinquitatis : nam dístantia , &. propínquitas opponuntur. 
Illa igitur corpora , vacuo interjecto , saltem aliquo tempore distarent, 
adeoque non essent contigua. 
( 1 ) Vide Laertíum 1. 9. Cicer. de Fin. c. 6. & S. Thom. 4. 
Phys. lect. 9. 
(2) Conler Laert. loe. cit. & S. Thom. loe. cit. 
(3) Laert. 1. 1. & Cicero 1. 4. Acad. 
(4) Phys. sect. 1. 1. 2. c. 2. (5) Opticas q. 18. 
(6) In Timaeo. Vide Alcinoum de doctr. Plat. c. 13. 
C7) Sciiicet Stoicorum parens. Vide Laert. lib. 1. quamvis enim 
Stoíci circumfusum mundo vacuum immensum admiserint, negarunt 
tamen , intra mundum ullum esse vacuum. Vide Plutarch. de Pla-
cit. 1. i . c. 18. & 1. 2. c. 1. & 9. 
(8) 4- Phys. & alibi. 
(9) Nec ii dumtaxat, sed , ut Plutarchus scribit lib. 1, de Placit. 
cap. i3. A Thalete ad Platonem usque Philosophi naturam scru-
tantes , vacuum esse negaverunt. 
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rifcus autem Cartesius ( i ) , Cartesianique , Leibnitius (2), K a r t -
soeckerus (3) , aliique. 
439. Videtur autem oportere dari v a c u u m , I. quia si non 
esset vacuum , non esset motus localis ; quod enim localiter 
movetur , non potest moveri in pleno , quia locus uno c o r -
pore repletus non potest recipere aliud ; alioquin dúo corpo-
ra essent Ín eodem loco : quod naturaliter fieri non potest , ut 
dictum est (4). Debet igitur moveri in vacuo. Si ergo motus 
e s t , vacuum esse debet ( 5 ) . , 
440. Ji, Corpora conaensantur, & rarefiunt. Sed cum con-
densantur, partes coeunt , & subeunt interstitía vacua : cuín ra-
ref iunt, partes dilatantur, quae dilatado fieri non potest, quin 
aliqua remaneant spatiola vacua (6). Datur igitur vacuum. 
4 4 1 . III. Corporum alia aliis sunt graviora: gravitas a u -
tem est proportionalis quantitati materia': graviora igitur cor-
pora plus habent materia:, adeoque minus vacui interspersí (7). 
442. I V . Videmus plura corpora permeare per corpora etiam 
solidissima: quod esse non posset , nisi spatiola vacua transitum 
praeberent (8). 
( 1 ) Y i d e loe. cit. in not. 2. & 3. 432. & in not. r. 435. 
(2) Quatrieme Ecrit. adv. Clarkium Tom. 2. Opp. P. x. 
pag. X34. & alibi soepe. 
(3) Vide Leibn. ib. pag. 277. (4) 277. 
( 5 ) Ita objicit S. Thomas 4. Phys. lect. 9. Atque ¡ta objece-
lat Lucretius 1. x. de inani scribens : 
Qucd si non esset, nulla ratione moveri 
Res possent; namque officium , quod corporis exstat, 
Officere , atque obstare, id in omni tempere adesset 
Omnibus. Haud igitur quidquam procederé posset, 
Principium quoniam cedendi nulla daret res. 
( 6 ) S. Thom. loe. cit. & Lucret. ib. 
( 7 ) Lucret. ib. 
Denique cur alias aliis prtestare videmus 
Pondere res rebus , nikílo majore figura 2 
TV dm si tantumdem est in lana glomere , quantum 
Corpus in plumbo est, tantumdem pendere par est: 
Corporis vjjicium est quoniam premere omnia deorsum. 
Contra autem natura mahet sine pondere inanis. 
Ergo qued magnum est <eque , leviusque videtur , &c. 
(8) Lucret. ib. 
Transit enim fulmen cceli per septa domorum; 
Clamor ut, ac voces: ferrum candescit in igne: 
Dissiliuntque ferro jeyventi saxa vapore. 
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443* Y> Si dúo corpora perfecte sol ida, se contingentia, 
separentur in quamlibet distantiam , oportet fuisse vacuum 
tempore quo separabantur: nam fluidum á quo ambiebantur, 
dum se contingebant , ut posset implere intervallum , cum ea 
corpora separabantur, debuit accedere ad partes altiores, prius 
quam perveníres ad médium. Igitur antequam perveniret ad 
médium spatium , nullo corpore luerat rcpletum , adeoque v a -
cuum (1). 
444. V I . Partes corporum figura sunt p r a d i t a , ut supra 
diximus (2). Si ergo ejusmodi partes perturbentur , fieri non 
poterit , quominus dentur interstitia v a c u a : nam etsi ponatur 
subtilissimum fluidum replens illa interstitia, cum ejusdem l u i d i 
partes figura & ipsa pradita» s i n t , necessario in perturbatione 
partium f igura occurrent , q u a non perfecte coharebunt. Inter 
illas igitur erit vacuum (3). 
445. V I I . Si nullum esset v a c u u m , nullum corpus moveri pos-
set , quin catera corpora moverentur. Islam si omnia in Universo 
essent plena corporibus ; unum corpus non posset m o v e r i , nisi 
alterum corpus ipsi contiguum moveretur ; nequ® hoc alterum, 
nisi moveretur & aliud ei contiguum , & ita porro usque ad 
supremum corpus catera continens. Infinita autem pane essent 
corpora media usque ad stellas fixas , & ultimam cceli s p h a -
ram ; q u a proinde corpora pane ínfinitam resistentiam crearent, 
ad quam superandam requireretur virtus infinita. Gppositum au-
tem experimur : nam facillime pedes , aut manus movere pos-
sumus (4). Igitur necessario dari debet vacuum , ut corpora 
moveantur. 
446. V I I I . Si spatia ccelestia non essent omni corpore desti-
tuía , motus planetarum retardarentur. Nul la autem in hisce 
motibus retardatio est. Spatia igitur ccelestia vacua sunt (5). 
( i ) Ita objicit Musschenbroekius loe cit. 8r. 
C O 35B. (3) Musscherb. ib. 82. 
(4) Vide Musschenb. loe. cit. 83. Simile argumentum sibi ob-
jicit S. Ihom. 4. Phys. lect. 14. 
( 5 ) Newtonus 1. 2. Princ. schol. ad prop. 40. postquam dixit, 
fluida etiamsi per aivisionem partium in infinitum , svbtiliarentur ; ó" 
Jiercnt media infinite finida, haud minus resistere , eo quod lesisten-
tia oritur ab inertia materia: ; cujus quantitati inertia est proportiona-
lis ; propterea , inquit, spatia ia!estia per qua globi planetarum , 6* 
cometíarum 111 omnes partes Uberrime, & sine omni motus diminutio-
ne sensibili perpetuo moventur , finido omni corporeo destituuntur si 
forte vapores Imge tennis simes, & trajectos lucís radíos excipias. 
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4 4 7 . I X . In machina pneumática (1) institutis experimen-
Primum haud iutelligo, qua ratione fluida etiam exilíssima haud mi-
nus resisterent ; experiendo siquidem comp¿rimus, fluida quo tenuio-
ra sunt, eo minus resístere ; sic minus aer quam aqua, ¿5c minus 
aqua quam mercurius resistunt, sub eodem volumine. üstendimus 
autem supra §. 295. falsum esse , inertiam acceptam pro resistentia 
passiva proportionalem esse quantitati materia. S. Thom. 4. Phys. 
,lect. ii.» Q u a est , inquit, proportio aeris ad aquam in subtilitate, 
». eadem est proportio velocitatis ad velocitatem. . . Et sic poterimus 
». uni^ersaliter accipere, quod in quacumque proportione quo médium, 
»per quod aliquid fertur, est subtilius , & minus impeditivum , & 
»tacilius divisibile , in eadem proportione erit motus velocior » . Dein-
de quinam iile est liberrimus motus planetarum in omnes partes , cum 
planeta constantissime eumdem motum habeant, & perpetuo deferan-
tur per órbitas suas > Newtonus ipse centrales vires posuit , quibus 
planeta in suis orbitis continerentur. Quod si vero fluida etiam subti-
lissima in infinitum , nihilo minus resisterent , planeta nihilo mino-
rem resistentiam paterentur a vapor ibus longe tennissimis , & tra-
jectis lucis radiis ; ideoque moveri perpetuo nequirent sine omni mo-
tus diminutione sensibili; ñeque enim vapores illi egredientes ex ingen-
tibus planetarum corporibus , ñeque trajecti lucis radii tam parvo 
essent numero , ut nullam sensibilem motus diminutionem possent in-
ducere. Nam si atmosphara terrestris ad aliquot milliariorum distan-
tiam extenditur , ut Recentioríbus placet ; quanto magis extendí de-
beret atmosphara Solis v. g. cujus diameter circiter quindecim térra 
semidiámetros longitudine explet ? Lucis autem radii per universa cue-
lestia spatia trajiciuntur ; ñeque enim ulla eorum spatiorum pars est, 
qua luce non Illustretur. Itaque- ex Newtoni principiis planeta , & co-
meta ñeque possent libere moveri, ñeque motus eorum posset perpetuo 
esse sine ulla diminutione sensibili. 
( 1 ) Pneumática dicitur á pneumate , seu spiritu. Ejus inventio trí-
buitur Othoni de Guericke Magdeburgensi; perfecta vero fuit a Rober-
to Boyle. Duabus potissimum constat partibus, nempe vase vitreo A B 
(fig. 16. ) , quod excipulum , seu recipiens appellatur , & antlia E F 
L G . Recipiens sustinetur orbe metallico H I probé complanato , cui 
orbis coriaceus madefactus superimponitur , ne aer possit ¡rrepere. Ex 
recipiente vero in antliam datur aditus per canaliculum B C , cui 
aptatum est epistomium D , ut aditus aeri permittatur , vel prohi-
beatur , ut libet. Antlia vero parvum habet foramen E , quod válvu-
la tum occludit, cum embolus F ope manubrii L dentati, & cylindro 
G crenis excavato circumacti deprimitur. Itaque tracto embolo, aer ex 
recipiente A B per tubum B C irrumpit in antliam , si modo recluso 
epistomio D ipsi pateat aditus •. sed ubi intromittitur embolus , & in-
verso epistomío prohibetur aer , ne tu recipiens redeat, per apertam val-
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tis deprehensum est , per repetitas aeris extractíones ab e x c i -
puio , sive recipiente vase vitreo , deníque ipsum excipiens fieri 
v a c u u m . 
Propositio. Nullum in Universo daíur vacuum I. ñeque coa-
cerva! um , 11. ñeque disseminatum. 
448. J í T r o b . 1 . p. rationibus S. Thomae (1). I. R a t i o . S i 
ponatur esse v a c u u m coacervatum , assignari non potest causa 
motus naturalis, & quietis naturalis (2); cum enim v a c u u m sit locu 
privatus corpore , ut dictum est ( 3 ) , nequit esse causa , sive ratio, 
c u r corpus naturaliter potius ad u n s m quam ad alteram partem 
feratur : siquidem privationis nulla est natura. Si ergo v a c u u m 
coacervatum daretur , corpora naturaliter ferrentur ad quamli -
bet partem (4). Videmus autem ad sensum, id esse falsum , q u i p -
vulam E excluditur. Idque toties iteratur , doñee recipiens A B omni 
aere fíat vacuum. 
( 1 ) 4. Phys. lect. 1 1 . 
( 2 ) Procedit hjec ratio, uti & sequentes duae, ex principiis Vacuista-
rum; ut enim advertit S. Thomas 4. Phys. lect. 12. «Ponentes va-
»cuum , hac de causa ipsum ponebant, ut non impediretur motus ; & 
» sic secundum eos causa motus erat ex parte medii , quod non impedit 
» motum » . Et sane ipsi Newtoniani probant , motum abs^ue vacuo 
statim tere extinguendum esse. V i d e P . D e Turre Phys. l o m . 3. 
129. Quare causam motus , praesertim continuati, revocant in médium 
non impediens motum. Itaque rationes, quas proferemus ad impugnan-
dum vacuum ex parte motus, sunt ad hominem contra Vacuistas. V i -
de S. I h o m . loe. cit. Nam revera corpora moveri possent in vacuo, 
si daretur : siquidem licet médium possit juvare, aut retardare mo-
tum ; non tamen motus unice pendet ex medio , sed etiam ex natura 
mobilis , Se ab extrínseco movente. 
( 3 ) 4 3 . r -
( 4 ) Nec juvat in médium proferre vim attrahentem materia, ut 
Newtoniani faciunt : nam, ea vi etiam gratis admissa , explicari nequit, 
quomodo per spatia vacua diffiindatur. V e l enim esset aliquis modus: 
& cum modus sine substantia esse non possit, quis intelliget, qua ra-
tione haec vis ab uno ad aliud corpus transeat per spatium vacuum , ut 
mutua fiat attractío > V e l ea vis esset quaedam substantialis diffusio 
ab uno in aliud corpus : Se sic spatium non esset omnino vacuum ; re-
pleretur enim substantialíbus illis efHuviis. Insuperabilem difficultatem 
sensit Musschenbroekius Phys. Tom. 1. 492. «Concipi scilicet ani-
» mo non posse, quomodo corpora a se remota, & distantia , in se 
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pe corpora naturaliter ab una parte r e c e d u n t , & naturaliter 
accedunt ad alteram. N o n ergo datur vacuum coacervatum ( i ) . 
449. II. Ratio. Si motus fíat in vacuo separato , non pote-
rit assignari causa, cur id quod movetur, alicubi stet $ nulla enim 
est r a t i o , quare magis quiescat in una parte v a c u i , quam in 
alia. Oportebit e r g o , vel quiescere omne corpus , & nihil m o -
veri , aut si aliquid moveatur , moveri in infinitum , nisi ali-
quod ei occurrat corpus majus , quod motum ejus impediat (2). 
Si ergo spatia coelestia ponantur esse v a c u a , ut Newtonus po-
nit ( 3 ) ; vel globi planetarum omnino quiescerent; vel si mo-
verentur , deberent moveri in infinitum j nisi vel unus pla-
neta major incurreret in minorem , quod esse non potest, 
aiioqui cum incurrerent, nulla esset inter ipsos distantia, sa l -
tem in contactu j vel unus planeta operaretur in distans, cum 
»> operentur : oportere , ut operado eorum in intermedio intervallo ab-
»> solvatur : quomodo autem operatio sine subjecto, cui inerit, intel-
» ligetur « ? Ipse vero manus dat victas , subdens : Hic exitum non re-
perimus. Maguus sane Philosophus ! Quod si exitum non reperit , cur 
vacua intervalla posuit ? Novum philosophandi genus , propositiones 
adstruere , quae destruuntur insuperabilibus d'líicultatibus , á quibus 
evadendi nulla patet via. 
( 1 ) Hac ratione utitur Leibnitius Quatrieme Ecrit. Tom. 2. Opp. 
Par. 1. pag. 134. ubi vacuum negat ex defectu rationis sujjxcientis. Quam 
quidem rationem valere dicimus , si de corporibus quaí moventur, 
& quiescunt naturaliter , sermo sit ; assignari enim debet ratio suf-
ficiens , cur potius ad uñara , quam ad alteram partem ferantur , & 
cur potius in uno , quam in altero loco quiescant. Haud tamen as-
sentimur Domino Du-Chastelet in Inst. Phys. 74. deneganti spa-
tium vacuum , eo quod nulla foret ratio sufficiens, cur Deus in hoc 
potius loco , quam in alio raundum creaverit , sí id intelügatur ex 
parte Dei creantis ; cum enim Deus muiidum creaverit libérrima vo-
lúntate , rationem non habuit nisi in suamet volúntate. Si autem posi-
ta libera Dei volúntate mundum creandi ubi est , & posita sententia 
spatii vacui , quaeratur ratio sufficiens ex parte mundi producti, cur po-
tius in hac, quam in alia spatii parte fuerit productus ; ratiocinium appri-
meconcludit. Y i d e S. Thom. r. cont. Gent. c. 86. 
( 2 ) S, Thom. loe. cit. Id quod Newtoniani negare non possunt: nam 
per ipsos prima lex motus est: » Corpus omne perseverar in statu 
11 suo quietis , vel motus unifbrmiter , & in linea recta, nisi ab ali-
» qua vi impressa cogatur statum illum muta re « ; adeoque nisi ab 
extrínseco cogatur, movebitur unifbrmiter , & in eadem linea Ín 
infinitum. 
(3) V i d e not, subject. 446. 
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explicari nullo modo possit, qua ratione vis attrahens diíTundatur 
ab uno ad alium planetam per vacua intervalla, ut dictum est(i) . 
4?o. III. R a t i o . Cujuslibet motus ad quemlibet motum est 
proportio in velocitate, & tarditate (2). Si igitur esset motus 
m vacuo spatio, hic motus deberet habere proportionem in 
velocitate , & tarditate cum motu, qui esset per spatium ple-
num corpore permeabili, videlicet aere , vel alio subtili cor-
pore. Jam vero nulla potest esse ejusmodi proportio : nam 
proportio motus ad motum in velocitate est sicut proportio 
medii ad médium in subtilítate (3). Atqui spatii vacui ad spa-
CO Not. Nec juvat. 448. 
(2) S. Thom. 4. Phys. lect. 1 2. » Quílibet motus, inquit, est pro-
» portionatus cuilibet motui secundum velocitatem , quia omnis motus 
" l n ttímpore, & quaelibet dúo témpora, si sint finita , habent propor-
»tionem adinvicem». 
. Cg) Hanc propositionem ex Aristotele explicans S. Thom. loe. 
cit. >. Médium , inquit, per quod aliquid fertur , est causa velocita-
»t is , & tarditatls, quia impedit corpus quod movetur: & maxi-
- me quidem impedit , quando médium fertur in contrarium , ut pa-
»te: m navi, cujus motus impeditur á vento ; secundario autem im-
* pedit, si etiam quiescat, quia si simul moveretur cuín mobiii, non im-
»pediret, sed magis juvaret, sicut fiuvius, qui defert navem infe-
»nus. Sed inter ea , quse impediunt , magis impedit i l lud, quod non 
* íácile dividitur . . . Sit corpus quod movetur , A Qfr . iy . ) , spatium 
«per quod movetur , sit B , & tempus in quo A movetur per B, 
.sit: C. Ponamus autem aliud spatium, quod sit D , a:qualislongi-
-tudims cum B ; sed tamen D sitplem.m subtiliori corpore quam 
" q U a m a n a I o § ¡ a m ' ^ est, proportionem corporis medii, 
» quod impedit motum corporis , ut puta, quod spatium B sit pie-
• num aqua, spatium vero D sit plenum aere: quanto ergo aer est 
» suotiiior aqua , & minus spissus , tanto mobile , quod est A , citius 
» movebitur per spatium D , quam per spatium B. Quae est ergo pro-
» portio acris ad aquam in subtilitate, eadem est proportio velocita-
» tis ad velocitatem : & quanto est major velocitas , tanto est mt-
" n u s tempus; quia velocior motus dicitur, qui est in minori tem-
«pore per xquale spatium. Unde si aer est in duplo subtilior quam 
" aqua , sequetur quod tempus , in quo A movetur per B , quod est 
" aqua , sit duplum tempus , in quo pertransit D , quod 
" • p e n " n i a e r e •  & ita tempus C , in quo pertransit spatium B 
-erit uupUim tempore, quod est E , in quo pertransit spatium d'. 
" . r ^ poterimus universaüter accipere, quod in quacumque oronor-
• tione médium p e r quod aliquid fertur, est subtilius , & minus 
•• impeditivum , & facilius divisibile, in eadem proportione erit mo-
»tus velocior «. í 
Tom. II. L2 
266 QUJEST. VIL ART. III. 
tium plenum nulla est proportio , non enim vacuum compo-
nit plenum (i) . Motus igitur per vacuum nullam haberet pro-
portionem ad motum per plenum $ ñeque proinde cujuscum-
que motus ad quemcumque motum esset proportio in veloci-
tate , &c tarditate: quod esse non potest (2). Ex hoc ipso 
igitur , propter quod Vacuistae necessarium ponunt v a c u u m , ut 
videlicet motus sit , sequitur , pósito vacuo coacervato , nullum 
fore motum. 
( 1 ) S. Thomas ib. hanc alteran» propositionem cum Arístotelc 
probat sic : » Numerus non excedit nihil secundum proportionem ali-
«quam, sed solum attenditur proportio aliqua numeri ad numerum, 
»vel ad unitatem : sicut quatuor excedunt tria in uno , & adhuc in 
«pluri excedunt dúo, adhuc in pluri unum •. unde dicitur major pro-
»> portio quatuor ad unum, quam ad dúo , vel tria. Sed quatuor 
»non excedunt nihil secundum aliquam proportionem : & hoc ideo, 
» quia necesse est , quod omne excedens dividatur in id, quod exce-
» ditur , & in excedentiam, id est, in id , in quo excedit: sicut quatuor 
«dividitur in tria , & unum, in quo excedit tria. Si ergo quatuor 
1» excedunt nihil, sequitur , quod quatuor dividantur in aliquot , & 
» nihil; quod est inconveniens . . . Et similiter non potest dici, quod 
»1 vacuum habeat aliquam proportionem ad plenum , quia vacuum non 
» cadit in compositionem pleni <>. 
(2) Idípsum probat S. Thom. loe. cit. deducendo ad absurdum, 
tali modo: «Si dicatur, quod motus , qui est per vacuum, habet al i-
» quam proportionem velocitatis ad motum , qui est per plenum , se-
wquuntur multa inconvenfentia. Ponatur ergo quod spatium vacuum 
«sit Z C fig. 18. ) , quod quidem sit sequale secundum magnitudinem 
« spatio B , quod est plenum aqua, & spatio D , quod est plenum 
» aere. Si autem detur , quod motus , qui est per Z , habeat aliquam 
» proportionem secundum velocitatem ad motus , qui sunt per B , & 
» D , oportet dicere , quod motus qui est per Z , quod est vacuum, 
»sit in aliquo determinato tempore: quia velocitates distinguuntur 
«secundum quantitates temporum. Si ergo dicatur, quod mobile, quod 
«est A , transeat per spatium vacuum , quod est Z , in aliquo tem-
» pore , sit illud tempus 1 , quod oportet esse minus quam tempus E, 
y in quo pertransit spatium D , quod est plenum aere; & sic hxc 
» erit proportio motus per vacuum ad motum per plenum , quae est 
» proportio temporis E ad tempus I. Sed necesse erit peñere , quod 
»in tanto tempore , -quantum est I , mobile, quod est A , pertran-
»seat quoddam spatium plenum subtiliori corpore ipso D. Et hoc 
" quidem continget, si inveniatur aliquod corpus , quod differat ¡n 
* subtilitate ab aere , quo ponebatur spatium plenum D , secundum 
»illam proportionem, quam habet tempus E ad tempus I , ut puta, 
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4 H - I V . Ratio. Si daretur vacuum coacervatum , di-
mensiones spatii v a c u i , cum occuparentur á corpore , essent si-
mul in eodem situ cum dimensionibus corporis illas occupantis, 
sequales iisdem dimensionibus, Duas autem magnitudines , s i-
ve dimensiones asqualis quantitatis non possunt differre ( i ) nisi 
secundum situm: non enim possumus concipere , unam lineara 
esse aliam ab altera sibi aequaliy nisi quatenus imaginamur 
utramque in a l i o , & alio situ. Igitur si dimensiones spatii v a -
cui essent aequales dimensionibus corporis occupantis illud spa-
tium, essentque in eodem situ ; non diíferrent (2). Q u o d si differ-
»si dicatur t illud corpus esse ignis, quo plenum ponatur spatium Z „ 
» secundum quod prius ponebatur vacuum; quia si corpus, quo po-
»nítur plenum spatium Z , est tanto subtiüus corpore , quo poní-
»tur plenum spatium D , quantum tempus E excedit I , sequitur, 
» quod mobile , quod est A , si feratur per Z , quod est spatium 
»plenum subtilissimo corpore, &c per D , quod est spatium plenum 
« aere , transibit per Z , e converso in majorl velocitate in tanto tempore, 
»in quanto est minus E. Si ergo nullum corpus sit, in quo est Z, 
w sed ponatur hoc spatium vacuum , sicut & primo, adhuc debebit 
wvelocius moveri. Sed hoc est contra i d , quod fuitpositum*. posi-
»tum enim erat, quod motus fieret per spatium Z, quod est vacuvim* 
» in tempore I; et sic cum in tempore I transeat idem spatium , cum *st 
»plenum subtilissimo corpore , sequltur , quod in eodem tempof» 
«transit idem mobile unum, & idem spatium, cum est vacuumr 
» & cum est plenum. Manifestum est ergo, quod si fuerit aliquod 
" tempus, in quo mobile feratur per quodcumque spatium vacuumr 
» sequetur hoc imposslbile , quod in aequali tempore transibit plenum, 
vacuum : quia erit accipere aliquod corpus , quod habebit pro-
" portionem ad aliud corpus, sicut habet proportionem tempus ad 
»> tempus ». 
( 1 ) Loquimur non de dimensionibus in seipsis, sed prout sunt 
relatas ad locum. V i d e quae diximus not. Lockius 285. 
C2) Id máxime urget Turrium •, cum enim Phys. Tom, 1. §. 70. 
doceat» duas partes materiae, si penetrarentur, non esse duas , sed 
unam tantum , alterutra in nihilum abeunte ; fateatur oportet , dimen-
siones spatii vacuí, qux per ipsum ibid. §. 8 / . penetrantur cum di-
mensionibus corporum locatorum, esse unum , alterutra in nihilum 
abeunte. Nam quod ait , fieri unum eo tantum tempore , quo sunt 
penetráis ; non renianere unum , cum denuo separantur ; ridiculum 
videbitur, Leibnitianis; nam vel earum dimensionum , cum penetran-
tur , alterutra in nihilum abit , ut fiant unum: & explicari nequit, 
quomodo non maneant unum, cum denuo separantur; imo ne intel-
ligi quidem potest , quomodo possint separari, postquam factae sunt 
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r e n t , & nihilominus essent simul- non posset assignari ratia 
quare non quacumque al ia dimensiones simul e s s e ^ o s em Tn 
«Ddem s,tu: quod naturaliter fieri non potest, ut supra dictum 
« ¡ t „ V - R a t i o ' S i e s s e t vp.cuum aliquod separatum, oporteret 
mamfe.s um esse in hisce mobilibus, qua sunt in hoc mundo. N u l -
lum autem tale vacuum apparet: nam plenum aere quod v i -
detur vacuum, revera vacuum non est. Nullum igitur est va-
cuum separatum (2). S 
453- Prob. altera propositionis pars ex S. Thoma ( A V a -
cui disseminati appeüatione nihil aliud intelligitur , quam s P a-
iola v a c u a , q u a in corporibus sint separata secundum situm 
ab al¿is partibus plenis. Sed quibus rationibus ostensum est U \ 
L r u m S L t q U , V a f U U m extra corpora , nec aliquem 
locum habentefn tale spatium proprium prater dimensiones cor-
porum 5 nsdern ostenditur , nullum esse corpus habens intra se 
«ujusmodi y.patiola omnino vacua , distincta ab aliis partibus 
tum°($i I u m e s t e r & 0 i n c orporibus vacuum dissemina-
unum , & alterutra in nihilum abiit. Ve l e*dem dimensiones non 
, a u n £ u n u m > 1 ¡ í alterutra Ín nihilum abeat; & nulla erit ratio , cur 
P a r t e? materia: , si penetrarentur , deberent ita fieri unum , ut 
Jriterutra m nihilum abire deberet. Quod autem ai t , substantias'non 
esse relatas admvicem , difficultatem non solvit: nam neque corpus 
*>oc vel illud est relatum natura sua ad hoc , vel illud spatium; 
sunt enim corpora indifferentia ad hoc, vel illud spatium occupandum 
Ut prxtereamus non videri, quidnam conferat haec relatio , ut partes 
spatu non abeant m nihilum , dum penetrantur cum partibus corporis-
«a enim reht.o non impedit , quominus fiant unum; igitur nec im-
pediet, qt.om.nus alterutra in nihilum abeat. 
( i ) §. 277. (2) Vide S. Thom. loe. cit. 
<3) 4- Phys. lect. 14. (4) 448. sqq. 
(5) . Ex Newtoni Opt. lib. 3. quaest. 31. exigua: corporum partí-
culas virtutes certas habent, quibus mutuo in seipsas agant: ea: autem 
partícula: sunt omnino duras, omnisque inanís expertes. Jam vero ut 
ea: partícula m seipsas mutuo agant, debent sese contin^ere Quod 
si ponantur ínter ípsas spatiola vacua, jam non sese contingent Ita-
que nec mutuo inter seipsas agere poterunt. Corpora autem omnia 
«on aliter ex eodem Newtono ,b. composita sunt, nisi quia dura. 
Partícula, «nter seipsas mutuo agentes, in unum conveniunt. Si 
Zr\lTltlS S p a t ' ? i i 8 v a c u í s hequeunt particulae dura: esse contiguae, 
nec agere i m i t u o ,^ tcr s e ; p s a s . nulla ex iisdem poterunt corpora com-
pon!: quod sanedestruít vmiversum systema Newtonianum. 
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454- A d primum respondemus dist. ant. quod localíter mo-
vetur , non potest moveri in pleno , si sit solidum , t o n e . 
Si Sit fluidum , negó. N a m ea est fluidi natura , ut partes 
ejus facile dividantur , & locum cedant corporibus incurrenti-
bus ( i ) . 
.455« A d secundum neg. min. U t enim supra dictum est 
Xa) y & i n f r a magis ostendemus, in rarefactione , & c o n d e n -
satione habetur mutatio f i g u r o : qua sola mutatione posita, 
mutantur superficies , quin ulla sit necessitas ponendi v a -
cuum (3). 
456 . A d tertium dicimus cum S. T h o m a (4) , magnitudi-
nes esse proportionales gravitatibas ; quod quidem necesse est 
in corpore similium partium : cum enim sit undique per totum 
similis gravit atis , necesse est quod in majori parte sit ma-
jor gravitas : sed in corpore dissimilium partium hoc non est 
necesse , quia potest esse, quod gravitas minoris partis exce~ 
dat gravitatem majoris : sicut minor pars terree est gravior 
majori parte aeris. H o c autem diversitas gravitatum á m a j o -
ri , ve l minori raritate provenit , non autem ab inani i n -
tersperso. 
4 5 7 . A d quartum d i c e n d u m , corpora subtiliora permea-
re per corpora s o l i d a , non quod in istis spatiola omnino va~ 
C O V i d e S. Thom. loe. cit. ( 2 ) Not. Hinc consequitur. i. « 8 . 
»• Q l l , d > 81 C a r t e s . , a m reponerent, rarefactionem contingere , cum aliorum corporum partícula: RubtHmrpc int^t- b 
mía- V ^ ^ i u x suDtiiiores intrant per poros corporum 
u r e h u n t ; condensar, vero corpora, cum pori constringuntur, 
suotiiionbus ahprum corporum particulis exclusis í Id certe" ñeque 
Newtonus ñeque Newtoniani negare possent. Nam per ipsos ienis, 
, í subtmssima sunt fluida , qua- penetrant per omnia. V i d e Mus-
echenbroek. T o m . 1. Phys. 386. ubi loquens de pend ulo in vacuo 
iioyleano, quod semel agitatum oscillabitur usque in aeternum , ait; 
" Probari hoc nequit experimento ullo •. nam fieri non potest , ut 
* ulla arte locum perfecte vacuum omni materia acquiramus, cum 
>> ignis, & lux penetrent omnia,,. Equidem optime. Quare igitur Phi-
osophi isti , qui nihil admittendum ducunt, quod non sit experi-
mentis probatum , admittunt vacuum , quod nullo experimento pro-
Daré potueruntí Jure ac mérito Leibnitius T . 2. Opp. pag. 277 
»JNewtonus Inquit, experimenta exhibet, ex quibus putat, penderé 
vacuL Eso n n o n video P s 
experimenta excogitare, unde hxc controversia accurate definía 
» tur, quam a rationibus unice pendere censeo 
( 4 ) i . de Ccclo lect. 12. 
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cua reperiantur , sed quia pori exsíant repleti fluido subti-
lí , quod inde expellitur subeuntibus corporibus permeaníi-
bus ( i ) . 
458. A d quintum respondemus, nulla reperiri in natura c o r -
pora perfecte solida 5 quemad modum nec corpora perfecte pla-
na reperiuntur: nam etiam minimae corporum partícula figuram 
mutare possunt, ut supra ostendimus (2). Gratis autem admissis 
corpusculis perfecte solidis se contingentibus , dicimus , illa nullo 
modo posse sejungi eodem tempore , sed sejungi debere per partes 
successive 5 adeoque á fluido ambiente prius impleri partes al-
tiores spatii inter ea corpora positi, cum sejunguntur , deinde me-
dias , fluido celerrime concurrente ad illas spatii partes successi-
ve implendas (3). 
459. A d sextum dícendum , fluida, eorumque partes facillime 
figuram mutare , ut proinde necesse non sit interstitia vacua 
ponere. Quare dif icultas iis tantum facessit n e g o t i u m , qui 
corpusculorum duritiem, & soliditatem invincibilem agnoscunt, 
460. A d septimum dicimus , posita rarefactione , & con-
densatione corporum, necesse non esse omnia corpora move-
ri , ut unum corpus moveatur. Praeterea, ut corpus moveatur 
in fluido, opus non est totum fluidum m o v e r i , sed sufficit, 
partes anteriores fluidi circumdantis corpus refluere ad latera, 
ut deinde occupent locum á corpore relíctum. Q u a in re aut 
nullus , aut modicus tantum ( nisi forte corpus nimio ímpetu 
feratur) accidit motus in circumjacentibus corporibus (4). 
( 1 ) V ide S. Thom. 4. Phys. lect. 10. ( 2 ) 370, 
( 3 ) Id quod negare Newtonus nequit. Nam Opt. 1. 3. q. 21. lo-
quens de particulis aeris , & aetheris docet , omnem eorum expansio-
nis vim penderc ex particulis a se invicem recedentibus , & corpora 
crassa opprimentibus eo conatu , qui est quoquovcrsum se expandendi. 
Non video , quí potuerit Newtonus aflirmare , aerem , & aetherem 
esse corpora gravia : nam gravia tendunt deorsum ; ipse vero statuit, 
partículas aeris t & xtherís a se invicem recedere, & quoquoversum 
expandí. 
(4) Exemplo id explicat S. Thom. 4. Phys, lect. 10. » Dato , in-
»> quit, quod nullum spatium separabile sit praeter corpora, qux moven-
» tur , potest motus localis esse per hoc, quod corpora subintrent se in-
» vícem per modum inspíssationis : & síc aliquid in plenum movetur, 
» & non in vacuum. Et hoc apparet manifesté in gyrationibus cor-
» porum contínuorum , & prxcipue in humidis , sicut videtur in aqua. 
n Sí emm projiciatur lapis in aliquam magnam latitudínem aqux, ma-
lí nifeste apparet, fieri quasdam circulationes circa iocum percussionis, 
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4 6 1 . A d octavum n e g a m u s , motus planetarum r e t a r d a n , ni-
si fiant in v a c u o : hi enim tantum abest ut á fluido retarden-
tur ( loquimur ex sententia Newtonianorum ) , ut potius p r o -
moveantur ( i ) ; aut si retardarentur , vix posset variatio mo-
tus sensu percipi post diutissimum temporis spatium (2). 
»quousque pars aqua: depulsae commoveat aliam, & subintret ipsam, 
» Unde , quia módica pars aquae subintra! per quamdam diftusionem in 
»» majorem aquam circulationis praedictae, a parvo in majus procedunt, 
» quousque totaliter deficíant » . 
( 1 ) Cum ex Newtono 1. 3. Princ. prop. 4. sqq. planetae vi gravitatís 
retrahantur á motu rectilíneo , & in orbe suo detineantur; constat , mo-
tus circulares planetarum, ex ejus sententia , pendere etiam a v¡ gra-
vitatis. Ipse autem Opt. 1. 3. q. 21. docet, médium athereum a corpa-
ribus istis ( stellarum , planetarum , & cometarum ) ad usque ingénita 
intervalla densius perpetuo densiusque evadere ; eoque pacto efjicere% 
ut & magna ista corpora erga se invicem gravia sint. Si ergo motus cir-
cularis planetarum est etiam á vi gravitatís; hasc autem vis pendet a 
medio asthereo efficieute , ut corpora illa in se invicem gravitent, etiam-
si densius densiusque perpetuo illud evadat: perspicuum est ex N e w -
toni principiis, médium sethereum , tametsi densius densiusque, non 
retardare , sed promovere motus circulares planetarum. Cur ergo do-
cult loe. cit. lib, 2. Princ. planetas moveri debere in spatils omn¡ 
fluido corporeo destítutis , ut perpetuo moveri possint sine motus di-
minutione sensibili > 
(2) Idem Newtonus Opt. lib. 3. quaest. 22, veluti oblítus eorum, 
quas scripserat in cit. q. 2 1. statlm quaerit: » Annon planeta:, & come-
»tae, & crassa corpora omnia movebuntur multo llberius, multoque eis 
» minus resistetur in hoc aethereo medio , quam in ullo fluido ?. . Et 
» resistentia hujus medii annon adeo exigua esse poterit, ut instar ni-
«hlli reputetur >> ? Affirmat vero, resistentiam illam esse adeo exiguam, 
ut per decem millia annorum vix planetarum motibus variationem 
tillam induceret , qua sensu percipi possit. Bene , & egregie! Jam igi-
tur spatia ccelestia non sunt omni fluido corporeo destituta , nisi forte 
Newtonus velit médium illud sethereum esse incorporeum. Quod si 
corporeum est, non igitur est opus, ut motus planetarum fiant in va-
cuo , ne retardentur. Quid vero , si médium illud aethereum densius 
densiusque fíat ad ingentla usque intervalla , annon pro ratione densi-
tatis^ augebitur resistentia? Quomodo ergo tam erit exigua, ut instar 
nihili reputetur > Praeterea , annon hujusce medii tanta est vis elastica, 
auctore Newtono q, 21. cit. ut possit corpora vi ea omni , quam 
gravitatem appellamus, a densiorlbus partibus medii ad rariores ver-
sur impeliere l Médium autem tanta vi elastica praeditum , ut Ingentía 
planetarum corpora pos&it impeliere , nullam pa:ne exeret resistentiam, 
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462. A d normtn negamus , in machina Boyleana fuisse um-
quam revera ullum v a c u u m : quod ñeque ipsi Newtoniani a u -
dent negare (1). N a m in recipiente vase vitreo apparet lux, 
quae ex Recentiorum mente corpus est : ut autem nos arbi-
tramur , est qual i tas , q u a certe non est sine aliquo corpo-
re. Itaque vacuum nulla ratione , aut experimento probatur. 
Q.U2E ST I O XII. 
De Duratione, & Tempore. 
\ £ u i a esse rerum corporearum durat , ac mensu-
ratur tempore, explicare aggredimur , quid duratio , quid tempus 
sit (2). Quaremus autem 1. de duratione , 2. de tempore , 3. de 
inceptione , & desitione rerum. D e Epochis autem , atque iErís 
dicemus in altera Physica parte. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum duratio distinguatur á re durante. 
464. JLJ'uratio nihil est aliud , quam continuata rei ex i -
stentia (3). Et triplex est , aternitas , a v u m , tempus. Ut enim 
advertit S. Thomas (4) , esse in actu , quod est durare , tripli-
citer contingit , 1. ut esse non sit mutabile , nec mutabilitati ad-
junctum : & hoc esse mensurat aeternitas , q u a , ut illam de-
finit Boetius , est inter minahilis vhce tota simul ( 5 ) , & perfecta 
iiullamque sensibilem variationem índucet in motus planetarum ? Quis 
Peripateticus est tam inconsequenter loquutus í 
( 1 ) V i d . not. Quid si. 4S5-
( 2 ) Est haec quaestlo difficiliima. S. Augustin. lib. n . Confes. 
cap. 14. » Quíd est, inquit, tempus í Si nemo ex me quaerat , scio : si 
« quaerenti explicare veiitn , nescio. Et Cicero L 1. de hvosnt. tempus 
« quidem generaliter definiré difficile est » . 
( 3 ) S. Thom. in 1. d. 19. q. 2. a. 1. » Duratio omnis attenditur 
«secundum quod aliquid est in actu : tamdiu enim res durare dicitur, 
» quamdiu 111 actu est » . 
( 4 ) Ib. & 1. p. q. I 0 . a. 5. 
( 5 ) Antonius Genuensis Metaph. p. 1. c. 11 . prop. 144. duplicem 
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possessio. 2. ut esse ñeque in transmutatione consistaí , ñeque sit 
subjectum transmutationi tamen h a b e a t , vel habere possit t rans-
mutationem a d j u n c t a m , cujusmodi est esse A n g e l o r u m , quod 
est intransmutabile c u m transmutábilitate inte l lect ionum, & af-
f e c t i o n u m : & tale esse dicitur mensuran aevo ( i ) , quod est 
mensura rei intransmutabilis secundum e s s e , t ransmutabas se-
c u n d u m operationem. 3. ut esse rei v e l sit subjectum trans-
successionem admittit, physicam unam , quae sit quadam statuum en-
tis mutatio ; metaphysicam alteram, quse sit ipsa cohtinuata rei existen-
tia. Priorem á Dei seternitate excludit, non vero posteriorem. Sed quam 
ille ideam habuerit aeternitatis , perspice. Si metaphysica successio in 
continuata rei existentia posita esset, & reperiretur in Deo ; dum conci-
peremus Dei ^ternitatem , concipere deberemus differentias praeteriti, 
praesentis, Se futuri, sine quibus successio nulla concipi potest. Non 
ergo conciperemus Dei seternitatem , quse omnem a suo conceptu exclu-
dit diíferentiam praeteriti, prsesentis , & futuri ; sed in puncto , ac 
momento tota consistit. V i d e S. Aug. 1. 9. Confes. c. 10. Praeterea, 
successio absque aliqua vicissítudine concipi non potest: ubi enim suc-
cessio concipitur, debet concipi prius, & posterius , alioqui Successio 
nulla concipietur : prius autem, & posterius sine aliqua vicissitudine con-
cipi nequeunt. Si ergo esset in D e o successio metaphysica , vicissitudi-
nem in D e o conciperemus, nimirum Deum non conciperemus: nam 
repugnat concipi in Deo aliquam vicissitudinem. A t , inquit Genuen-
sis ( ciare intelligimus , esse rem aliquam a ter nam : eam perpetuo du-
r.ay'\ a.c continuatione durationis durare. N e g ó , hanc in re seterna 
intelligi posse continuationem durationis: nam duratio reí aeternae est 
tota simul f adeoque res aeterna intelligi debet absque ulla contlnua-
tione durationis. Quod autem ille addit, eos qui contra disputant, R e -
ligiom officere, quia , nulla tuendae Religionis necessitate , inducunt 
dogmata cum sensu hominum communi pugnaatia , quam sit inane, 
quisque Videt: nam nihil inducitur cum recta ratione pugnans, cum 
Kternitas D e i concipitur tota simul absque ulla omnino successione; 
contra vero máxime officitur Religioni, si in Det aeternitate successio 
concipiatur. Quidni enim concipi poterit & mutatio , Se compositio ? 
( O Quod nos aevum , Graeci íia» appellant. V i d e Nazianz. Orat. 
35- & 3^- Si quis autem vim nominis consideret , avum , Se ¿eterni-
zas non differunt, nisi ut ¡tfd-potfcs, 6" homo. In Grato enim avum 
ícternitas dicitur , & anthropos homo. S. Thom. in 1. de caus. lect. 2. 
Conter S. Isidor. 1. 5. Orig. cap. 38. Se Damasc. 1. 2. de Fide c. 1. 
D e ibombus Gnosticcrum , & Valentinianorum conferri potest S. Ire-
n s u s l . I . adv. hair. Nimirum ii ad mentem Platonicorum loquebantur, 
qui alias substantias seternas posuerunt inter primum principium & res 
creatas , ut Ficínus observat in 1. 9. Plot. Enn. 3. C. 1. ' 
Tom. ti. Mm 
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mutationi, quale est esse rerum corruptibilíum , vel ín trans-
mutatione consistat, sicuti est motus; & hujusmodi esse mensu-
ratur tempore. 
465. Videtur autem duratio non distinguí á re durante (1), 
nam I. si distingueretur, statuendum esset ens quoddam aeter-
num á Deo distinctum , quod esset ejus seterna duratio: 
quod esse non potest j nihil enim est in D e o , quod ndn sit ipse 
Deus. 
466. II. Si in rebus creatis duratio distinguitur á rebus 
ipsis durantibus , quzeri potest, an duratio duret in existendo, 
nec ne ? Si non d u r a t , non erit duratio. Si durat , rursus quae-
ri potest , an duret per aliam durationem, & sic in infini-
tum, Si autem duratio per seipsam durat , & non per aliam 
durationem 5 ergo potest ens per seipsum durare. 
467. III. Si duratio in entibus factís esset á rebus duran-
tibus distincta , jam posset existere duratio sine rebus durantibus: 
quo nihil fingí absurdius potest (2). 
Propositio I. Duratio in rebus creatis distinguitur ab ipsis 
rebus durantibus. II. Non tamen distinguitur ab ea-
rumdem rerum existentia. 
468. rf i-rob. 1 . pars. Duratio est continuata reí existentia, 
seu permanentia rei ín esse , ut dictum est (3). Sed existentia in 
rebus creatis distinguitur ab ipsis rebus; nulla enim res crea-
ta est suum esse , cum unaquaeque ita existat, ut possit non 
existere: solus autem Deus est suum esse, cum necessario, & 
per essentiam sit ( 4 ) , ut magis explicabimus in Metaphysica. 
Duratio igitur in rebus creatis distinguitur ab ipsis rebus d u -
rantibus (5). 
469. Prob. 2. p. Duratio ad existentiam pertinet, & posita 
continuatione existentiae , intelligitur res durare \ sicut conti-
nuata luce Solis , intelligitur illuminatio permanere. N o n igitur 
duratio distinguitur á rerum durantium existentia. Nihilominus ut 
res creatíe in existentia permaneant, requiritur continuatio actio-
nis ipsas conservantisj & ideo quo plures sunt causas requisitas 
( i ) Ita Genuensis loe. cit. prop, 143. Lucret. 1. 1. sequutus. 
( O Has ratíones ídem Genuensis profert ib. (3) §.464. 
( 4 ) Vide S. Aug. 1. y . Confes. c. 11. & S. Thom. 1. p. q. 3. a. 4, 
( 5 ) Y i d . Scaligerum Exercit. 259. n.7. 
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ad alicujus rei conservationem , quae possunt defícere , eo magis 
defectibilis est duratio (1). 
47o- A d primum respondemus, Deum , quemadmodum est 
suum esse, ita esse ipsammet asternitatem (2), 
4 47 A d secundum quserere & nos possumus ex G e n u e n -
s i , an lux luceat per aliam l u c e m , nec ne ? N a m si nega-
Verit , quseremus, quomodo lux luceat ? Si autem luceat per 
aliam lucem , procedetur in infinitum. Si Scholasticos non fuis-
set ille aspernatus, scivisset profecto , id quo aliquid est t a -
le , non indigere alio, quo tale fíat. Sicut autem lucis , ut S. 
Thomas ait (3) , non est lucere , sed quod ejus participatione 
alia luceant\ ita durationis non est durare, sed quod per earn 
alia durent. 
47 2 - A d tertium negamus, sequi duratíonem posse existere sine 
re durante. Nam licet e a , quae sejungi possunt, reipsa distinguan-
tur ; non ideo tamen universa , quze reipsa distinguntur, sejungi 
possunt. 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum tempus recte definiatur. 
r j n 
473. JL empus varié á variis est defínitutru Alii universi 
motum (4); alii spbaram ipsam ( ; ) j alii trajectionem solis (6)} alii 
motum siderum (7) ; alii motum perpetuum (8) ; alii motum 
ipsum (9) tempus appellaverunt. Aristóteles autem tempus definit 
( O Hac ratione S. Thom. 1, p. q, 10, a. 1. ad 2. ait: «Protensio 
» durationis videtur attendi secundum operationem magis , quam secun-
» dum esse t unde & tempus est numerus motus » 4 
(2) S. Thom. ib. a. 2. «Deus non solum est aeternus , sed est 
»sua acemitas, cum tamen nulla alia res sit sua duratio, quia non 
» est suum esse •>, 
(3) Opuse. 70. q. 4. a. 3. ad 4. 
(4) Ita Plato apud Plutarch. 1. r. de Plac. c. 2r. sq. 
(5) Plutarch. ib. hanc sententiam attribuit Pythagorae , Simpli-
cu>s autem in 4- Phys. comm. 92. Pythagoricis. 
(o) Eratosthenes apud Plutarch. loe. cit. 
( 7 ) Hestiaeus apud Stobaeum ín Eclog. Phys. 
(8) Xenocrates apud Stobseum ib. 
( 9 ) Ita Stoici , quorum pleríque tempus infinitum posuerunt ob 
mundorum stbi continuara serie succedentium infinitatem , quam fin-
Mm 2 
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numerus motus secundum prius, posterius. Dicitur numerus 
motus , quia id quo aliquid judicamus plus , & minus , est nu-
merus ejus i motum autem judicamus plurem , & minorem tem-
pore (2). Additur secundum prius posterius \ nam, ut S. Thom. 
advertit (3), tempus percipimus , cwra numeramus prius, $ ^ o j í e -
rius in motu (4). 
474. Gassendus (5) hanc defínitionem Aristotelis non pro-
bans , atque á suo Epicuro discedens, qui referente Empyrico 
(6) docuerat , tempus esse incorporeum, sed tamen non per se 
esse , sed rebus accidere ( 7 ) ; statuit , tempus esse (ut de l o -
co dixerat) quidpiam incorporeum, quod per se intelligatur f lue-
xerant. Quare Seneca Epist. 88. inter quaestiones, qua; instituí pos-
sunt, recensuit etiam istas; an aliquid ante tempus sit, si tempus 
cum mundo ccepit: an & ante mundum, quia fuerit aliquid, fuerit 
& tempusX 
( 1 ) 4. Phys. c. 1 1 . 
(2) S. Thom. 4. Phys. lect. 17. (3) Ibid. 
. C4) E x eodem S. Thom. loe. cit. observa , numerum híc acci-
pi non pro numero numerante , sed pro numero numerata. »Nu-
« merus , inquit, dicitur dupliciter uno modo id , quod numeratur 
» actu , vel quod est numerabile, ut puta , cum dicimus. decem ho-
»»mines , decem equos, qui dicitur numerus numeratus , quia est 
«numerus applicatus rebus numeratis. A l i o modo dicitur numerus quo 
» numeramus , id est , ipse numerus absolute acceptus , ut dúo , tría, 
» quatuor. Tempus autem non est numerus quo numeramus , quia sic 
». sequeretur , quod numerus cujuslibet rei esset tempus : sed est nu-
»merus numeratus, quia ipse numerus prioris , & posterioris in mo-
» t u , tempus dicitur; vel etiam ipsa quae sunt prius, & posterius 
" numerata & ideo licet numerus sit quantitas discreta, tempus ta-
»men est quantitas continua propter rem numeratam ; sicut decem 
»»mensura panni quiddam continuum est, quamvis denarius numerus 
» sit quantitas discreta » . Haec si legísset Gassendus, abstinuisset á re-
petenda Stratonis reprehensione , qua Aristoteleam temporis definitio-
uem carpit ex e o , quod numerus sít quantitas discreta. 
( 5 ) Phys. sect. 1. 1. 2. c. 7 . 
( ó ) Lib. 2. adv. Phys. 
( 7 ) Lucret. 1. 1 . 
Tempus ^ item per se non est ; sed rebus ab ipsis 
Consequitur sensus , transactum quid sit in ¿evo, 
Tum qU(e res instet, quid porro deinde sequatur. 
Nec per se quemquam tempus sentire fatendum est, 
Semotum ab rerum motu , placida que quiete. 
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r e , fluxisseque , priusquam uiíse res essent , & quod fluere per-
geret , etiamsi Deus res universas in nihilum redigeret , ac d e -
nuo illas crearet ( i ) . Leibnitius autem est arbitratus (2) , tem-
pus ordinem esse possibilitatum inconstantium (3) , quae nihilo-
minus connexse sint. Alii vero júniores Philosophi (4) tempus 
dividunt in absolutum y & relativum. Atque absolutum, quod 
vocant verum , & mathematicum ( 5 ) , ajunt aequabiliter fluere, 
esseque ipsam rerum durationem , sive conceptum existentiarum, 
tpuce se invicem in serie continua sequuntur, numquam celerius, 
C O J a m Gassendus cum haec scriberet, nullum agnovít discrimen 
inter tempus , & aeternitatem j nam sí priusquam creata res fuissent, 
tempus fuit , nullum temporis fuit initium ; adeoque nec erit finis. 
Et sane Gassendus ipse in Animadv. in Laert. de Physiol. Epic. pag. 62$. 
»»Videtur , inquit, aeternitas nihil aliud posse intelligi , quam du-
»> ratio perpetua , seu tempus jam ante descriptum , prout principio, 
»> & fine caret« . Quis autem intelligere potest, tempus fuisse , antéquam 
ulla esset creata res ? » Si recte ( ait S. Augustinus lib. 11 .de Civ. 
i» cap. 6. ) discernuntur aeternitas & tempus, quod tempus sine alí-
» qua mobili mutabiütate non est, in seternitate autem nulla muta-
i> ti o est ; quis non videat , quod témpora non fuissent , nisi crea-
« tilia Jfieret , quae aliquid aliqua motione mutaret ; cujus motionis, 8c 
s> mutationis cum aliud atque aliud, qu® simul esse non possunt, 
»cedit atque succedit , in brevioribus vel productioribus morarum 
»intervallis tempus sequeretur « ? Pergit, atque ostendit, cum sacris 
Litteris componi non posse sententiam adserentem, Deum post tem-
porutn spatia mundum creas se, Vide eumdem S. Aug. 1. 12. de Civ. 
c. 15. & 1. i . de Gen. cont. Manich. c. 2. Gassendus autem non 
solum id non vidit , sed plus Augustino videns , posuit tempus , an-
téquam Deus quidquam faceret. 
(2) T, 2. Opp. Par. 1. pag. 91. 
(3) Possibilia praescindunt ab omni tempore , alioqui mera pos-
sibilia non essent. Quomodo igitur tempus erit ordo possibilitatum? 
C4) Musschenbroek. Phys. 96. sq. & P. De Turre Tom. 1. 
Phys. 269. seq. 
(5) Si verum tempus esset mathematicum , verum tempus non 
esset unum. Nam, ut advertit S. Thomas in 1. d. 2. q. 1. art, 2. 
» Omnia mathematica multiplicantur secundum esse , quod habent in 
» rebus , sicut non est eadem linea in cupro , 8c ligno secundum esse. 
» Unde sequeretur , quod tempus secundum esse numeraretur , & mul-
« tiplicaretur ad numerum motuum ( sive existentiarum se invicem in 
»serie continua sequentium ) , & ita sequeretur , quod essent plura 
»témpora simpliciter, & unum imaginarle». 
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aut tardiuf, sed qua quasi semper (i) eodem tenorefiuunt (2). 
Relativum vero , quod vocant apparens, & vulgare, dicunt, esse 
sensibilem , & externam quamvis durationis i ope motus , men-
suram 
4 7 5 . Videtur autem tempus non recte ab Áristotele definiri, 
I . quia tradita definitio est obscurior definito j facilius enim intelli-
gitur tempuá ¿ qüam numerus motus. 
476. II. Si tempus esset numerus motus * vel id intelli-
geretur de motibus singulorüm corporum , vel de motu cce-
lesti. Si de motibus singulorum corporum , tot essent témpora, 
quot motus; ideoque tempus non esset uniim , ñeque proinde 
posset esse mensura motus j nam mensura debet esse Una , alioqui 
mensuran & ipsa deberet. Si de motu ccelestí , vel is esset m o -
tus Solis* atque stellarum: sic vero ante Solem > & stellas pro-
( 1 ) Ita Mussch. loe. cit. Si autem quasi semper eodem modo 
fluunt; igitur non omnino semper. Poterunt ergo aliquando celerius, 
aliquando tardius fluere. Tune vero tempus non aequabiliter fluet, 
ideoque ñon erit absolutum. 
( 2 ) Dato etiam , quod existentiae eodem modo fluant , certe si 
fluunt j successionem quamdam dicunt ; habent igitur prius , & pos-
terius : nam successio intelligí alio modo nequít. Insuper, sí se invi-
cem sequuntur in continua serie , habent prius , & posterius. Prius au-
tem , & posterius sine aliquo ordíne 1 seu relatiotte non sunt. Igitur 
idem tempus erit simul absolutum f & relativum. 
(3) Nullum certe est rerum corporearum esse, quod non jugiter 
mutetur. »Opinor, inquit S. Augustinus Epist. 1. al. 214. omnia 
»quae corporeus sensus attingít, ne puncto quidem temporis eodem 
» modo manere posse , sed labi , effluere , & praesens nihil obtínere, 
* id est, ut latine loquar , non esse » . Quod sí universas res corpore® 
mutantur , íiec eodem manent modo, ne uno quidem temporis mo-
mento ; oportebít sane earum mutationes metiri aliqua mensura. Ec-
quaenam vero tahs mensura erit, nisi tempus ? Omnis autem mensu-
ra non est síne aliquo ordine ad mensuratum, Nullum igitur est tem-
pus , quod non aliqüam relatíonem importet. Quare S. Thom. 4. Phys. 
lect. zo, »Motus , ait, mensitratur tempore & secundum Illud , quod 
»est , & secundum suam durationem , sive secundum esáe suum: 
n res autem alias, ut puta homo * aut lapis , mensurantur tempore se-
»cundum suum esse, sive secufidum durationem , prout habent es-
» se tránsmutabile : secundum autém id quod sunt , non mensuran-
»* tur tempore, sed magis eis respohdet nunc temporis-». Frustra er-
go repon¡tur tempus absolutum in concéptu exístentíarum se invicem 
sequentmm t nam rerüm existentiae , si praescíndantur i mutabilitate, 
non mensurantur tempore. 
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d u c t a s , nullum fuisset tempus : quod sacris Litteris adversatur 
G e n . 1. ubi S o l , & ste l la dicuntur facta quarta die, V e l esset 
motus primi Mobi l i s : tune v e r o etiam gratis admisso ejusmodi 
m o t u , si fieret hypothesis productionisplurium m u n d o r u m , plu-> 
»es essent motus primorum M o b i l i u m , adeoque plura témpora; 
quomodo enim posset esse unum numero tempus , c u m subjecta 
plura forent & metus , & temporis ( i ) ? 
4 7 7 . III . Coelo quiescente , tempus perinde l a b e r e t u r , a c 
ccelo m o t o : nam c u m Josué , coelo quiescente , pral iabatur 
cum Amorrhais , nemo d i x e r i t , nihil fluxisse temporis ; S c r i p t u -
ra enim testatur Jos. 10. v . 14. non fuisse nec a n t e a , nec 
postea tam longam diem ; q u a quidem longj tudo denotat 
fiuxum temporis (2) . Q u a r e S . A u g . (3) ; Nemo , ait , mi~ 
bi dicat ? cacle stium corporum motus esse témpora, quia & cujus-
dam voto cum sol stetisset , ut victoriosum prcrlium per age* 
ret, sol stabat , sed tempus ibat. Similia scribit S. Basilius (4) 
E u n o m i u m redarguens , quod tempus certum quemdam stellarum 
motum esse dixerit. 
4 7 8 , I V . P r a t e r e a , tempore non solum metimur motum, 
sed etiam quietem. Itaque tempus non recte definitur n u m e -
ras motus. 
Propositio. Tempus recte definitur} numerus motus secun-
dum prius f posterius. 
479- rob, ex S. T h o m a ( í ) . Etsi tempus non sit mo-
tus (6) , non est tamen sine aliquo m o t u , sive mutatione 
( 7 ) ; fieri enim non p o t e s t , ut percipiamus tempus , nisi perei-
( 0 Ita obj icít Gassend, loe. cit. pag. 6op, 
( 2 ) Gassend. loe. cit. pag. ¿ > 2 4 . 
( 3 ) Lib. 11 . Confess. c. 23, 
(4) Lib, i , adv. Eunom. n. 21. 
( 5 ) 4. Phys. lect. 16. 
C 6) S. Thom. cít. lect. 16. « M o t u s , inquit, est v e l o x , aut 
«tardus: tempus autem non est hujusmodi, quia tardum, & ve-
»lox determinantur ex tempore s quia velox dicitur , quod movetur 
» per multum spatium in pauco tempore ; tardum autem, quod e con-
» trano per paucum spatium in multo tempore: tempus autem non 
«determinatur tempore, quia idem non est mensura suiipsius» 
( 7 ) Lockius Essai, &c. [. 2. c. 14. 6. contendit, ideam suc-
cessionis non esse in nobis ex m o t u , quia si homo sit constitutus in-
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piamus aliquem fluxum ; fluxus autem qusedam mutatio est, Tem-
pus ergo ita consequitur motum, ut simul cognoscamus tem-
pus , & motum (i) . Secundum illud ergo tempus sequitur mo-
tum, quo cognito in motu , cognoscitur tempus. Sed tune c o g -
noscimus tempus, cum distinguimus determinando prius, & pos-
terius in motu (2) y tune eniin intelligimus aliquid fluere. T e m -
£er corpora quieScentia , nullum motum percípiet; & nihilominus per-
cipiet successionem ex diversis ideís , quae in ejus mente sese invi-
cem consequuntar. Ne dubitet Lockius : id jam multo ante animad-
Vertit S. Thom.is •  nam explícans verba illa Aristotelis 4. Phys. Si 
tenebra sint, 6* nihil per corpus afjiciamur , motus autem insint in 
anima , continuo sane quoddam etiam simul fuisse tempus videtur. 
w A d hujus, inquit, evidentiam sciendum est, quod est unus pri-
«>mus motus, qui est causa omnis alterius motus: unde quaecumqro 
«Sunt in esse transmutabili, habent hoc ex illo primo motu, qui 
m est motus primi Mobilis. Quicumque autem percipit quemcunque 
« motum sive in rebus sensibilibus , sive in anima , percipit esse trans-
» mutabile , Se per consequens percipit primum motum , quem sequi-
«tur tempus,,. Lockius autem non hunc primum motum, sed pe-
culiares motus inspexit; quare ejus ratio nihil concludit. 
( 1 ) Inde evenit, ut iis qui nullo modo , aut vix motum adver-
tunt, sicut contingit hominibus vel somno correptis , vel occupatis 
circa gravia negotia, vel quorum animus volüplate allicitur, non vi-
deatur tempus pertransire. Confer S. Thom. lect. 16. cit. ubi de lilis 
qui in Sardo apud Heroas dormiré dicebantur: » Animas, inquit, 
» bonorum , 8c magnorum Heroas vocabant. ( Vide Plutarch. de Plac. 
«I. i . c. 8. & S. Aug. I. 10. de Civ. c. 21. ) Per incantationes enim 
» aliquas aliqui insensibiles reddebantur , quos dicebant dormiré apud 
»Heroas, quia excitati quaedam miracula se vidisse dicebant , & 
»futura quaedam praenunciabant. Tales autem redeuntes non perci-
«piebant tempus, quod praeterierat, dum ipsi sic absorpti erant, quia 
»illud instans primum, in quo dormiré cceperunt, copulabant poste-
» riori nunc , in quo excitabantur » , 
(2) Ñeque ullus est hic circulus ; nam , ut advertit S, Thomas loe. 
cit. lect. 17, »Prius, & posterius ponuntur in definitione tempo-
»ris, secundum quod causantur in motu ex magnitudine, & non 
* secundum quod mensurantur ex tempore. Et ideo prius, & posterius 
«prius sunt in magnitudine quam in motu , & in motu quam in 
.. tempore » . Quae quidem verba rationem Lockii destruunt, qua loe. 
eit. § .22 . probare nititur, tempus non esse mensuram motus, propter-
ea quod ad mensurandum motum necesse sit considerare spatium, 
& corporis magnitudinem. S. Thomas autem hanc duplicem consi-
derationem non modo nonrejicit; sed insuper docet, prius, & pos-
terius ante esse in magnitudine , atque adeo in spatio , quod cor-
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pus ergo sequitur motum secundum prius , & posterius. Prius 
autem, & posterius in motu accipimus numerando. Recte ig i -
tur tempus definitur, numerus motus secundum pr ius , & 
posterius, 
480. A d primum dicimus , existentiam quidem temporis no-
tissimam esse , obscurissimam vern ooo» « « « t ; . . . , , n<tm-
ram, uC<- clarión potuisse definitione expiicari; quas sane defini-
tio si recte intelligatur , clara e s t ; nihil enim aliud denotaí , quam 
nos per témpora mensurare motus : quod communiter univer-
si faciunt. 
481. A d secundum respondemus cum S. Thom. (1) , tempus 
non consequi omnem motum, nec consequi proprios motus 
Solis, atque stellarum (2), sed motum primi Mobilis (3) . Ñ e -
que obstat hypothesis productionis plurium mundorum ; vel enim 
motus primi Mobilis in unoquoque illorum mundorum esset 
aque simplex , & regularis: & sic una tantum esset mensu-
ra caeterorum motuum in pluribus illis mundis j vel motus unius 
pus decurrit , quam in motu ; & prius in motu , quam in tempore: 
quin tamen sequatur , & tempus non esse mensuram motus. Labitur 
ergo Lockius, quia non distinguit prius, & posterius in magnitudine, 
in motu, & in tempore. 
( 1 ) Ib. & lect. 23. 
(2) Vide S. August. I. de Gen. ad litt. imperf. c. 3, n. 8. ubi 
de hoc argumento scribit. 
(3) Hujusce rei rationem dat S. Thom. 4. Phys. lect. 23. scri-
bens: »SÍ aliquid quod est primum , est mensura omnium , qux 
»sunt s\il generis, necesse est, quod circulado, quae est máxime rc-
»> gularis , sit mensura omnium motuum. Dicitur autem motus regu-
»laris, qui est unus &unÍformis.. . & talls est solus motus circula-
>» ris , Se inter alios motus circulares, máxime uniformis , & regula-
«»ris est primus motus, qui revolvit totum Firmamentum motu diur-
» no : unde illa circulatio tamquam prima , & simplicior, Se regula-
*» rior, est mensura omnium motuum. Oportet autem , motum regularen» 
» esse mensuram , seu numerum aliorum, quia omnis mensura debet esse 
»> certissima ; & talia sunt, quas uniformiter se habent. Ex hoc ergo col-
» ligere possumus , quod si prima circulatio mensurat omnem motum, Se 
»> motus mensuratur á tempore , ¡nquantum mensuratur quodam motu, 
»> necesse est dicere, quod tempus sit numerus primae circulationis, secun-
»> dum quam mensuratur tempus , Se ad quam mensurantur omnes alii 
» motus temporis mensuratione »>. Qua ex doctrina consequitur, tem-
pus , ut est numerus primi circularis motus , habere rationem mensuras 
intrinsecae; ut vero mensurat esteros motus, habere rationem mensura 
extrínsecas. Y i d e S. Thom. in 2. d. 2.q. 1. a. z . a d i . Se i . n a 10 a 6 
Tom. IL Nn * 
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esset simplicior, & regularior motu alterius; tune vero mo-
tus Simplicio*, & regularior esset mensura coterorum y nam men-
sura in unoquoque genere est simplicior, & regularior ómnibus 
mensuratis in eodem genero (*). Tempus igitur etiam in facta hy-
pothesi esset unum. 
402. a u i tu ium icjpondomuq negando , coelum quievisse 
ad imperium J o s u é ; nam Solem tantummodo , ac JLunam ste-
tisse Scriptura refert. Tempus itaque f l u x i t , quia licet S o l , & 
Luna starent, nihilominus primum Movile suum absolvebat cir-
culum. Augustinus autem , & Basilius non de motu primi 
Movilis , sed de motu ccclestium corporum, id est, Solis , & stel-
larum loquuntur. A c Basiüus quidem expresse agit adversus 
Eunomium , qui tempus stütuebat quemdam esse stellarum mo-
tum , ut ex eodem Basilio discimus (2) , qui ibidem a i t : Tem-
pus spatium est, quod aque extenditur atque ipsa mundi consti-
tutio : quo motum omnem sive stellarum , sive animalium, si-
ve cujuscumque rei quee movetur , admetimur. Quodnam vero 
est hujusmodi spatium asque extensum ac ipsa mundi consti-
tutio , nisi primum Movile cabera movília complectens? 
483. A d quartum dicendum cum S. Thom. (3) , tempus esse 
mensuram motus per se , quietis autem per accidens. 
( 1 ) S. Thom. i . p . q. 66. a. 4, ad 3. » Accidit tempori, quod 
»sit numerus motus Firmamenti, inquantum híc motus est primus 
»» motuum ; si autem esset alius motus primus , illius motus esset tem-
* poris mensura , quia omnia mensurantur primo sui generis» . 
(2) Loe. cit. 
(3} 4. Phys. lect. 20. » Non est, inquit, necesse moveri omne, 
» quod est in tempore , sicut necesse est moveri omne, quod est in 
« motu : quia tempus non est motus, sed numerus motus . . . Quies 
» enim non est negatio motus, sed privatio ipsius. Et sic patet, quod 
»1 esse quiescentis est esse reí mobilis: unde cum esse reí movilis sit 
» in tempore , & mensuretur tempore, esse etiam reí quiescentis tem-
» pore mensuratur. Unde manifestum est, quod quiescens est in tem-
»pore & mensuratur tempore, non inquantum est quiescens , sed in-
» quantum est movile. Et propter hoc tempus est mensura motus per 
v se , quietis autem per accidens». 
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Vtrum tempus reipsa sit aliquid extra animam. 
484. J L í o c k i u s (1) , quem Recentiores plerique sequuntur 
(2) , veterum Empiricorum renovans sententiam , videtur as-
serere , tempus nihil aliud esse , quam mentís opus perci-
pientis reflexe ideas sese invicem consequentes, ex quibus ho-
mo cognoscat cum sua , tum aliarum rerum existentia d u -
rationem. 
485. Videtur autem ita dicendum cum Empírico (3) , 1. 
quia si tempus reipsa est,aut est finitum , aut infinitum. Si finitum, 
jam ab aliquo tempore coepit, & in aliquod tempus desinet; 
ideoque aliquando erat tempus , antequam tempus incepisset: 
& erit aliquando tempus, cum non erit tempus , id e s t , cum 
tempus desierit: quod est absurdum. Si dicatur esse infinitum: 
cum tempus aliud sit prateritum , aliud prasens , aliud f u t u -
rum j praterítum autem , & futurum jam nihil sint, quia p r a -
teritum transiit , futurum nondum advenit; nihil aliud re-
linquitur , quam instans prasens, quod est indivisibile , ideo-
que infinitum esse non potest. Igitur tempus neque fini-
tum , neque infinitum e s t , atque proinde ne ullo quidem modo 
reipsa est. 
486. II. Si est reipsa tempus, aut divisibiíe est , aut in-
divisibile. Indivisibile non e s t , quia dividitur in prateritum, 
prasens , & futurum. Sed neque est divisibiíe : nam unum-
quodque divisibiíe mensuratur ab aliqua sui parte , ut cubitus 
dígito: tempus autem mensurar! non potest ab aliqua sui par-
te : nam si prasens mensurat prater i tum, erit in praterito, 
adeoque non erit prasens : &: idem dicendum de futuro: 
prasentis autem nihil est prater nunc indivisibile. Sí ergo tempus 
non est neque divisibiíe, neque indivisibile, ne est quidem r e -
ipsa omnino. 
487. III. Si tempus reipsa est , aut est genitum & cor-
ruptibile, aut ingenitum & incorruptibile. Ingenitum & incor-
ruptibile non e s t : nam partim prateri i t , partim erit f u t u -
( 1 ) Essa!, &c. 1. 2. c. 14. (2) Mussch. Phys, T . 1 . 98. 
(3) Pyrrhon. Hypot. 1. 3. c. 17. 
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rum. Sed ñeque est genitum & corruptibi le; q u a enim g i g n u n -
tur & corrumpuntur , ex ente fiunt , & in ens corrumpun-
tur. Si autem tempus in prasteritum corrumpitur , in non ens 
corrumpitur : & si fit ex f u t u r o , ex non ente fit} siquidem nec 
p r a t e r i t u m , nec futurum actu sunt. N u l l o igitur modo tempus 
reipsa est. 
Propositio. Tempus est aliquid reale ad modum entis succes-
sivi i completur tamen per operationem mentis numerantis 
prius , & posterius in motu. 
488. JP^rob. ratione S . T h . ( 1 ) , Motus est aliquid rea-
le , habens p r i u s , & posterius independenter á mentis considera-
( 1 ) 4. Phys. lect. 23. ubi sic scribit: «Tempus est utcumque 
»ens sine anima, si contingit motum esse sine anima. Sicut enim 
«ponitur motus, ita necesse est poni tempus, quia prius , & poste-
» rius in motu sunt , & haec , scilicet prius , Sí posterius motus , in-
» quantum sunt numerabüia, sunt ipsum tempus. A d evidentiam au-
»»tem hujus considerandum est, quod positis rebus numeratis , neces-
» se est poni numerum : unde sicut res numeratas dependent a nume-
»> rante , ita Sí numsrus earum. Esse autem rerum numeratarum non 
» dependet ab intellectu , nisi sit aliquis intellectus , qui sit causa re-
w rum , sicut est intellectus Divinus, non autem dependet ab intel-
»> lectu anima: : unde nec mimerus rerum ab intellectu animae de-
»j pendet , sed solum ipsa numeratio, quae est actus animae, ab intellectu 
»anima; dependet. Sicuti ergo possunt esse sensibilia , sensu non 
» existente: ita possunt esse numerabilia , & numerus, non existente nu-
» merante . . . Si ergo motus haberet esse fixum in rebus, sicut lapis, 
,»vel equus, posset absolute dici , quod sicut etiam anima non 
» existente, esset numerus lapiclum : ita etiam anima non existente , esset 
« numerus motus , qui est tempus. Sed motus non habet esse fixum 
x in rebus , nec aliquid actu invenitur In rebus de motu , nisi quod-
«dam indivisibile motus, quod est motus dívisio: sed totalitas mo-
» tus accipitur per considerationem anima: comparantis priorem dispo-
nsitionem mobilis acl posteriorem. Sic igitur & tempus non habet 
»esse extra animam nisi secundum suum indivisibile. Ipsa tamen 
»totalitas temporis accipitur per ordinationem anima: numerantis prius, 
» & posterius in m o t u » . V i d e S. Augustin. 1. n . Confes. c. 2/. 
ubi similia scribit; Si hoc sensu intelligatur Leibnitii sententia Troi-
sieme Ecrit. T . 2. Opp. P. 1. pag. 1 2 1 . quod tempus est trdo suc-
eessfonum ; & pag. 147. quod partes temporis sunt res ideales; non re-
pttgnamus: sed nihil no vi Leibnit. sic loquens docuit. 
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tione. Atqui p r i u s , & posterius motus , qua ratione sunt n u m e -
rabi l ia , sunt ipsum tempus , ut dictum est (1) . T e m p u s ergo est 
aliquid reale, Prius a u t e m , & posterms succeísionem consti-
tuunt. Est igitur tempus quidpiam reale ad modum entis s u c -
cessivi. Hoc ipso autem quod t tmpus successivum est , nihil 
nabet actu prssens praeter insta ns (2) , quemadmodum nihil 
actu invenitur in rebus quae moventur , praeter indivisibile mo-
tus ; haec est enim natura rei successivae , ut nihil ejus actu 
s » praeter indivisibile ; nam si aliqua pars actu esset in seipsa, 
cum u n a q u s q u e pars continui constet ex aliis part ibus, ut supra 
dictum est ( 3 ) , jam plures partes simul essent : quod est contra 
rationem successivi. Partes igitur temporis non nisi á mente co l -
b g i possunt, ut numeretur prius , & posterius in motu. C o m -
pletur autem ratio temporis , cum partes ejus col l iguntur ad n u -
mersndum prius , & posterius in motu. Complementum igitur 
temporis est per operationem animas numerantis prius , & poste-
rius in motu. Quapropter S . I h o m a s (4) ait : Illud quod est de 
tempore quasi materiale, fundatur in motu , scilicet prius & poste-
rius : quod autem est fórmale (scilicet n u m e r a t i o ) , compktur in 
eperatione anima numerantis. 
489, A d primum respondemus , tempus esse aliquid fini-
t u m , non infinitum ( 5 ) ; habuit enim initium , & habebit fi-
nem. Ñ e q u e sequitur, tempus fuisse , antequam esset ( 6 ) ; aut 
CO §. 479' 
( 2 ) S. Aug . in Psal. 76. » Ecce , inquit, loquendo dícimus , Hoc 
»>anno. De toto anno quid prasens tenes? Quidquid de illo prateri-
* e s t > J a m n o n est ; quidquid de illo futurum est , nondum 
- e s t : quomodo, Hoc anno? Et de ista hora quid tenes? Momenta 
» ejus quadam jam trasierunt, quadam futura sunt, nondum vene-
«runt. Hoc momento dic. Quo momento ? D u m sy 11 abas loquor , si 
» duas sy Habas dicam , altera non sonat , nisi cum illa transierit: 
" ipsa denique una syllaba si duas litteras habeat, non sonat poste-
»rior l ittera, nisi prior abierit. Quid ergo tenemus de his annis ? 
s» A n n i isti mutabiles sunt: anni aeterni cogitandi sunt „ . 
£35 257. ( 4 ) ín 1. d. 19. q. 2 . a . 1. 
( 5 } Eoquimur de tempore non secundum partes proportionales, 
seu secundum partes aliquotas : nam secundum partes proportionales' 
tempus est ut magnitudo ; atque ideo quslibet ejus pars dividí no-
test in minores, & minores in infinitum. V i d e S . Thom. 6 P h v l 
lect. 3. sqq. •*JJ/*" 
( 6 ) S. A u g . 1. I 2 . d e C ¡ v > c . , 5 < j ) E r a t t f i . 
31 d 0 e í i i t t e m P " s ' tam inconvenienter dicimus /ac si q u i s q u í 
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fore , postquam desinet esse: nam tempus tune incepit ( i ) , q u a n -
do fuit factum primum corpus , cujus motu mensurantur cae-
terorum corporum motus ( 2 ) ; tune d e s i n e t , c u m motus ille c e s -
sabit (3). 
490. A d secundum dicimus , tempus esse divisibile (4); 
« d i c a t , Erat homo, quando nullus erat h o m o . . . Ergo dicimus crea-
n tum tempus, cum ideo semper fuisse cücatur, quia omni tempo-
» re tempus fuit,,. 
( 1 ) Lockius loe. cit. 24. d o c e t , temporis mensuram applíca-
rí posse durationi , quae exstitlt ante tempus. Qua: est autem hxc du-
ratio ! Nam si ante tempus duratio exstitlt , vel hxc fuit success'iva, 
vel tota simul. Si tota simul, quomodo ipsi appücari potest men-
sura temporisí Si autem fuit successiva; Igitur fuit ipsum tempus. Quare 
ante tempus exstitlt tempus , & tempori applicari poterit mensura 
temporis; quo dici nihil absurdíus potest. Objicit sibi Lockius ib. 
dici posse á se absumi , mundum non esse ñeque xternum, 
ñeque infinitum. Respondet vero » qu' il n' est pas necessai-
»re pour mon desseln de prouver en cet endroit que le Monde 
» est fini, tant á 1' égard de sa durée, que de son étendue. Mais 
n comme cette derniere supposition est ponr le moins aussi facile á 
»concevolr que celle qui luí est opposée, j' ai sans contredit la li-
.. berte de m' en servir aussi bien qu un autre á celle de poser le 
contraire » . Necesse ad rem 11011 est modo probare, Mundum esse 
Jin'ttum respectu sua cum durationis , tum extensionis. Sed cum hai 
postrema p o sitio ita ad minus facile concipiatu1', atque illa qua ipsi 
opponitur ; neminé cont radie ente , in libértate sum utendi illa per~ 
inde atque alius quispiam adhibendi oppositam. En Lockio aucto-
re liberum cuique est affirmare , aut negare mundi xternitatem. Id 
autem Religio vetat. S. A u g . 1. de Gen. ad litt. imperf. c. 3. 
n. 8. »Illud , inquit, certe accipiendum est in fide , etiamsi modum 
»> nostrx cogitationis excedit , omnem creaturam habere initiumj 
» tempusque ipsum creaturam esse , ac per hoc ipsum habere initium, 
». nec coxternum esse Creatori 
( 2 ) V i d e S. Thom. 4. Phys. lect. 23. 
(3) Confer S. Thom. Suppl. 3. p. q. 9 r. a, 2. ad 9. & Nyssenum 
Hom. in 6. Psal. de Octava ita scribentem: » Ñeque tempus exstitlt aliud 
prxter id , quod una cum fabricatione mundi designatum est , sed die-
»>rum septimana temporis natura definita e s t . , . doñee prxteritls iis. 
»qux moventur, fluxoque motu , ut inquit Apostolus , aliquando 
»cessante, venerint ea » qux non amplius fluctuant, & agitantur, 
( 4 ) Antonlus Genuensis in prima earum Meditationum , quas Itá-
lico edidit idiomate super Religione, & doctrina morali , non pro-
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dividitur enim in annos , menses , horas , minuta , & c . E t -
5 1 . v e r o e n s permanens extensum mensuran possit aliqua 
S U ' p a r t e \ s e c u s tamen ens successivum , cujus nulla pars 
permanet. Mensuratur ergo tempus , cum mens numerat prius, 
«X posterius in motu circulan primi Movilis , & ad ipsum omnes 
anos motus mensurat, ut supra dictum est (1). 
4 9 1 . A d tertium dicendum , tempus neque fuisse genitum, 
neque ingenitum5 sed creatum á D e o , cum ccelos creavi t ; ac 
voluit, ut primum Movile constanter revolveretur spatio vigin-
ti quatuor horarum. Desinet autem tempus , cum cessabit motus 
coelorum ( 2 ) , qui quidem cessabit non ex aliqua naturali causa 
sed Divina volúntate faciente (3). 
A R T I C U L U S I V . 
Utrum res permanentes, & successivce eodem modo incipiant. 
S desinant. 
V 
492. y u t n inceptio initium , desitio finem durationis sieni-
hcet , explicado modi inceptionis , & desitionis rerum uni-
ce pendet a designatione instantium, sive momentorum , in 
quibus res mitium, aut finem habent; termini enim duratio-
bat, quod aliqui ex vita nostr* brevitate , etiam per seculum du-
X Í T r ^ ' q U a m e X Pr°Prl3E - L n t b c o n s c i e n -
c o n í t Z ' a V U t V C r ° \ U t V l t * longitudinem potius 
& »1 n, T V ! t a q U O r L i m d a n i animalium brutorum , qua breviori, 
üc aliquando brevísimo tempore durat 5 utque annos vita nostra dC 
vida mus m menses, dies, horas, minuta, íliasque minores & m í 
«ores partes in infinitum. Sed quam iejune ! Quid enim h ^ ad k -
vandam anxietatem ex brevitate vita > A n iongior ipsa erit in tot 
minutias divisa, & comparata cum breviori quorumdam brutorum 
vua . -Non est hac levando anxietatis ratio , sed quae decet homi-
nem prascipue Christianum j videlicet considerare , se peregrinum esse 
fcuper terram , & a Deo creatum , ut xterna beatitudine perfruatur 
T?;.La m q iie c o n t e n d t í r e deberé , ac sperare se ijlam consequuturum 
vxviiu adjutum gratia, quam Christus nobis promeruit. 
y) Loquimur. §. 489. 
(2) Vide S. Aug. ]. 20. de Civ. c. 18. Hinc Apoc. 10 v f, 
dicitur: tmpus „ o w m > a m f l / u , > s c ü k e t p o s t t ] u a m j P n G r t u i r e s ^ : 
(3) S. Thom. a. cit. 
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nis debent esse indívisibiles. Q u a d a m autem res ita sunt c o m -
p a r a t a , ut in momento indivisibili incipiant, aut desinant es-
se ( i ) , v . g . substantia q u a p i a m , veluti anima n o s t r a , ita 
incipit , ut in primo momento indivisibili s u s productíonis to-
t a sit. Q u a d a m vero ejus n a t u r a sunt , ut esse non possint 
in momento indivisibili \ v . g . motus in indivisibili m o m e n -
to esse n e q u i t , cum non possit in momento indivisibili l o -
c u m habere prius, & posterius , sine quibus ne quidem intelligi 
motus potest (2). 
4 9 3 . H u n c duplicem incipiendi , & desinendi modum d u o -
bus exprimere terminis Scholastici consueverunt , videlicet in* 
trinsece , & extrinsece. A j u n t porro , aliquid incipere intrin-
sece, sive per primum esse, c u m in aliquo momento tempo-
ris res exist i t , & immediate ante non. existebat incipere vero 
ex trinsece , sive per ultimum non esse , c u m in eo instanti non-
d u m habet esse, sed immediate post habebit. Intrinsece vero 
i l lud desinere d icunt , quod in aliquo instanti habet es.se, imme-
diate post non habebit , idque appellant desinere per ultimum sui 
esse } ex trinsece autem il lud desinere , quod in eo quidem m o -
mento non e s t , sed immediate antea e r a t , quod vocant desinere 
per primum non esse. 
494. Videntur autem tam res s u c c e s s i v a , quam p e r m a n e n -
tes incipere, & desinere intrinsece, I . quia inceptio earum m e n -
suratur ea mensura q u a a c t u est, c u m inc ip iunt , & desinunt: sed 
nihil temporis a c t u est nisi instans , ut supra diximus (3). R e s 
( 1 ) S. Basilius Hom. 1. Hexaem. n. 6, de mundiopificío loquens, 
quod Moyses describit initio G e n . » Fortasse , inquit , quia opificíum 
»illud in momento , Se citra uliam temporis moram absolutum est, 
„ ¡¿eo dictum fuit : In principia fecit : quandoquidem principium est 
» quiddam insecabile , & dunensionis expars. Quemadmodum enim 
»principium vise nondum est v ía , Se principium domus nequaquam 
»domus e s t : sic Se temporis principium nondum tempus est , imo 
» ñeque pars ipsius mínima . . . Igitur ut mundum volúntate Dei citra 
» ullam temporis moram simul substitisse edoceamur , dictum est; In 
»principio fecit» . 
( 2 ) Fortasse cuipiam inutilís videbitur ejusmodi rerum inquisítio. 
Sed qui ita cogitat, animadvertat, an possít sine harum rerum cog-
nitione intelligere, quomodo creatio fiat in instanti. V i d e S. Thom. 
j p. q. a. jj. Quomodo justificatio etiam fiat in instanti. V i -
de eumdem S. Thom. 1. 2. q. t i 3 . a. 7 . Quomodo conversio in sa-
cramento Eucharistiae fiat in instanti. V i d e S. Thom ; 3. p- q. 7 5 . 
a. 7 . Se alia his similia; qux Theologis necessaria plañe scitu sunt. 
( 3 ) § ' 4 8 8 . 
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igitur success iva , & permanentes aque incipiunt, & desinunt 
intrinsece. 
49J- II. T a m in successivis, quam in pennanentibus debet 
dari pritnus , & ultimus terminus, ne sit processusin infinitum. 
iEque igitur incipiunt, & desinunt. 
Propositio I. Res permanentes , qua non fiunt per mo-
tum , incipiunt intrinsece, desinunt extrinsece. II. Res 
autem successiva , ut motus , 3 tempus , & omnia 
qua fiunt per motum , incipiunt , & desinunt ex-
trinsece. 
496. J P r o b . 1. p. Res permanentes , qua non incipiunt per 
friotum, fiunt actione indivisibili; vel enim creantur , & crea-
tio est actio indivisibilis productiva totius entis ex nihilo ; vel 
generantur, & generatio est actio indivisibilis productiva totius 
substantia, q u a non suscipit magis , & minus. Habent igitur 
totum esse in instanti \ adeoque incipiunt intrinsece (1). C u m 
vero desinunt: si quidem desinerent , quia á Deo in nihilum 
redigerentur , ex suspensione Divini concursus, h a c suspen-
sio esset in instanti, sicut & creatio ^ quare in tilo instanti crea-
tura non esset, & immediate antea fuisset: quod est desinere ex-
trinsece , ut dictum est (2). Si autem desinunt ad generationem a l -
terius ; cum idem sit instans generationis unius , 61 desitionis alte-
terius, consequitur , si res genita incipit intrinsece per primum 
esse, rem qua desinit per corruptionem , debere necessario desi-
nere per primum non esse , id est extrinsece ; alioqui in eodem 
instanti essent simul forma genita, & corrupta. Res igitur perma-
nentes , & c . 
497« P r ° b . 2. p. Motus non potest esse in instanti (3): 
O ) Vide S. Thom. Quodl. 7 . a. o. & 4. Phys. lect. 7 . 
O ) § . 4 9 3 . 
L v Thomas 6. Phys. lect. 5. hanc propositionem ¡ta de-
tnonstrat ¡ >, SÍ aliquid potest moveri in nunc, continget in mine moveri 
" dúo mobilia, quorum unum sit velocius , & aliud tardius. Sit ergo 
«ipsum nunc N (jig. 19. ) , & aliquod corpus velocius moveatur in 
» N per A B magnitud inem. Sed tardius in aequali minus movetur. 
i» lit'go tardius in hoc instanti movetur per minorem magnitudinem, 
est A C. Sed velocius idem spatium pertransít ¡11 minori, quam 
«tardius. Quia ergo c^ orpus tardius movebatur per A. C magnitudi-
» aem in toto ips© núnc , suquitur , quod velocius moveatur per eaoi-
Tom. II, Qo 
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nam in instanti, quod est indivisibile, nulla potest esse suc -
cessio: motus autem necessario successivus est. Quod si motus 
pon potest esse in instanti, nec etiam tempus poterit consiste-
re in indivisibili, sive in continuata serie itidivisibilium ( i ) ; tem-
»dem magnitudinem in minori , quam nunc. Ergo nunc dividitur. 
» Sed ostensum est, quod nunc est indivisibile. Ergo non potest aii-
«quid moveri in nunc,,. 
C O P. De Turre Phys. T . t . 249. «Tempus, inquit, neces-
»sario ex infinitis numero momentis sese invicem excipientibus ori-
» ri_ concipitur,,. Statim vero docet, motum non posse esse in eodem 
indivisibili momento. Si autem tempus non nisi ex infinitis numero 
momentis oriatur, fieri nunquam poterit, ut res aliqua moveatur: 
nam in quolibet momento, quod est indivisibile , motus esse non 
potest. Multiplicaos autem momentis etiam in infinitum : cum ex 
tota collectione non fiat aliquid divisibile , quandoquidem indivisibi-
le additum indivisibili non facit divisibile; consequitur, in infinitis 
momentis indivisibilibus nullum posse esse motum , cum motus in 
indivisibili consistere nequeat, uti non negat ipse Turrius. Quod 
autem tempus dividí non possit in indivisibilia momenta, ita de-
monstrat S. Thomas 8. Phys. lect 17. » Dividatur enim tempus in indi-
» visibilia témpora : & sit primum tempus indivisibile A (jig. 20. ), 
» secundum autem consequenter se habens ad ipsum sit B. D autem' 
» quod prius non erat álbum , & postmodum est álbum , fíebat al-
»bum in A , & tune non erat álbum : oportet autem daré quod 
»> sit factum ( álbum ) in aliquo tempore indivisibili consequenter se 
«habente , scilicet in B , in quo jam est. Si autem fiebat álbum Ín 
» A , sequitur, quod in A non erat álbum ; in B autem est álbum. 
V Cum ergo ínter non esse , & esse sit generado media, quia nihil 
»transit de non esse ad esse, nisi per generationem, sequitur, quod inter 
« A , & B sit generatio media. Ergo erit aliquod tempus médium in-
•» ter A & B , in quo fiebat álbum... Et similiter, cum in illo medio tem-
»pore indivisibili fiat álbum , est non álbum ; unde eadem ratione 
•» oportebit ponere aliud tempus adhuc médium, & sic in infinitum. Et 
» hoc ideo, quia non potest poni, quod ín eodem tempore fiat, «Se 
» factum sit. Sed non est eadem ratlo , si dicatur , qupd non sunt in-
» divisibilia témpora, in quae tempus dividitur. Dicemus enim secun-
» dum hoc , quod unum, & idem tempus est in quo fiebat, & factum 
» est. Sed fiebat, & erat non ens in toto tempore precedente: est 
»> autem factum, & ens in ultimo nunc temporis, quod quidem non 
•>se habet ad tempus praecedens sicut habitum, aut consequenter -, sed 
» sicut terminus ejus. Sed si ponantur témpora indivisibilia, necesse est, 
" Hu_°d consequenter se habeant. Manifestum est autem secundum pra> 
* mtssa , quod non suppositis temporibus indivisibilibus » si aliquid 
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pus enim est numerus motus secundum prius, & posterius i r 
supra ostensum est (t): prius autem, & posterius in indivisibili' ne 
concipi quidem possunt. In rebus denique ,qua per motum fiunt 
motus non est extra ipsas r e s , sed in ipsa r e , qua ratione fit per 
motum ; atque ita incipiente motu, incipit ipsa res, & desinente 
motu, ipsa res desinit moveri. Eodem igitur modo incipiunt, & 
desinunt motus , tempus, & omnia quas fiunt per motum. Si etgo 
motus, quia non potest esse in instanti, incipit, & desinit extrin-
s e c e $ similiter incipiunt, & desinunt tempus, & universa q u a 
per motum fiunt. 
498. A d primum neg. maj. si intelligatur de rebus successi-
vis ; dictum est enim ( 2 ) , non posse in momento indivisibili suc-
cessionem concipi. 
499» A d secundum dicimus , tam in permanentibus , quam 
m successivis dari primum, & ultimum terminum, sed diver-
simode; nam in permanentibus termini sunt intrinseci, in succes-
«ms extrinseci. 
Q U . E S T I O XIII. 
De Viribus Corporum generatim. 
500. ^ ^ u i a in l o c o , & tempore vires corporum exerun-
t u r , dicendi ratio postular, ut de iisdetn viribus disseramus. 
Quaremus autem 1. de vtribus corporum generatim. 2. de pe-
culiaribus qmbusdam corporum viribus. (De viribus autem genera-
tim cluo quaremus : 1. de earum distinctione ab actione, & motu 
2. de ipsarum distinctione inter s e . ) 3. de earum mensuratione. 
4- de compositione. 
' £ m t o t o . t e m P ° r e A - «on est majus tempus in quo factum est. 
ilebat, quam m quo fiebat solum ; quia in toto tempore fit i« 
• ultimo autem termino temporis est factum. Tempus autem & ter 
- minus temporis non sunt aliquid majus , quam tempus tantum Scuí 
' etiam punctum nihil magnitudinis adjicit linea: » . * 
( O § . 4 7 9 . (2) prxc. 
Oo 3 
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Utrum vires corporum distinguantur ab actione, $3 motu. 
501. C l / u m Cartesius , Cartesianique omnem agendi v i m 
íntrinsecam corporibus d e n e g a r i n t , ut supra diximus ( 1 ) , n u l -
lam vim activam íntrinsecam in corporibus agnoverunt (2), sed 
solummodo vim quamdam ad permanendum in statu , in quo 
sunt (3). Leibnitius autem (4) non modo vim act ivam in c o r -
poribus a g n o v i t , sed eam longe differre ait á potentia act iva 
Scholas t i corum, quod vis activa non sit sola agendi possibili-
(2) Sturmius in Phys. elect. p. 164. huic opinioni subscribens, ait, 
solam Dei voluntatem efjicacissimam esse virtutem vere agentem , qua 
non mota moveat unum corpus per alterum moveat. In quibus ver-
bis non satis sibi constat. Nam si Deus unum corpus per alterum mo-
vet ; quí igitur solus omnia efficit virtute sua ? Certe cum unum cor-
pus movet alterum , non potest non esse prxditum vi agendi. Fieri enim 
nequit, ut moveat, & agat, quod movendi , & agendi caret poten-
tia. Confer S. Thom. 9. Metaph. lect. 3. 
(3) Cartesius 2. P. Princip. num. 43. » Hinc , ait, id quod alten 
m conjunctum est , vim habet nonnullam ad impediendum , ne disjun-
n gatur ; id quod disjunctum est', ad manendum disjunctum. . . id 
» quod movetur , ad perseverandum in suo motu » . Peto , an hax vis 
sit intrínseca corporibus , necne! Sí non est intrínseca ; igitur corpo-
ra nullam revera in se habent ejusmodi vim. SI est intrínseca , peto rur-
sus, an sit activa, vel tantum passiva ? Si est activa ; igitur corpora 
non omni vi ad agendum sunt destituía. SÍ est tantum passiva, quo-
modo corpus conjunctum poterit impediré , ne dísjungatur , & id quod 
movetur , perseverare ¡n motu í nam & quod impedit, aliquid agit , & 
quod in motu persevera!, pergit moveri. 
( 4 ) Turrius Tom. 1. Phys. 4 1 5 . statuit, Mechamcos omnes ante 
Leibnitium vim motricem corporum inertium non distínxisse ab eornm 
motu. Non agam hic multis. Arbitror , Turríum a numero Mechani-
corum non esse exclusurum Epicúreos. Quid autem hí de vi motrice 
docuerint, videri potest apud Gassendum de Physiol. Epic. pag. 309. 
Nam ex mobilitate , seu pondere atomorum pendere illi dicebant 
omnem vim motricem, eamque in spiritlbus residere máxime, atque ex 
íis principiis motum ascendere, & ad sensus nostros exire, ut habet 
lucret , 1. 2. 
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tas, sed agendi conatum involvat ( i ) . Franciscus autem Jacquier 
C O Inquit enim De'prima Philos. emendat. T . 2. Opp. P. 1, paff. 
20. „ Differt vis activa a potentia nuda vulgo scholis cognita , quod po-
t e n t i a activa Scholasticorum , seu facultas, nihil aliud est quam pro-
"pinqua agendi possibilitas , qua tamen aliena excitatione , & velut sti-
"ttHilo indiget, ut in actum transferatur. Sed vis activa actum quem-
" d a m , sive emAi^íw continet, atque ínter facultatem agendi actio-
" nemque ipsam media est , & conatum ínvolvit : atque ita per se ipsam 
"Ín operationem fertur ; nec auxilüs indiget, sed sola sublatione impe-
«dímenti. Quod exemplis gravís suspensí funem sustinentem intenden-
" tis, aut arcus tensí ¡Ilustrar! potest » . Praeclare equidem. Jam non soli 
sunt Scholastici, qui entia multiplicant absque necessitate. Leibnitius 
etiam facultatem agendi , vim activam ( alibi in Epist. ad Pelissonum 
X. 1. Opp. pag. 733. vim passivam ) , actionemque ipsum agnovit, & 
quidem distinctas : nam inter eas vim activam mediam posuit. Quae est 
autem vis illa activa actum continens , & medía inter facultatem agen-
di , actionemque ipsam ? Agitne aliquid illa vis activa, vel non agit í Si 
nihil agit, nihil erit aliud quam potentia , seu facultas próxima agen-
d i ; non igitur erit media inter facultatem agendi , & actionem" Si 
aliquid actu agit, erit eadem facultas posita in actu ; ut quid enim 
necessarla erit media illa vis activa, cum ad agendum suí&ciat facultas 
agendi ín actu posita l Quanto melius Scholastici potewtiam activam 
2 j lint esse quandoque in actu primo, sive esse proximum agendi prin-
cipium , & facultatem potentem operari, non tamen conjunctam cum 
actuali operatione ; quandoque esse in actu secundo , cum scilicet est 
cum actuali operatione conjuncta! Falsum itaque est, quod Leibnitius 
universim attribuit Scholasticis , eorum nempe potentiam activam ni-
hil aliud esse , quam propinquam agendi facultatem , absque omni actu. 
Audiatur S. Thom. , qui 8. Phys. lect. 8. egregie rem totam expíicat, 
petito exemplo ex scientia. » Al i ter , inquit, est in potentia ad scien-
»tiam ¡lie qui addiscit, & nondum habet habltum scientia , & ille 
» qui jam habet habitum scientia , sed non considerat utens habítu... 
«quia jam habens scientiam , & non considerans , quodammodo est 
»in potentia ad actum scientia , sed non eodem modo, sicut ante-
»> quam addísceret. Ergo de potentia prima reducítiw in actum , cui ad-
»> jungitur secunda potentia, per aliquod agens , scilicet per docentem. 
»Sed quando sic se habet, quod habet habitum scientias, non oportet 
»' quod reducatur in actum secundum per aüquod agens sed statim per 
» se ipsum operatur considerando , nisi sit aliquid prohibens , puta , oc-
» cupatio, vel ¡nfirmitas, aut voluntas.. . Sicut dictum est de poten-
»tía ad sciendum in anima , ita est etiam in corporibus n a t u r a l i b u s . 
„ Corpus enim cum est actu frigidum , est potentia c a l i d u m , sicut 
»ignoraos est potentia sciens. Sed cum fuerit productum per transmu-
» rationem, ut habeat formam ignis, tune jam est i g n i s in actu habens 
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( i ) vires corporum quandoque secernit ab act ione,quandoque non 
» virtutem operandi, & operatur statim comburendo , nisi aliquid pro-
ir hibeat in contrarium agencio , vel qualitercumque aliter impediat, pu-
»ta , subtrahendo combustibile. . . Sic igitur patet , quod illud quod 
«removet hoc quod est prohibens , quodammodo movet, & quodam-
» modo non movet. . . Dicitur enim m o ve re per accidens , & non per 
«se. Sicut si pila repercutiatur a pariete, per accidens quidem mota 
» est a pariete , non autem per se , sed á primo projiciente per se 
»»mota est. Paries enim non dedit ei aliquem impetum ad motum. Per 
« accidens autem fuit , quod dum á pariete impediretur, ne secun-
»» dum impetum ferretur , eodem Ímpetu manente , in contrarium mo-
»tum resilivit, & c . » Ne putet autem quis, Leibmtium quidpiam novi 
excogitasse , cum vim íllam actívam entelechiam appellavit, adeat eum-
dem S. Thom. p. Metaph. lect. 3. ubi docet , quod hoc nomen actus, 
quod ponitur ad signijicandum entelechiam, 6" perfectionem , scilicet 
formam , & alia hujusmodi, sicut sunt quacumque operationes , venit 
máxime ex motibus quantum ad originem vocabuli. 
( 1 ) Phys. P. 1. sect. 1. profitetur, s e d e viribus corporum agen-
tem , ne leviter quidem attingere ve He inanis simas qua sfiones de »;-
rium natura, an sint entitates aliqua corporibus inherentes , an quod-
libet aliud, ne profliga ta veterum Scholasticorum qualitates occidta in 
scenam revocarentur. A i t porro : vis nomine nihil aliud intelligimus, 
nisi effectum aliquem dato aliquo tempore productum. A t vero ar. 2. 
ifi resp. ad r. object. d o c e t , confundí non debere vis , 6" actionis 
nomina. A t statim a. 3. agens de virium compositione: virium , in-
quit , nomine nihil aliud intelligimus , nisi motus ipsos dato aliquo 
tempore productos. Scire optarem, utrum is Auctor secernat in cor-
poribus motum ab actione ? Et quidem, nisi velit ad inanissimas 
qusestiones Scholasticorum redire de distíntione inter mutationem, & 
motum , secernere nullo modo debet: nam corpora , ut junioribus 
Philosophis placet, non agunt aliter quam per motum. Quas ergo cau-
sa e s t , cur putet vis , & actionis nomina confundi non debere , & illi-
co ponat, virium nomine a se nihil aliud intelligi nisi motum ? Si1 
autem vis , & actionis nomina confundenda non sunt, vellem insuper 
scire, an actio idem sit cum effectu ? Atque idem esse omnino norr 
potest; eftectus enim est terminus actionis, non secus atque locus ín' 
quem corpus appellit , est terminus motus. Nequit autem via esse' 
idem cum termino. Si autem efFectus differt ab actione , actio autem 
diftert á v i , vis ergo diífert ab effectu; non ergo vis nomine potest in-
telligi eftectus aliquo dato tempore productus. Quod si intelligi potest, 
explicet tile sensum quaestíonis a se propositas ib. sect. 2. c. 1. a. 4. n. 8. 
An scilicet in virium effectibus nestimandis haberi debeat ratio tem-
poris. Si enim vis nomine intelligitur effectus dato tempore productus; 
senstis propositas quaestionis erit, an in efectuum dato tempore pro-
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secermt a motu, quandoque ait , esse ipsos efíectus dato ie¿nuoi<¿ 
productos. A í vero P. P e Turre (1) statuit, cujuscumque corporis 
vires ab ejus actione distinguendas esse. 
502. Videntur autem vires corporum non distinguí ab actio-
ne , & motu , I. quia posita substantia corporea , & actio-
n e , ac motu , habetur totum id quod requíritur ad producendum 
effectutn. Superflua sunt igitur vires corporea distincta ab actio-
n e , & motu. 
$03. II, Vires ejusmodi vel essent in agente , vel in patiente, 
3n patiente non sunt nam patiens non agit. Sed ñeque in a g e n -
te sunt j siquidem agens operari non posset, nisi vim illam diftun-
deret in passum: explicari autem nequit, quomodo virtus in agen-
te existens difFundatur in passum , & in spatium médium, si agens 
distet á passo. 
Propositio. Pneter vires primigenias dantur etiam m corpo-e 
ribus vires , seu potentia activa próxima reipsa distincta 
ab actione, & motu. 
T 
$04. A l t a S. Thomas (2). Et quidem corporibus vires pri-
migenias inesse , jam supra (3) ostendimus; cum enim cor-
pora agant , necesse e s t , primum illis inesse principium in-
trinsecum motus, quod appellavimus formam substantialem , q u a 
est prima vis qua corpora agunt. Vis autem primigenia no-
mine nihil aliud intelligimus, quam hoc primum , & intrinse-
cum motus principium. Quod autem vires etiam próxima, quas 
potentias próximas activas Scholastici (4) v o c a n t , corporibus in-
ductorum ejfectibus astimandis haberi debeat ratio temporis. Nescio, 
utrum aliquis veterum Scholasticorum uno ferme eodemque tempore 
«a secum ipse pugnaverit. 
C O Phys. T. I. 324. 
CO In i . d. 45. q. 1. a. 3, ad 2. 7« hoc , inquit , coniistit ra-
tio potentia , ut sit proximum principium operis , & non primum, 
( 3 ) 12. sqq. & 2 1 3 . sqq. 
( 4 ) Quam quidem denominationem ab antíquis Phílosophís ac-
ceperunt ; q u o d enim illi Kyx^iv, hoc Scholastici potentiam pro-
vimam appdlarimt. Et quod illi bípytM,, hoc isti actionem dixe-
runt. Viden potest Plotinus Enn. i . 1. c . 6. & Enn 2 l e 
c. i . sqq Non me latet, S. Easilium líb. i . cont. Eunom & Da-
mascen. J. 2. de Fide c, 23. ehergíam accepisse pro agendi nnr«t« 
t e , at minus proprie: nam , á utS. & é g . N ^ n ^ d v f r t l t 
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s i n t , eaque reipsa distinguantur ab actione , & motu , ita pro-
batur ejusdem S. T h o m » ratione ( i ) , Potentia, & actus ad 
idetn genus referuntur. Si ergo actus non est in genere substan-
t i a , vis , seu potentia próxima ad iilum actum nequit esse 
in genere substantia. Operario a u t e m , &¿ motus corporum non 
sunt in genere substantia: namin D e o dumtaxat operario est ejus 
substantia. Vis igitur , & potentia próxima operandi in corpo-
ribus non est ipsa substantia corporum, sed aliquod accidens 
(2) eidem substantia superadditum (3). E x quo consequitur, ejus-
modi vim ab actione , & motu esse distinctain ; tum quod 
actio , & motus nequit esse immediate á substantia corporum; es-
set enim in genere substantia , sicut & corpus; tum quod ni-
si distingueretur ab a c t i o n e , & motu , perseverante actione, 
& motu , perseveraret & vis : cessante actione , & motu, vis 
cessaret. In corporibus autem cessante actione , & motu , r e -
manet vis. Quis enitn dicet , in e q u o , dum s t a t , non esse vim 
ad ambulandum ? Itaque prater vires primigenias dantur etiam 
energia agitur , non agit: sic autem probat , Spiritum Sanctum non 
esse novam Dei energiam ; quia si esset, statim atque actus fuisset, 
desineret; hsec enim est actionis natura. 
( O i . p . q. 7 7 : 3- r-
( 2 ) Sumpto scilicet accidente, prout dmditur contra substantiam. 
Casterum potentia: próximas corporum sunt proprietates ipsorum cor-
porum manantes á principiis essentialibus speciei. V i d e S. Thom. loe* 
cit. ad 5. quare vires próximas activas non sunt quidem de essen-
tia corporum , ut innuere videtur Leibnitius ¡n Specim, Dynain. in 
Actis Lips. men. Apr. 1695. cum ait: agere est character substem-
tiarumy sunt tamen proprietates essentiales corporum. 
(3) P. Jacquier Phys. sect. 2. p. 1. c. 1. a. 4. n. 8. postquam 
docuit , vis nomen ambigunm omnino esse, nullamque distinctam 
notionem habere , nisi effectum aliquem intelligamus ; statim subdit: 
»Itaque vis nomine nihil aliud clare significar! potest , nisi illa pro-^  
»> prietas qua fit , ut corpora ad motum concitata vel obstacula su-
» perent, vel iis resistant. . . quo quidem vocabulo nuila entitas cor-
»> por! inhasrens intelligi debet, sed merum factum, seu eíFectus» . 
Itaque eftectus virium , seu potius vires ipsae nihil aliud sunt, quam 
vel superatio obstaculorum , vel resistentia. Quid ergo, si nulla essent 
sviperanda obstacuia , vel nulla esset resistentia, ut in vacuo ? A n 
tune corpora omni essent vi destituía ? Quod si esset, quomodo cor-
pora in vacuo moveri possent, prasserrim quía , auctore Jacquier, 
virium nomine intelliguntur motus dato tempore producti , ut supra 
diximus Phys. P. x , sect. 1. §. gor. 
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i n c o r P ° r t b u s potent ia a c t i v a próxima reipsa dist incta ab ac t io-
n e j & motu* 
A d primum respondemus neg. ant. nam posita substan-
cia corporea , baberetur quidem primum principium acti-
v u m motus , deíiceret autem principium pfoximum , quod 
necessario requiritur ad productionem effectus per motLm* ut 
actus , & potentia sint in eodem genere , ut dictum est fi") 
506. A d secundum d i c i m u s , vires esse in agente , diffundi 
autem per actionem , & m o t u m , qui quidem motus , cum a^ens 
distat á passo ? diffunditur per m e d i a , ita ut u n o moto , a l terum 
moveatur . 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum vires corporum recte dividantur in vivas & 
mortua r. 3 
Tf 
- l e i b n i t i u s cum sibi constituisset , nul lam substan-
t i a m e t i a m corpoream ab a g e n d o cessare umquam ( a ) ; perspi-
r autem , vires activas non semper esse cum ' m o t u c o n -
j u n c t a s : illas distribuir in v i v a s , & mortuas ( 3 ) : ac m o r -
tuas quidem eas appel lav i t , q u a ad motum tendunt , & iL1 
solo conatu ad motum consistunt , sicut cum unum corpus a l te-
rum premit. Y i v a s autem illas v o c a v i t , q u a motum producunt (4); 
C O prac. 
a n 0 ? ^ ? - U r ¡ b u S í n l0C'ÍS d o c e t . a c prasertim in Act is Lfps. cit. 
tura abL írm ^ ' W <2™scens a rerum na-
tura Mor, ere. Nimirum ex principiis ab i p s o constituís, quod cor-
pora sint aggregatum monadum, quod unaquaque monas sit substan-
simplex , quod qualibet substantia simple* semper agat. 
no 1 V - I l p - ' e ' l L s d ' a n ' & i n Comm*r- PWlos. cum Ber-
" * h P l s t - 142. ubi vim mortuam embrionatam vocat. 
C4) Orlandius in Not. ad §. 174, phys. Musschenbroek. doce% 
infin'ít m 0 1 ^ U a o n n singul¡s momentis velocitatis incrementum , seu 
ficultXeX,lUam . V e l ° C Í t a t e m ' 1 u a 6 t a m e n continentes-interimatur dií-
sistere in l e ,s . i s . t e n t í a obstaculi. Deinde docet , vim mortuam con-
• m sunphc, velocitatis incremento , vim vivam in ínfinitorum 
ejusmodi mcrementorum summa. H a c autem concillare quis S 
S, emm a vi mortua oritur singulis momentis non modo v e b e a ' 
sed incrementum velocitatis, quomodo erit vis mortua > Si?autem 
•Velocitas contmenter ext nguitur ouomodo ™ 1 ' f r j ¿ ' ^"onioao vis viva cousistet m sum» 
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easque Musschenbroekius ( i ) vires imitas (2) nominat. 
508. Videtur autem cum Leibnitio dicendum, I. quia dantuí 
in corporibus potentias prementes, & potentiae quae motum produ-
cunt. Hae autem "vivae, illae mortuae vires dicuntur (3). JDantur 
ergo in corporibus ejusmodi vires. 
509. II. Formae corporum sunt'substantiae simplices.Substan-
tiac autem simplices sine actione non sunt. Formae igitur cor-
porum continenter agunt (4). Agunt autem per vires, nec semper 
motum producunt. Igitur babebunt saltem conatum ad motum^ 
hoc est, vires mortuas. 
Propositio. Vires corporum non recte üividuntur in mortuas, 
& vivas. 
710. mT rob. ex S. Thoma [ 5 ) . Corpora non-agunt m-
si tangendo , vel movendo (ó). Atqui dantur aliquae vires, se-
cundum quas corpora ñeque semper sese invicem tangunt , ne-
ma infinitorum illorum incrementorum , quae amplius non^ exstantí 
Ut prsctermittamus, repugnare summam illam infinitam : 8c^ si daretur, 
mensuran numquam possent vires vivac; nam summam infinitorum 
incrementorum quis numerare valetí 
< 0 §• c í t-
(2) Cur Ínsitas vocat vires vivas? A n mortuae -vires non sunt 
insitae ? Quod si insitae non sunt , nec erunt quidem intrinsecac vires 
corporum, ut illas ponit Leibnitius. 
( 3 ) V i d e t u r Leibnitius utramque appellationem desumpsisse ex aquis 
v i v i s , 8c stagnantibus, quae dicuntur mortuae, de quibus vide 5. 
Thom. 1. p. q. 18. a. 1. ad 3. 
( 4 ) Leibn. Epist. ad Pelisson. T . I . Opp. pag. 733. 
( 5 ) i - p - q - 4 5 - a ; 5 - . , , 
( ó ) Imo si ad principia Leibnitii attendimus, unum corpus age-
re in alterum non potest nisi movendo. Nam , ut ipse constitult 
saepe , corpora non sunt nisi aggregatum monadum. Monades au-
tem per ipsum sunt substantias indivisibiles ; adeoque se tangere nul-
latenus possunt; indivisibilia enim penetrantur. SÍ ergo unum cor-
pus in alterum aglt, non agit tangendo, sed solum movendo. Cum 
autem Leibnitius docet, corpora esse aggregatum monadum , vide 
quam loquatur consequenter ad ea quae ex ipso descripsimus not. 3. 
pag. 137. de necessitate admittendí atomum formalem , sive ente-
lechiam primam, & formam substantialem, ut vera unitas habea-
tur , quae a multltudine haberi non potest. Nam si corpus est ag-
gregatum monadum , jam non est una substantia , sed aggregatum 
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que unum movet alterum ; v. g . in corporibus est vis elásti-
ca , secundum quam , nisi excitetur , corpora ñeque se tan-
gunt , ñeque moventur. ¡bimiliter est viselectrica , quam excitari 
oportet, ut corpora electrica se tangant , & unum ad alterum 
accedat. Nisi igitur has , similesque vires excitentur, corpora se-
cundum illas ñeque erunt in conatu, & tendentia ad motum, 
quod pertinet ad vires mortuas; ñeque motum ipsum produ-
c e n t , quod pertinet ad vires vivas. Itaque praster vires mor-
tuas , & vivas dantur etiam vires , quas ñeque motum pro-
ducunt , ñeque sunt in tendentia próxima ad motum , sed h a -
bent tantummodo rationem potentiae ( i ) . Non recte igitur v i -
res corporum dividuntur in v i v a s , & mortuas-
5 1 1 . Quod ut declaretur apertius , animadvertimus , v i -
res corporum esse posse in quadruplict statu : i . in tenden-
tia próxima , sive conatu ad motum (2) ; tune autem adhuc 
non movent , alioqui non essent in tendencia ad motum. 
In hoc statu vires appellari possunt mortuce ( si ita placet ), 
quamquam minus proprie:nam quod mortuum e s t , caret prín-
substantiarum ; proinde vera unitas in corpore non erit, sed erit muí-
titudo unitatum pro multitudine monadum , sive substantiamm. Quor-
sum igitur monas, si ex aggregatlone monadum consurgere debeat 
multitudo í Ex multitudine autem haberí non potest unitas , Leib-
nitio fatente. V e l nulla igitur erit necessitas admittendi atomum for-
malem, si unitas in multitudine haberi potest y vel corpus non est 
aggregatum monadum. 
( 1 ) Id magis apparet in potentiis organicís ; experimur enim in 
potentiis partís sensitiva , sive in organis sensuum, ut cum Junio-
ríbus loquamur , nullum multotíes excitar! motum , ñeque ullam esse 
tendentíam , aut conatum ad motum , veluti cum somno indulge-
mus ; ñeque propterea potentias illa: minus existunt, minusque va-
lent operari. Potentia etiam generativa ñeque semper est conjuncta cuín 
motu , ñeque cum tendentia , & conatu ad motum , & nihilominus 
permanet in ratione potentiae. 
C2-) Joannes Baptista Scarella Phys. 1. r. p. 2. c. 5. a. r. 17. 
arbitratur, puras pressiones in eo sensu , ut sint quantitates ¿i vi-
ribus^ cum motu conjunctis, nequaquam sine fluxu t atque ideo si-
ne vi, qua sit ejusdem generis ac viva , in hac rerum universita-
te existere posse. Bene habet. Itaque in hac rerum universítate nul-
la est pressio, sive nullus conatus sine vi viva. Nulla igitur existit 
vis mortua. Cur ergo ille ib. a. 5, ait: Quas hactenus considcravi-
mus mor tu as gravitatis vires , illa in singulis spatii per cur si punctis 
eadem sunt! Novum sane genus virium , quae licet mortua , percur-
íunt spatium. Quid effícerent, si forent viva í 
Pp 2 
3OO QUJEST. X I I L ART. I L 
cipio vitae , nec uilsna habet tendentiam ad motum vita!ern. 2. ut 
actu motum producunt: & in hoc statu nihil prohibet, quominus 
dícantur viva } modo haec appeilatio non transferatur ad sensum 
Leibnitianum de monadibus perceptione, & appetitione praditis, 
quse seipsis a g a n t ( i ) . 3. ut sunt in tendentiaad quietem, in quo 
statu adhuc movent; nisi enim moverent, quiescerent, idtoque 
ad quietem non tenderent , sed illam essent assequutae (2). 4» 
ut sunt in statu quietis , ñeque sunt in próxima tendentia ad 
motum : tune vero nullatenus movent, alioqui non essent in sta-
tu quietis. 
512. A d primum respondemus, vires corporis prementis com-
parad de'oere cum resistentia, quse est in corpore subjecto. Et 
.quidem si vires corporis prementis resistentiam superant , quia 
illam excedunt , tune motum producunt. Si autem resistentia 
corporis subjecti -est sequalis viribus corporis prementis , tune 
nulla est act io, sed habetur aequilibrium. Si vero resistentia cor-
poris subjecti superat vires corporis prementis, nulla etiam est 
actio in corpore premente, sed corpus premens permanet in 
statu quietis, doñee removeatur impedimentum resistentiae. Tune 
igitur solum potentilas prementes agunt , cum sunt conjunctae cum 
motu , id es t , cum vires corporis prementis resistentiam corporis 
subjecti excedunt , ac superant. Quare falsum est quod assumit 
Leibnitius, omnes vires prementes agere , nec tamen semper 
motum producere (3}. Hinc S. Thomas 1. de Ccelo lect. 8 . » Si 
(x ) V i x , aut ne vix quidem inteliigi potest, quomodo inanima-
ta corpora ab animatis secematitur, si monades in universis corpo-
ribus seipsis agant. Nam , ut Plato in Phacdro : Cu i forinsecus est 
moveri, id omne inanimatum est ; cuivero intrinsecus sive ex se, ani-
matum. Vide S. Thom. 1. contr. Gent. c. 27. & 1 . 2 . q. 36. a. 2, 
& in 2. d. 18. q. i . a. 2. ubi etiam -explicar , quomodo quídam mo-
tus in rebus inanimatis dicantur naturales propter principium acti-
vum intus existens , quod est instrumentum generantis , ut exponit 
Opuse. 32. > 
(2) S. Thom. 6. Phys. lect. 10. Omne, mquft, quod natum est 
moVeri, & eo modo prout natum ejt, oportet quod moveatur, vel 
quiete at: sed illud quod tendit a d quietem , nondum quies cit, quia 
contingevet, quod aliquid simul in quietem tendens , in quiete esset, 
Ergo omne quod in quietem tendit, movetur. Quae ratio aeque os-
tendit, in quiete ¿sse quod tendit ad motum,; alioquin idem simul 
tenderet in motum, & in motu esset. 
(3) P. De Turre Phys. T. 1. § .436. putat pressionem corporis 
plano horizonti parallelo innixi, esse infinite parvam , «SÍ infinite par-
vum producere effectum. in obstaculum contra quod agit; ideoque 
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«aequales, inquit, essent magnitudines motas, id est, sequalis v i r -
}> tutis , neutra ipsarum moveretur, quia una totaliter impediret 
walteram„. Ss vero alttr motus dominaretur propter prseeminen-
jjtiam virtutis in altero mobilium , veJ moventium , consequens 
?>est, quod aiter motus esse non posset, quia totaliter impediretur 
»per motum fortiorem". 
513. Ad secundum neg. min. si intelligatur de formis sim-
plicibus corporeis * ñeque enim hae semper sunt cum actione con-
juncta: } nec quod conjunctae semper sint, ulla ratione Leibnitius 
umquam probavit. 
A R T I C U 1 U S I I I . 
Utrum vires corporum «estimando sint ex quadrato vs-
loe i tal i s* 
514. C ^ u m Leibnitius constituisset, vires corporum alias 
esse mortuas , alias vivas, censuit, mortuas quidem astiman-
das esse in ratione pondtris, & velocitatis ( 1 ) , vivas autem 
corpus iílud videri quidem quiescere , sed reverá agere. N a is at-
tendii ad ea quse dixerat ib. 332. de corporibus in se invicem 
agentibus , quae quiescere necesse sit , si vires ab ipsis adhibilas sint 
aequales ; multoque magis , si vis unius corporis vim omnem alterius 
excedat ac superet. Qui ergo fieri potest, ut corpus plano innixuna 
.agat indesinenter in obstaculum , si reactío obstaculi, «jusque vis est 
aequalis, vel major vi , & actione corporis incumbentis í Sed inquit 
ille: frequenter animadverti , pondera ingentia a pavimento, vel ta-
búlalo sustineri , quod deinde incurvatum deprehenditur. Nos autem 
saepissime animadveitimus , ingentia pondera a fornicibus , & apsi-
d¡bus sustineri, quin fornices , & ápsides incurvati deprehendantur 
post plurima sécula , quod sane contingere vix , aut ne vix quidem 
posset, &i jugiter ingentia illa pondera efíectum ¡n jilos producerent, 
utut parvum , & insensibilem. Columnae, & bases hic Romac exstant 
a multis ret-o seculis , quae ingentia sustinent pondera , nec tamen 
ullam ostendunt in eas actionem , & vim ponderum superinctimben-
tium. Nimirum quia resistentia corporum subjectoruin major est 
vi corporum incufnbentium , quae cum aliquando in corporibus in. 
cumbentibus major sit , quam in pavimento , aut tabulato , idcirco 
evenit, ut pavimentum , vel tabulatum quandoque non modo incur-
vetur , sed etiam corruat. 
( 1 ) Quaenam possit esse velocitas , ,cum vires mortuae sunt, mi-
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aestimari debere in ratione ponderis, & quadrati velocitatis ( i ) , ita 
ut si pondus, sive massa sit v. g. ut 2, velocitas ut 3, debeat a c -
cipi 9, quod est quadratum 3, & multiplican per massam 2, & 
productum 18 dabit vires corporis. Leibnitium sequuti sunt 
Christianus Wolfius (2) , Bernoullius (3), Hermsnnus (4), Biiif-
fingerus (5) , 'sGravesandus (ó) , Riccatus (7) , aliique (fe). Con-
tra Leibnitium autem egerunt Catalanus (9) , Papinus (10), 
Clarkius ( 1 1 ) , Pempertonus ( 1 2 ) , Petrus de Martíno ( 1 3 ) , p . 
D e Turre ( 1 4 ) , aliique , qui vires corporum universas astiman-
das censent in ratione massa seu ponderis, & simplicis velo-
citatis, ut si pondus sit 2 , velocitas 3, vis erit 6. Nonnulli autem 
hanc quastionem ajunt esse de nomine (15). 
51 y. Videntur autem vires v i v a astimanda ex massa , & 
quadrato velocitatis , I- quia , ut Leibnitius observat, si dúo 
corpora inaqualis ponderis, v. g. A [fig. 2 1 . ) lib. i , B lib. 4, sint 
eíevanda ad altitudines reciproce proportionales , videlicet A 
1 ad altitudinem A E 4 , & B 4 ad altudinem B D 1 , ad 
ea elevanda requiritur aqualis vis. Si autem ejusmodi corpora 
elevata decidant, & sint elastica \ reflectuntur ad eamdem al-
titudinem é qua deciderunt; nam reflexio fit ad aquales angu-
nime intelligo: nam velocitas non est sine motu ( Vide not. Sub. 450. 
quae incip. S. Thomas ) ; vires autem mortuae non sunt conjunctae cum 
motu , ut Leibnitius ipse fatetur. 
( I ) Ita in actis Lips. an. 1686. (2) In Elem. Mechan. 
(3) In Actis Lips. an. 1/35. 
(4) In Actis Acad. Petropol. T. 1. pag. 1. 
(5) Ib. pag. 43. (6) Phys. Elem. 1. 2. c. 2. sq, 
( 7 ) In Dial, de virib. vlvis. 
(8) Videri potest Mussch. Phys. 174. 
(9) In Novell¡s Bayleanis. (10) In Actis Lyps. an. 1689. 
( I I ) In Transact. Anglíc. 1720. sqq. ( 1 2 ) Epist. ad Meadium. 
( 1 3 ) In díss. de vír. corp. ( 1 4 ) Phys. T . r. c. 12. 
( i 5) Ita Rogerius Boscovich. in dissert. de vír. vivís, & Fran-
ciscus Jacquier, qui Phys. part. r. sect. 2. c. i . a f t . 4. hanc quaestío-
nem logomachia laborare ait , & superjluam omnino esse , litem-
que in solo nomine esse posítam. Jam non tantum Scholastici , ut 
júniores Philosophi saepe exprobrant, versantur in quaestíonibus super-
fluís , & de solo nomine , verum & júniores ipsi Philosophi ; tan-
toque majori conatu, quantum demonstrant libri longe multi , lon-
geque diversi in utramque partem de hac editi quaestione. Nec juvat 
responderé , quasstionem hanc frastantissimis , utilissimisque operi-
bus occasionem praebuisse , ut addit Jícquier : nam 1. si ita est, 
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los (1) . Altitudines vero , é quibus corpora dec idunt , sunt u t 
quadrata velocitatum. Vires ergo corporum tam in dec iden-
d o , quam in xeflectendo , debent esse ut quadrata v e l o c i -
tatum. 
516. II. N e c valet confugere ad diversa témpora : nam, 
"ut j o a n n e s Bernoull ius observat ( 2 ) , in planis cycloidalibus 
(3) arcus cycloidales etiam inaequales percurruntur eodem 
tempore á globis per ipsos ascendentibus , & descendentibus. 
^Non igitur habenda est ratio temporis , sed tantum alt i-
tudinis. 
5 1 7 . I II . A r g u i t u r ex Musschenbroekio. Sit datum tr ian-
g u l u m A B C {fig. 23.) , in cujus latere A B notentur gradus 
velocitatis per partes aequales A D , D F , F H , & c . In eodem 
triangulo ducantur rectae parallelas basi B C , sintque D E , 
F G , H I , & c . quse designent vires , sive potentias moventes. 
Parallelae complentes totum triangulum exhibebunt totam c o l -
iectionem potentiarum moventium usque in B . 'Concipiatur ergo 
Corpus moveri ab A in H , & a b A in B ; erit summa p o -
rtón igitur eaquaestio est omnino superfina. 2. Scholastici queque os-
tendent, qimtiones ab ipsis instituías quae vocantur de solo nomine, 
magnas habere utilitates ad sacram Doctrinam pertinentes, S. Basi-
üus 1, de Spir. Sanct- c. 1 . Doctrina , inquit , initium est oratio , ora* 
tionis partes sy liaba ac dictiones. Proinde syllabas excutere , 11011 
est aberrare a scopo. 3. Ecsi P. Jacquier quaestionem hanc superflua-
rum loco habeat ; Mussch. lamen loe. cit. 174. eam appellat fun-
damentan Physica. Ita recentes Philosophi Invicem distant in ipso 
Physicae fundamento. 
( O Vide S. Thom. 2. de Ccelo lect. 10. 
( 2 ) In Actis Lipsiens. an. 1735. 
( 3 ) Ur scias quid sit cyclois , hxc habeto : sí circulus A B C 
( f g . 22 ) tangens in A rectam A D , revolvatur super eamdem 
rectam, doñee punctum A tangat eamdem rectam in puncto D , cur-
va V E D.„ quae a puncto A describitur, vocatur cyclois ; circulus 
vero , ex cujus revolutione describitur curva , vocatur circulus genitor, 
& recta A D diutur .basis,cycleídis. Multa: sunt cycloidis proprietates: 
x. basis A D est xqualis peripheriae circuli genítoris. 2. tota cyclois 
A E D est quadrupla diametri circuli gen-ltoris. 3. tota ipsa cyclois 
tripla est sui circuli genitoris. .4. arcus cycloidales etiam ¡naequales 
percurruntur eodem tempore á globis ascendentibus , & descenden-
tibus. Rotas curruum cuín moventur , cycloides describunt. A d rem 
S. T h o m a s 1. de Ccelo lect. 3. Rota qua movetur circa médium sui, non 
proprie movetur efreulariter , sed motus ejus est compos'itus ex elevatio-
« f , & depressione quibus quidem modis cyclois gignitur. 
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tentiarum moventium in B , ut triangulum A H I ad triangu-
lum A B C - Sed hac triangula , utpote similia,sunt ex prop. 19, 
l ib.6. fíuciidis, in ratione duplicata suorum laterum homologorum. 
Potentia igitur, seu vires moventes in H , & in B , sunt in ratione 
duplicata velocitatum. 
518. I V . Polenus addidit experimentum: nam si g b b i ejus-
dem voluminis , & inaqualis ponderis, ab inasqualibus altitu-
dinibus, q u a sint ponderibus reciproca , demittantur in mol-
lem c r e t a m , aquales foveas excavabunt. Sed excavata f o -
v e a sunt effectus virium. Si ergo f o v e a sunt a q u a l e s , & vires 
sunt aquales. In eo autem experimento vires ast imata ex massa, 
& simplici velocitate non sunt aquales ,. quia pondera sunt 
inaqualia , & altitudines etiam sunt inaquales; sunt vero vires 
aquales , si astimentur ex quadrato velocitatis , si nimirum 
massa multiplicentur per quadrata velocitatum. Ita igitur sunt 
ast imanda. 
Propositio. Vire.r corporum in motu positorum cestima-
ri debent ex simplici vslocitaie, non ex quadrato ve-
locitatis. 
Y 
519. JiLta S. Thomas (1). Prob. 1. ex lege motus graviutn 
uniformiter accelerati. Velocitas , quam gravia cadendo acqui-
runt , est ut radix quadrata spatii confecti , sive ut tempus, 
quemádmodum infra d cernus agentes de motu uniformiter ac-
celerato. Sint enim dúo corpora A , & B (fig. 24. ) , & A c a -
dat ab altitudine A C 4 , B ab altitudine B D 9 : velocitates, 
& témpora, quibus A , & B c a d u n t , erunt ut 2 , & 3 , q u a 
sunt radices quadrata altuudinum 4 , & 9. Jam vero veloci-
tates quibus corpora cadunt, sunt eírectus v ir ium: effectus autem 
est proportíonalis causa. Si ergo velocitates sunt ut radices a l -
titudinum , tales etiam erunt vires. Si autem vires ast ímanda 
( i ) 4. Phys. lect. 12. "Secundum proportionem, inquit, quam 
«habent magríltudines motx adinvicem vel in gravitate, vel ¡11 magni-
»> tudine ( hoc est in mole , seu volumine ) , est proportio velocitatis » . 
Et t. de Co:lo lect. 14. » Alterans aequale in magnitudine, & virtute, 
» in xquali tempore alterat aequale corpus. . . Minus corpus alterans, in 
» asqualí tempore alterabit minus ; ita scilicet, quod tantum erit corpus 
»> motum minus altero corpore , quantum erit analogum quodcumque ma-
« jus ;íd minus , id est, quanta est proportio excessus majoris corporis 
a moventis ad minus » . 
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essent ut quadrata velocitatum, jam vires, & velocitates a c -
quisitae essent ut altitudines , sive ut spatia confecta , quae 
sunt ut quadrata temporum. Non ergo velocitates essent ut radices 
altitudinum (1): quod est contra legem motus gravium uniformi-
t,er accelerati (2). 
520, Prob. 2. ex lege de collissione corporum. Compertum 
est enitn , corpora moliia sibi mutuo occurrentia post con-
tactum quiescere , si celeritates eorum sint massis proportiona-
les , etiamsi massse sint inaquales. Atqui corpora illa post con-
tactum minime quiescerent , si vires forent ut quadrata velocita-
tum. Sit enim corpus A {fig. 25.) 3 , B 2 , celeritas A 2 , ce-
leritas B 3. Ducatur A 3 in celeritatem 2 : productum erit 
6. Et similiter ducatur B 2 in celeritatem 3 : productum erit 
6 i ideoque cum utrumque productum sit asquale , vires erunt 
asquales, & corpora illa necessario quiescent. A t si vires íestimen-
tur ex quadrato velocitatum in massas , celeritas A erit 4 ; & 
ducto 4 in 3 , productum viríum A erit 1 2 , celeritas autem 
B erit 9 ; & ducto 9 in 2 , productum erit 1 8 ; ideoque vi-
res erunt inaequales, neque proinde corpora illa in contactu 
quiescent. 
521. Prob. 3. Est theorema demonstratum in Statica : Si dúo 
pondera quae moveri debent , sint spatiis peragrandis recipro-
ce proportionalia, eadem potentia requiritur ad alterutrum mo-
veridum. Sit A ad B (fig. 26) ut C D ad E F : potentia valens 
movere A per C D valet etiam movere B per E F . Sed hoc esset 
falsum, si vires aestimandas forent ex quadrato velocitatis : nam sit 
pondus A 3, B 2: velocitas , qua coi'pus A movetur peragrando 
spatium C D , sit 9 : velocitas , qua corpus B movetur per spatium 
E F , sit 4; jam productum velocitatis 9 in massam 3 dabit 27 , & 
productum velocitatis 4 in massam 2 dabit 8. Major igitur po-
tentia j & vis requiretur , ut A moveri possit per C D , quam 
ut B per E F , N o n ergo ex quadrato velocitatis in massam ductas, 
sed ex simpiici velocitate in massam, vires corporum in motu 
positorum sunt aestimanda; ( 3 ) . 
( O Vide S. Thom. x. de Cdelo lect. 3. 
(2) Itaqüe velocitates sunt ut témpora , quae sunt ut radices altitu-
dinum, S. Thomas 1. de Ccelo lect. 14. » A b eodem, inquit , mo-
» vente movetur magis, & minus mobile in majori, vel minori tcm-
»pore , ita quod sit divisio mobilium secundum proportionem tem-
» porum » . 
(3) Quoniam de viribus córporiím iñ motu positorum habetur ser-
mo, describimus regulas quas tradit S. Thomas 7 . Phys. lect. 9. ad 
Totn. IL Qq 
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$2 2. A d primum respondere possemus , argumentum illud 
constituendas proportiones inter potentias moventes, » Accipiatur, in-
»»quit , aliquando movens quod sit A (fig. 27. ) , & aliquod mobile 
»quod sit 13 , & longitudo spatii pertransiti quae sit C , 6c tempus 
» in quo A movet B per C , sit D . Si ergo accipiatur aliqua alia poten-
»tia movens aequalis potentiae ipsi A , sequetur , quod illa potentia 
« movebit medietatem mobilis quod est B , in eodem tempore per 
»longitudinem , quae sit dupla quam C ; sed medietatem mobilis mo-
» vebit per totam longitudinem C in medietate temporis quod est D » . 
Qua ex doctrina duas generales inferí regulas: prima est, quod si ali-
qua potentia movet aliquod mobile per aliquod spatium in aliquo 
tempore , medietatem illius mobilis per duplum spatium movebit vel 
aqualis potentia in eodem tempore , vel eadem in alio aquali. Alia, 
regula est, quod medietatem mobilis movebit per idem spatium aqua-
lis potentia in medietate temporis. » Et horum ratio est, quia sic con-
» servabitur eadem proportio. Manifestum est enim, quod velocitas mo-
jí tus est ex victoria potentiae moventis super mobile quanto autem 
« mobile fuerit minus , tanto potentia moventis magis excedit ipsum; 
» unde velocius movebit. Velocitas autem motus diminuit tempus , & 
» auget longitudinem spatii; quia velocius est, quod in asquali tem-
^ »pore pertransit majorem magnitudinem , & aequaletn magnitudinem 
»in minori tempore. Ergo secundum proportionem qua subtrahitur 
» á niobili, oportet subtrahi de tempore , vel addi ad longitudinem 
j» spatii, dummodo movens sit idem , vel aequale » . Deinde de eadem 
potentia movente subdit scribens : » Si aliqua potentia idem mo-
« bile movet in eodem tempore per tantum spatium, ipsamet movet 
»1 medietatem mobilis in medietate temporis per idem spatium , vel in 
» eodem tempore movet médium mobilis per duplum spatium, sicut 
» de aequali potentia dictum est. Et ulterius , si dividatur potentia , me-
«dia potentia movebit medietatem mobilis per idem spatium in aequa-
»li tempore. Sed hoc intelligendum est, quando potentia est talis, 
* quod per divisionem non corrumpitur ». Pergit, ostenditque , non 
esse eamdem comparatl'onem, si additio quidem fiat ad mobile, non 
vero ad potentiam moventem. ,»Si E , ( f g . 2 8 . ) quod est medietas 
» potentiae motivas, moveat F, quod est medietas mobilis, tempore D se-
» cundum spatium C , non est necessarium , quod ipsa potentia dimidia-
»ta quae est E , moveat mobile quod sit in duplo majus quam F , in 
»aequali tempore secundum medietatem spatii quod est C ; quia po-
» terit esse , quod dimidia potentia duplum mobile nullo modo movere 
» poterit. Sed si posset movere , teneret haec comparatio » . Pra:terea 
ostendit, comparationem fieri non p o s s e s i dividatur movens, non di-
viso mobilí. Nam inquit: « Si potentia movens quae est A (Jig. 9.7. ), 
* moveat mobile quod est B , in tempore D , per spatium'quod est 
n C , non oportet quod medietas moventis moveat totum mobile quod 
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Leibnitii } s i quid proba r e t , probaturutn dumtaxaÉ de cor-
poribus spharicis elasticis, in quibus major illa celeritas elasti-
citati potius , & figura (1) tribuenda esset. Dicimus autem, 
eamdem vim requiri ad elevandum corpus A 1 ad altitudinem 
4 , & corpus B 4 ad altitudinem 1 , si eadem sint témpora} si 
autem témpora sint diversa , vis potest non esse eadem j nam 
si corpus A 1 ad altitudinem 4 duplo tempore elevetur , su f -
fíciet vis 2 ad ipsum elevandum -y vis enim 2 agens duplo 
tempore aquivalet vi 4. Celeritates autem corporum descen-
dentium sunt ut tempus (2) ; ideoque corpus A 1 , cadens 
ex altitudine 4 , habebit quidem duplam velocitatem supra cor-
pus B 4 cadens ex altitudine 1 , sed tempus erit duplum } qua-
re vis in corpore A erit duplo minor vi in corpore B ; at-
que adeo in utroque corpore vires e r u n t , ut simplices v e l o -
citates d u c t a in massas; nam vis corporis A erit duplo minor 
vi corporis B. 
$23. A d secundum respondemus , in planis cycloidalibus ar-
cus cycloidales esse , ut radices quadrata altitudinum , sive 
ut velocitates acquisit» cadendo , quemadmodum G e ó m e t r a 
demonstrante ideoque vires q u a sunt proportionales veloci-
tat ibus , sunt etiam non ut quadrata veloci tatum, sed ut r a -
dices q u a d r a t a , hoc est , ut simplices velocitates, cadendo a c -
quisita. 
524. A d tertium dicimus, in triangulo dato non esse muí-. 
« e s t B , in tempore D , ñeque etiam per quamcumque partem spatii 
» C , cujus partis sit proportio ad totum spatium C. . . Si enim alí-
" c lu a t o t a virtus movet totum mobile , neque movebit per quodcum-
»que spatium, neque in quocumque tempore; quia sequeretur, quod 
» solus unus homo posset movere navem per aliquod spatium , si po-
t e n t i a trahentium dividatur secundum numerum trahentium , & se-
«cundum loagitudinem spatii, per quod omnes simul trahunt navem » . 
Denique comparat moventia simul conjuncta , aitque , quod si sint 
dúo , 6* utrumque eorum moveat, quorum utrumque per se moveat 
tantum mobile in tanto tempore per tantum spatium ; guando conjun-
guntur tsta dua potentia moventium , movebunt illud quod est con-
junctum ex- ponderibus motis , per aquale spatium in ¿equali tempore; 
quia tn hoc etiam servatur eadem analogía. 
( O . Vide S. Thom. 4. Phys. lect. 12. ubi ostendit, multotíes ex 
diversitate figura: contingere, ut corpora celerius , vel tardius mo-
veaníur. 
(2) V i d e not. itaque §. 5 t i . 
Q q * 
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tiplicandas potentias, ut putatMusschenbroekius (1)5 eadem est 
enim potentia corporis in A usque ad B , licet magis ac ma-
gis confortetur (2) per intervalía A D , D E , F H , hoc est, 
majores , ac majores acquirat vires. Itaque vis designata per 
F G (fig. 29.) non agit ut F G , sed potius ut R G , cum a l -
tera sui parte F R supponat corpus jam motum. N e c vis H I, 
agit ut H I , sed ut S I , ob eamdem rationem. Quare vires 
quibus corpus movetur per A D , D F , non sunt designando 
per D E , F G , sed per solam F G , quae est iliis ¿equalis. Idem di-
cendum de aliis. Et propterea summa Virium moventium usque 
in H non debet designar! per triangulum A H I , nec sum-
ma virium moventium in B per triangulum A B C , sed prima 
per tectam H I , secunda per rectam B C ; ideoque ipsa summa 
non excedit simplicem velocitatem. 
525. A d quartum dicendum, in Poleni experimento haben-
dam esse rationem temporis diversi, quo globi illi ab i n s q u a -
libus altitudinibus dimissi spatia percurrunt ad excavandas 
aequales foveas : nam si corpus ponderis 2 altitudinem 4 tem-
pore 4 percurrat , manifestum est debere prodúcete eumdem ef-
f e c t u m , ac producir corpus 4 percurrens altitudinem 2 tem-
pore 2 ; corpus enim 2 agens tempore 4 similiter agit ac cor-
pus 4 tempore 2 (3).. 
( 1 ) Qui tamen Phys. 373. agens de vi acquisita a corpore 
descendente per planum inelinatum , obSiviscitur opinionis Leibnitia-
t\x , quam fuerat amplexus , & Antileibnitianae subscribit , ut etiam 
ejus Adnotator observat. 
(2) S. Thomas 1. de Coelo lect. 17. agens de motu gravium 
a c c e l e r a t o : Causa , i n q u i t , hujus accidcntis est, quod quanto cor-
fus grave magis descendit, tanto magis confortatur gravitas ejus. 
( - 0 Quia de asstimatíone virium ex magnitudme , & velocitate, 
habita ratione temporis , disseruimus, non abs re esse ducimus ad-
dere , quas docet S. Thom, 6. Phys. lect. g. ubi probandum sus-
c e p i t , quod ad divisionem magnitudinis sequitur divisio temporis, & 
tcntra. Quod ostendit primum per a:que vclocia. Inquit autem : » D e 
«ratione seque velocis est , quod minorem magnitud inem transeat in 
» minore tempore. Detur ergo aliqua magnitudo divisibilis , quam per-
» transit aliquod mobile in aliquo tempore dato : sequitur ergo , quod 
»mobile a:que velox transeat partem magnitudinis in minori tempo-
» re» . Deinde idem ostendit per dúo mcbilia , quorum unum velocius, 
& aliud tardius movetur ; atque demonstrat , velocius in arquali tem-
pore per majus spatium moveri. » Sint dúo mobilia A & B ( f g - 30.), 
" quorum A velocius sit quam B , & sit magnitudo C D , quam 
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Utrum vis campo sit a corporum ce stim ancla sit in ratione vi• 
rium componentium.. 
\T 
526. v idetur negandum, I- quia vires componentes ali-
quando oppositíe sunt. Sed ex oppositis quae sese destruunt, 
haberi non potest ¿estimado vis compositae. Vis igitur compo-
sita aestimari non debet in ratione virium componentium. 
527. II. Vires componentes majores sunt vi composita : nam 
vires componentes exhibentur per dúo latera tr ianguli , vis com-
posita per tertium latus: constat autem , dúo latera trianguli esse 
tertio majora. Sed minus per majus aestimari non potest , nisi ma-
» pertransit A in tempore Z I. Moveatur autem B quod est tardius, 
» & A quod est velocius , per eamdem magnitudinem , & incipiant 
» simul moveri. His ergo positis... Velocius est , quod in aequali tem-
" P o r e plus movetur. Sed A est velocius quam B. Ergo cum A per-
» venerít ad D , B nondum pervenit ad D , quod est terminus magni-
» tudinis, sed adhuc distabit ab eo. Motus tamen erit in hoc tem-
»pore per aliquam partem magnitudinis. Cum ergo omnis pars sit 
1» minor toto, relinquitur, quod A in tempore 2 1 movetur per ma-
»• jorena magnitudinem quam B , quod in eodem tempore movetur 
«•per partem magnitudinis. Unde sequitur , quod velocius in xquaft 
" t . e m P o r e P I u s d e pertransit». Demonstrat item, velocius in 
minori tempore plus spatii pertransire , hoc modo : » Dictum est, quod 
»m tempore in quo A jam pervenit ad D , B quod est tardius, 
»adhuc distat a D. Detur ergo , qued in eodem tempore perveniat 
ñusque ad E (Ji j . 3 1 . ) . Quia igitur omnis magnitudo divisibilis est, 
« ut supra positum est, dividatur residuum magnitudinis, scilicetE 
» D , jn quo velocius excedit tardius, in duas partes in puncto T . 
» Manifestum est ergo , quod magnitudo C T est minor quam magni-
»tudo C D . Sed idem mobile per minorem magnitudinem mo-
» vetur m minori tempore. Quia ergo ipsum A pervenit ¿id D in toto 
" f^mpore Z I , ad punctum T perveniet in minori tempore: & sit 
» illud tempus Z K . Inde sic arguitur : Magnitudo C T , quam per-
" transit A , rnojor est magnitudine C E , quam pertransit B. Sed tem-
» P l l s Z K , in quo pertransit A magnitudinem C T , est minus to-
»to Z I , in quo B tardius pertransit magnitudinem C E. Sequitur 
«ergo, quod velocius in minori tempore pertranseat majus spatium» 
Ex quibus perspicuum est, in expendenda velocitate necessario ha-' 
bendam esse rationem temporis, & spatii decursi. 
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jus reducatur ad minus. Vis ergo composita ¡estiman non debet 
in ratione virium componentium. 
528. III. Multoties corpora q u a moventur viribus compo-
sit¡s, motus habent ñeque uniformes , ñeque símiles , sed sin-
gulis temporibus directíonem mutant , ita ut recta quam de-
scr ibunt , abeat in curvarn (1). Et ideo S. Thomas (2) : Mo-
tus , inquit , compositus respondet corpori misto secundum com-
positionem gravts, & levis, secundum cujus diversitatem di-
versificatur ohliquatio corporis misti d simplici motu gravis 
& levis. Si ergo motus compositi ñeque sunt uniformes , ñe-
que símiles, non v idetur , qua ratione vires composita astimari 
possint. 
529. I V . Motus compositi , ut docet idem S. Thomas 
(3) , drversificantur in infinitum. E r g o & vires composita. F i e -
ri autem non potest astímatio e o r u m , q u a sunt in infinitum 
diversa. Vires iguur composita astimari nullo modo possunt. 
Proposítio. Vires corporum composita (estimando sunt in 
ratione virium componentium. 
$30. JL rob. Vires corporum tripliciter possunt esse com-
p o s i t a , i . ita ut plures v ires , quas conspirantes appellant con-
veniant ad producendum unicuin motum ( 4 ) , veluti cum plures 
equi conveniunt ad trahendam rhedam (5). 2. ita ut plures 
vires opposita concurrant (ó) , ut cum dúo corpora q u a m o -
( 1 ) Sic globus expulsus sclopo non tenet semper eamdem directío-
nem , sed illam mutat; dúplex enim est vis, una impulsus, qua 
globus sequ.tur hneam rectam; altera gravitatis , qua tendit deor-
sum. Quare globus ille describet iineam curvarn. 
C2) 1. de Coelo lect. 4. 
(3) íbid. 
c4) Arbitratur P. Jacquier Phys. sect. r. p. 1. c. r. a. 3. hunc 
motum revera non esse compositum. Sed nescio , cur motus qui mi-
tur ex pluribus motibus conspirantibus in eamdem directíonem, non 
debeat haberi tamquam compositus : si enim oritur ex pluribus mo-
tibus , _ & plures motus sunt , qui in eamdem directíonem conspiran!:, 
non video, quare sit excludendus a numero motuum compositorum. 
( 5 ) Hac de re vide S. Ihom. 1, p, q. a. 2, 
(6) Idem S. Thomas 7 . Phys. lect. 3. Vértigo, inquit, est quí-
dam motus compositus ex tractu , & pulsu. Cum enim aliquid vertitur 
ex una parte peüitur, & ex alia trahitur. 
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ventur motibus contrariis, sibi invicem occurrunt ( i ) . 3. C U m 
uuo , vel plura corpora moventur pluribus motibus habentibus 
diversam directíonem (2) , veluti cum cymba flumen trajicit: 
. ex aquarum defluxu , & ex remigum earn promoventium 
nerjr'V^/ T Í % T d i r e c t i o n e m s u b i t > & oblique per diagonalem 
° . U) . ¿>ed in primo casu vis composita aqualis est sum-
7 V l r i u m componentium 5 h a siquidem conspirant ad unicum 
motum, qui proinde aqualis est summa motuum virium com-
ponentium. In altero casu , vel motus oppositi sunt aquales & 
tune habetur aquilibrium virium, aaeoque vires componentes 
aquales sunt vi composita. Vel motus oppositi sunt inaqua-
l e s » t u n c v e r o vis composita aqualis est motuum differemia; 
atque adeo differemia virium componentium. Denique in tertio 
casu motus per diagonalem resultat quidem ex pluribus mo-
tibus habentibus diversas directiones 5 vires tamen , ex quibus 
m motus oriuntur , subeunt eamdem médium directionem eo 
quod diversa illas directiones sunt circa eumdem a n g u -
^ u a r e i l la etsi diversa sint in seipsis , diversas-
que directiones habeant , uniuntur in eadem media directio-
n e , exque diversis earum directionibus una consurgit di-
m e d i a ' est pro varietate diversarum directio-
num , ex quibus consurgit. Constat igitur , universas vires 
corporum compositas astimandas esse in ratione virium compo-
nentium. * 
53| . A d primum neg. min. nam licet motus oppositi al i-
quando sese destruant ; nihilominus ipsum aquilibrium osten-
dit motus redactos esse ad aqualitatem, ut" dictum est ^(4). 
532. A d secundum dist. maj. vires componentes majores 
n o s ( i í u m I o L J Í ? q U Í e i ' Í b ; d ' n e q u e h u n c m o t u m h a b e t - t a m q u a m com-
ter simó 1 e i V C O m .PO S l t u s certe erit simplex • nam in-
ter sitnplex & composi um mh.l est médium. Quis autem simplicem 
dixerit niotiim qui oritur á diversis motibus oppositis > 
irreVuír; 5-' P h ? S ' l e c t ' u b i d e m o t u regulari , & irreguiari sermonem instituit. 
tur C A R 1 I l 0 lS I S £ { J g - 3 2 ' * d u a b u s v h ' [ h m promovea-
est cor a • parallelogrammum A E C D. Manifestum 
c u n d u m X e c 7 i ó n e l T V R r T r - S e C U n d U m V Í m \ B ' P e r r e c t " r u m 
. J A B ; & si moveretur secundum vim A D , n e r-S V U>u C U & U m d i r e c t i 0 n e m A D - S e d etur d u Z s mis virious , & m concursu earum reperitur , mediam d i r e r t ^ m 
tenere debet per diagonalem A C. Per ipsam igitur per^t vi X Z ^ 
composito ex A E , A D . (4) §. ¿r3EC. b P g e t V 1 ' & n i o t u 
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sunt ví composita , si considerentur in seipsis , conc. si consi-
derentur ut cequipollentes , negó. N o n est confundenda vis com-
posita cum viribus per la tera ; h a siquidem vires in seipsís 
majores sun.t vi composita. Sed quia utraque vis in unarn con-
fiuit vim compositam , vires i l la ut componentes aquipollent 
uní vi composita , ita ut corpus utraque vi motum eadem 
vi moveatur per diagonalem , perinde ac si duplici vi m o v e -
retur per latera. 
533. A d tertium dicimus cum S. Thoma (1) , motus irregu-
l a r e s , qui non sunt uniformes, aliquam habere unitatem e x e o 
quod sunt continui > quamquam non pertingant ad unitatem 
motus uníformis. 
534. A d quartum respondemus cum eodem S. Thoma (2), 
diversitatem motuum compositorum non tendere in infinitum 
secundum speciem, sed solum secundum numerum. 
Q U ^ S T I O X I V . 
De vi attractionis. 
£3$. H ? o s t q u a m egitnus de viribus corporum generatim, 
aggredimur ad vires peculiares. Agemus autem 1. de vi at-
tractionis ( de inertia jam satis dictum est supra (3)). 2. de vi 
centrípeta , centrifuga , & centrali. 3. de vi gravitatis. Porro 
de vi attractionis dúo quaremus , 1. de ipsa vi attractionis an 
sit universalis. 3. de ejus legibus. 
( 1 ) 5. P h y s . lect. 7. Motus , i n q u i t , irregular is non viele tur unus„ 
quin est divisibilis in parles divisibiles. Indivisibilitas autem perñnet 
ad rationem unius , quia unum est ens indivisum. Sed tamen mo-
tus irregularis est qaodammodo unus . . . inquantum est continuus, 
sed minus dicitur unus , quam regularis , sicut & linea habens an-
gulum, minus dicitur una, quam linea recta : & hoc máxime ap-
paret in motu reflexivo , quia quasi vidéntur dúo motus. Ex hoc 
autem , quod est minus unus, videtur, quod aliquid habeat de 
inultitudine , qua ex hoc aliquid est minus , quod habet adnwtio-
Jiem contrarii, 
( 2 ) I . de Coelo lect. 4. (3) §. 389. sqq. 
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Utrum admittenda sit univer salis attractio Newtonicma. 
V 
S3<>' v i m qua corpora se mutuo p e t u n t , attractíonem 
Newtoniani vocant. Eamdem tamquam principium internum, quod 
Deus singulís materias particulis ab initio tríbuerit, plerique IsJew-
tonianorum habent ( i ) . Duplicem vero distinguunt attractio-
( O Ita Musschenbr. Phys. 490. & P. De Turre Phys. Tom. r. 
614. Quid vero censuerit Newtonus, obscura res est. Nam sect. 1 1 . 
1 . 1. Princ. a i t : Jam pergo motum exponere corporum se mutuo tra-
hentium , considerando vires centrípetas tamquam attractiones , quam-
vis fortasse, s'i physice loquamur , verius dicantur impulsus. A t ¡1» 
Schol. prop. 69. ejusdem i . l . Princ. scribit: Vocem attractionis hic 
ge ner aliter usurpo pro corporum conatu quo cum que accedendi ad 
nwt em sive conatus iste Jiat ab actione corporum vel se mutuo 
petentium , vel per spiritus emissos se invicem agitantium ; sive ic 
ab actione atheris , aut aeris , mediive cujuscumque sive cor por ei , sive 
mcorporei oriatur, corpora innatantia in se invicem utcumque im-
pellentis. In fine autem Schol. gen. ad sua Princ. Math. Adjicere, 
inquit , jam liceret nonnulla de spiritu quodam subtilissimo cor porx 
crassa pervadente , & in iisdem latente , cujus vi , & actionibus par-
ticula corporum ad mínimas distantias se mutuo attrahunt , é" con-
tigua facta coharent. Quidnam Ule intellexerit nomine hujus subti-
lissimi spiritus , ne ipsi quidem Newtoniani divinare sciunt. Si Deum 
intellexisse dicatur, Wolf ius de Syst. Plan. c. g. theor. 2 6. schol 2. 
respondebit : Provocare ad Numin'is nutum immediatum, idem est 
m Physieis , quod in Geometría est reductio ad ab sur dum. Prxterea , 
cum Newtonus illum spiritum subtiUssimum latere dicat ín corpo-
ribus crassis, non videtur intelligi posse de Divina virtute ; nam N e w -
tonus ¡n Schol. cit. jam de Deo fiise egerat, atque affirmarat, non omnia 
ab tpso regí ut anima mundi. Si autem subtilissimus ¡Ue spiritus , quo 
partes corporum se attrahunt ad mínimas distantias , Deus non est; 10-
gamus Newtonianos , ut explicent quid sit. Materia sane non erit : nam 
materia est iners , ipsis etiam fatentibus ; adeoque sicut non potest 
sese determinare ad motum , vel ad quietem , ita nec poterit eflicere, 
ut partes corporum se invicem trahant. Erit igitur aliquid aliud á ma-
teria _ diversum , latens in corporibus crassis. De hoc autem aliquo alio 
quaerimus , quid illud sit l Eritne subtilissimus spiritus Kepleri , s¡ve 
anima mundi inhaerens universis mundi corporibus, etiam sidereisí* Aut 
rortasse natura genitriz Cudworthi , sive anima plástico, HartsoekerL5 
Tom, IL Rr 
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nern universalem : alteram , q u a ínter corpora exercetur ad 
Cum Keplero sensisse Newtonum , facile probari posset : nam constat, 
ex Keplero mutuatum illum fuisse pleraque saltem , quas de attractione 
scripsit, praesertim ínter corpora ccelestia. Sive autem de anima mundi, 
sive de natura genitrice , sive de anima plástic a , sive de quolibet alio 
principio intelligatur subtilissimus ille spiritus ; petimus, an sit de-
monstrata ejus existentia i an veré spiritus ille sutficiat ad explicanda 
phaenomena? Nam si hactenus ñeque Newtonus, ñeque Newtonianorum 
quispiam , quod sciam, existere spiritum illum , & suflicere ad expli-
canda phasnomena , demonstravit ; ñas contra primam regulam á se 
statutam Newtonus peccavit , qua statult, causas rerum naturalium 
non plures admitti debere , quam qua vera sunt , & earum phanome-
nis explicandis sufficiunt. Demonstraverit porro Newtonus , spiritum 
subtilissimum illum existere ; explicent Newtoniani, cur Newtonus 
quandoque attractionis causam referat ad impulsum ; quandoque ad 
(.onatum corporum accedendi ad invicem ; quandoque adgravitatem , & 
causam fermentationis , & coharentia corporum , quas nominat prin-
cipia actuosa , ut facit Opt. q. g j . Quas certe ostendunt, nescisse New-
tonum quidnam sint principia illa, quas actuosa vocavit, & quid sub-
tilissimus ille spiritus pervadens corpora crassa. Quid ergo amplius 
dixít de principiis actvosis , quod Peripatetíci non dixerínt ? Nam 
forma substantiales nihil aliud sunt, quam principia q u a e d a m actuo-
sa. A t inquient: Newtonus hac principia non consideravit ut occul-
tas qualitates , qua ex specijicis rerum formis oriri jingantur , sed ut 
universales natura leges , quibus res ipsa sunt formata , ut habet q. 
cit. Quid refert, non ¡,1a consiierasse ut qualitates occultas, SÍ reve-
ra occulta ipsi fuerunt y nec alio vocare nomine illa potuit, quam ni-
mis vago principiorum actuosorum , & universalium natura legum ? 
Inquient prxterea cum P. Jacquíer Phys. sect. i . p. i . c. g. a. 2. Peri-
patetici. attractionem considerabant, velut entitatem , aut qualitatem 
certis quibusdam corporibus inharentes. . . Porro nullam talem entita-
tulam , aut qualitatem Jingunt recentiores Nezvtoniani-. sed attractio-
nem, . . ut corporum omnium proprietatem habent. T o t a igitur diversi-
t a s i n t e r Peripatéticos, Newtonianosque recentiores, in eo est posita, 
quod illi qualitatem, isti proprietatem c o r p o r u m attractionem appella-
rint. Si quis autem petat , quid si haec proprietas , an reipsa sit res ali-
qua ( nam entitatis nomine nihil aliud Peripatetíci intelligunt); jam to-
ta res ad quidpiam occultum revocabitur. Mérito i g i tur Leibnitius Cin-
quieme Ecrit adv . C l a r k . T . 2. O p p . P . 1 . pag. 1 6 7 . attractiones N e w -
toníanas habuit tamquam qualitates occultas. Nam quod ait Clarkius 
Cinquieme Replique ib. pag. 190. attractionem á Ncwtonianis accipi non 
pro causa, quae faciat, unum corpus tendere versus alterum , sed pro 
eífectu hujus causae ,. aut pro ipso phaenomeno , & pro kgíbus , aut pro-
portionibus , quibus corpora invicem tendunt; confundir attractionem, 
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magnas distantías; alteram, quae ad mínimas. Attractionis univer-
salis doctrinam ignotam mundo fuisse usque ad N e w t o n u m , scri-
bit P. Jacquier ( 1 ) quia licet quídam ante ipsum attractio-
nem nommarint 7 & licet Keplerus aliqua incerta protulerit 
de causis motuum ccelestium, quos per magnetismum expl íca-
le conatus fuit ; nihilominus hasc pro nullis haberi omnino de-
b e a n t , si cum iis, q u a de eodem argumento N e w t o n u s scripsit, 
conferantnr (2). 
qua est effectus , cum vi attractionis, qua est causa , de qua vi lo-
quitur Newtonus Opt. q. 2 3. cum scribít: Hanc vocem Attractionis 
ita hic accipi velimut in universum solummodo vim aliquam signi-
ficare intelligatur, qua corpora ad se mutuo tendant: cuicumque demum 
eausa attribuenda sit illa vis. Et Musschenbroek. Phys. § .488. at-
tractionem phanomenon, vim attrahentem ejus causam vocat. Quod 
si vero hactenus est ignota vis, & causa , quibus corpora se mutuo 
attrahunt, Newtoniani adhuc sunt in regno qualitatum occultarum. 
Pluche in lib. cuí títulus HistoireJu Cielí. 2. x. Jugemens sur la Phy-
siquede Newton. *> Nous, inquit, avons rejetté les qualités occultes des 
«anciens, quoiqu apres tout elles ne sígnifiassent, comme lattraction, 
» qu un certain effet sensible, dont-on ígnoroit la cause : & nousretom-
»bonsaujourd'hui dans la méme inutilité , en établissant autantd'at-
" tractions d' une espece particuliere, que nous voyons d' effets particu-
» liers. Que gagnons-nous au change > Ce n' est toujours qu* un moyen 
» de parler .Iong temps , & avec emphase de ce qu' on n entend point. 
» II est vrai qu on calcule , & qu* on algébrise les attractions. Mais qui 
» empechoit jadis de calculer , & d'algébriser la sphére d ' activíté des 
" ^uail%s occultes Bejedmus qudlitates occultas Antiquorum, quam-
quam ÜU, permde atque attractio, nihil aliud revera signijicarent, 
quam^ ejfectum quemdam sensibilem , cujus causa ignorabatur; 6* ni-
hilo minus tu eamdem quotidie recídimus obscuritatem , atque inutifi-
tatem, cum tot inducimus attractiones speciei peculiaris , quot peculia-
res videmus effectus. Quodnam emolumentum in permutatione estl Mo-
dus semper per manet loquendi /use , & emphatice de eo quod minime 
intelhgitur. Utique initur calculus attractionum , & adhibetur Alge-
bra. At quid olim vetabat, ne idem jieret de sphxra activitatis occulta-
rum qualitatum ? 
( r ) Phys. sect. 1. p. 1. c. 2. a. I. 
C 2 ) Quamquam non multum esset invídendum Newtono sí pri-
mus fmsset doctrina attractionis inventor : nam plurimos habuit op-
pugnatores , cosque ínter Recentiores celebratissirnos , Leibnitium, 
Hartsoekerum, Gamaches, &c . imo Cartesianos , Leibriitlanosque uni-
versos ; nihilominus , ut dicamus quod res est , multo ante Newto 
num attractionis doctrina fUit tradita ; licet nonnullas leges New-
R r a 
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537. "Videtur autem admittenda attractio universalis ad 
tonus addíderit, conatusque fuerit addere etiam demonstrationes ma-
thematicas 1 quas tamen vel ipsam attractionem , vel alia principia sup-
ponunt, quae aut dubia sunt, aut plañe falsa, ut est illud actionis, 
cui semper aequalis , & contraria reactio sit, ut infra dicemus ; quibus 
quidem negatis principiis , tota corruit machina Newtoniana specio-
íso conficta nomine demonstrationum mathematicarum. Hujus rei cau-
sa , non modo testem damus Davidem Gregory Newtonianum Pra-
fat. ad Astron. qui arbitratus est, attractionis doctrinam fuisse com-
pertam Jonicis , & Italicis Philosophis; sed monemus ut adeatur 
Empiricus 1. 2. adv. Phys. ubi inter motus , qui ab alio fiunt, re-
conset Pulsionem, & Tráctionem. Aristóteles quoque 7 . Phys. enu-
merans modos, quibus unum ab altero moveri potest motu locali: 
Motus , inquit, qui ab alio ajferuntur , quatuor sunt, Pulsus, Tractío, 
Volutio , Vectio. Etenim fit , ut omnes alii ad hos reducantur. Imo 
paulo infra ostendit, Volutionem, & Vectionem ad Tráctionem, & Pul-
sionem reduci. Super qua: verba S. Thom. ib. lect. 3. scribit: Os-
tendit , quod omnes quatuor motus pradicti ad pulsum, & tr actum 
reducuntur: & quod idem est judicium de ómnibus , ó- de istis duo-
bus. Quia enhn vectio consistit in tribus aliis , 6" vértigo componi-
tur ex pulsu , & tractu, relinquitur , quod omnis motus localis , qui 
est ab alio , reducitur ad pulsum, 6* tractum. Ipse autem Ange-
licus Doctor 1. 2. q. 23. a- 4- e x eadem doctrina similitudinem 
accipit ad expltcandas varias animas pasiones. «Omne movens,/»-
» quit, trahit quodammodo ad se patiens, vel á se repelht. Trahen-
«do quidem ad se tria facit in ipso. Nam primo quidem dat ei^  
» inclinationem , vel aptitudinem , ut in ipsum tendat. . . Secundo si 
»corpus generatum est extra locum proprlum, dat ei moveri ad 
* locum. Tertío dat ei quiescere , in locum cum pervenerit: quia 
»ex eadem causa aliquid quiescit in loco, per quam movebatur ad 
«locum. Et similiter íntelligendum est de causa repulsionis, &c.» 
Addimus , attractionis doctrinam quidpiam habere simile motui de-
cllnationis atomorum , quem Epicurus confinxit, ut ex Cicerone dis-
cimus 1. 1. de Fin. utque supra animadvertimus not. 7. pag. 85. Pras-
terca sympathiam Veteres agnoverunt etiam in _ rebus inanimatis. 
Quid autem haec, nisi nomine, differt ab attractione ? Non est igi-
tur ambigendum , quin doctrina attractionis nota Veteribus fuerit. 
Quod si "non omnia naturae phaenomena , & leges per eam explican-
da censuerunt, ratio fuit , quia insufficientem jllam esse deprehen-
derunt. Nec defuere inter Recentiores , qui universalem attractionem 
ante Newtonum admitterent. Guillielmus GÜbertusopus edidit Londmi 
1600. De Magnete , Magneticisque corporibus , & de magno Magnete 
tellure. Similia scripserat Gassendus in Animadv. in Laert. de Physiol. 
Epic. pag. 380. Inter Exercitationes Joan. Ghristoph. Sturmu edi-
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magnas distantias , I. quia planeta observantur in orbibus cce-
lestibus ita revolví circa Solem , ut radiis ad Solem ductis, 
describant areas temporibus proportionales. Idem faciunt satellites 
S a t u r n í , & Jovis. L u n a vero circa Terram areas describit tem-
poribus quam proxime proportionales. Planeta igitur primarii 
tendunt in Solem , & secundarii in primarios , & L u n a in 
Terram. Sed actioni contraria e s t , & aqualis reactio. Igitur v i -
cissim Sol tendit in planetas , planeta primarii tendunt in se-
cundarios , & Terra in Lunam. Datur ergo attractio mutua ad 
magnas distantias in corporibus ccelestibus. 
538. II . Datur etiam in corporibus terrestríbus: nam vis 
qua L u n a Terram petit , & vis , qua corpora terrestria ad cen-
trum T e r r a feruntur , est ejusdem generis 5 nimirum L u n a mi-
1 
ñuto uno secundo describit pedes 1 5 - — , quod idem spatium 
12 
percurrunt gravia terrestria. E r g o corpora terrestria , non se-
cus ac ccelestia, mutuo se trahunt. 
539. III. Nisi corpora , eorumque singula partes in se 
mutuo tenderent , tota corporum, ¿k Telluris compages dissol-
veretur. Universa igitur corpora , eorumque partes sese mutuo 
trahunt 5 estque eadem attractio aqual is : nam si aqualis non 
esset , divisa T e r r a mole in binas , aut quascumque partes vel 
aquales , vel iníequales ; jam attractio minor cederet majori, & 
partes conjunctse moveri pergerent in infinitum ( i ) . 
540. I V . E x phanomenis eadem universales attractio in-
ter corpora terrestria deprehenditur , & per analogiam ad cce-
lestia transferri potest: 1. in flammis, q u a sese i n c u r v a n t , ut 
invicem conjungantur , & posita candela recenter extincta sub 
candela accensa , ut primum ad hanc pervenit illius f u m u s , v i -
detur fíamma sensibiliter descendere , & candelam extinctam d e -
nuo accendere. 2. in fluidis , q u a se mutuo trahere , ostendit 
eorum tenacitas , & globosa figura suarum guttarum. 3. in par-
tibus gypsi , & calcis , q u a adeo tenaciter cum aqua p a r -
ticulis conjunguntur , ut separari vix possint. 4. in speculis pla-
ñís, mundis , & siccis , quorum si unum alteri imponatur, ut 
tas ann. 1686. Altdorfii Norícorum, quo tempore rudis Newtoni 
adhuc erat philosophia , exstat X I I . De magnorum Mundi corpo-
rum Magnetismo. 
( 1 ) H x sunt ratíones quas profert P. Jacquier loe. cit. ad pro-
bandam inter corpora universalem attractionem. 
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separentur magna vis requiritur, nimirum ob vim , qua se m u -
tuo attrahunt ( i ) . C u m autem h a c , &c similia experimenta 
seque eveniant in aere libero , ac in machina Boyleana , ex 
impulso explicari non possunt. Oriuntur igitur á vi attractionis. 
Propositio. Fictitia est universalis Attractio Neivtonima si-
ve ad magnas, sive ad mínimas distantias. 
$41. 2 ? r o b . r . E x tertia N e w t o n i r e g u l a , e a habenda 
sunt tamquam qualitates corporum universorum , q u a ómnibus 
corporibus competunt , in quibus experimenta instituere licet, 
ut supra dictum est (2)« Atqui attractio Newtoniana non d e -
prehenditur in ómnibus corporibus, in quibus experimenta insti-
tuere l i cet ; videmus enim innúmera corpora , q u a etiamsi a r -
te conjungantur , nullo modo sese mutuo attrahunt (3) imo 
( 1 ) Ejusmodi & alia experimenta collegerimt Musschenb. Phys. 
495. sqq. & P. De Turre T. 1. §. 577. sqq. 
( 2 ) 52. 
(3) Dicere, attractionem in hisce corporibus esse insenslbllem, 
est verbis ludere: nam si attractio in tot corporibus est insensibí-
lis ; unde ergo Newtonianis constat, illam esse universalem , prx-
sertim cum non nisi ex phxnomenis demonstrare aggrediantur , eam 
esse universalem? Scimus, Newtonum responderé lib.3. Princip. prop. 7 . 
corol. 1. quod gravitas in hac corpora, cum sit ad gravitatem in 
terram totam, ut sunt hac corpora in terram totam , ionge minor 
est quam qua sentiri possit. Verum si qux huic responsioni vis ines-
set , nulla omnino inter corpora terrestria deprehendi posset attra-
ctio : cum enim quantitas materia in térra ( ut verbis utamur P. 
Jacquier ar. cít. ) 'mímense superet quantitatem materia in singulis 
corporibus terrestribus ; patet , attractionem totius Telluris , si qux 
esset, immensum superare debere attractionem síngulorum corporum 
terrpátrium , ideoque numquam in istis sentiri posse. Quod si conce-
dátur , ex nullis phxnomenis probari poterit universalis attractio , egit-
que Newtonus adversus primam regulam philosophandi a se statu-
tam, qua prxcipit, nihil esse in Philosophia admittendum, quod non 
ex phxnomenis constet. Prxterea , si gravitas in Terram totam efficit, 
ut unus mons v. g. ad se non attrahat alium montem ; cur gravitas 
in Terram totam non impedit, quominus magnes attrahat ferrum , &c 
una mercuríi partícula ad aliam petat> Respondet P. Jacquier loe. 
cit. Exemplum magnetis , 6* ferri ad prasentem casum trahi non 
potest, quia attractio magnética est alterius plañe generis. Cur 
non alterius plañe generis erunt attracíiones alix , qux ex aqux gutr 
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in corporibus pleraque s u n t , quae non solum nullo modo sese 
mutuo attrahunt , sed contra maxima vi sese r e p e l l u n t , ut 
oleum , & aqua ( i ) . E x ipsa igitur N e w t o n i doctrina sequi-
t i s , ex deseensu flammaead accendendam candelam extinctam , ex spe-
cuhs planis , exque aliis phaenomenis Newtoniani colligunt \ Quod 
si^  attractio magnética trahi non potest ad prasentem casum attra-
ctioms universalis , quia est attractio alterius generis ; similiter nec 
ad praisentem casum trahendae erunt attractiones alise , si quae sint 
ínter determinata corpora sive coelestia , sive terrestria ; nam dicere 
quis posset,. etiam istas esse alterius generis, nec trahi posse ad 
praesentem casum attractionis universalis. ¿>i autem ejusmodi attra-
ctiones. sunt alterius generis ; quas ratio erat, quare adsumerentur ad 
probandam attractionem universalem» V i d e Pluche loe. cit. 
( i ) Hujus argumenti vi pressi Newtonus , Newtonianique- va-
nam inierunt respondendi viam. 'sGravesandus in Phys. victas dat 
manus , & duplicem in corporibus vim agnoscit , alteram attrahen-
tem , alteram repeilentem; atque adeo fateatur oportet , attractionem 
non esse universalem corporum vim : nam si esset universalis, in 
qualibet materia: parte repenretur dúplex vis opposita : quod plañe 
repugnar. Newtonus Ítem Opt. q. 31. expulsionis vim ab attractione 
omnino independenter reipsa dari arbitratur: Sicut, inquit, in Al-
gebra , ubi^ quantitates afirmativa evanescimt , & desinunt , ibi ne-
gativa incipiunt ; ita in Mechanicis , ubi attractio desinit , ibi vis-
repellens succedere debet. Dum autem hsec Newtonus scribebat, 1. non 
arumadvertit ad ea quae scripsit in Schol. gen. attractionem scilicet 
non esse considerandam tamquam causam mechanicOTn agentem pro 
quantitate superficierum. 2. non attendit ad máximum discrimen inter 
operationes Algebra: , qua: unice pendent á mente humana , & ope-
raciones naturales , quas nullo humano intellectu cogitante fiunt. re-
ciclit m absurdum admittendi in iisdem materiae particulis duplicem 
vim oppos1tam._4. rem inintelligibilem ponit , nempe „ aucta distan-
tia eamdem vim in repeilentem mutari;. quid enim distantia con-
fert intrinsecum vi attrahenti, ut illa in repeilentem evadat ? S . si 
vis illa in repeilentem mutatur ,. quomodo attractio erit universalis? 
Musschen. etiam Phys. 544. Sqq. attractiones , & repulsiones ad-
mittit & repulsionum varias esse causas arbitratur... Insuper P. Jac-
quier ihys. sect. 1. p. 1. c. 2. a. 3. in resp. ad 4. inst. vim repul-
s ivas admittit, prout effectum significar ; quasi effectus possit esse si-
ne causa , aut repulsio esse possit ab eadem causa , l qua est attra-
ctio. A t vero P. De Turre Phys. § . '601. putat, vim repeilentem 
6i.it a jortrori attractione corporum contiguorum , idque explicat exem-
plo terri positi inter magnetes ¡naequalis- virtutis ; nam ferrum at" 
tractum a major i magnete , videtur recedere á minori. Verum si af 
tractio magnetita reierenda non est ad casum attractionis universad. 
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t u r , fíctitíam esse attractionem universalem sive ad magnas, 
sive ad mínimas distantias. 
542. II. Ex S. Thoma (1) adversus Musschenbroeloum (2), 
& P. D e Turre (3) • Cum unum corpus alterum trahi t , in 
ipsum operatur ; movet enim ipsum ad se. Movens autem , &¿ 
motum debent esse s imul; nam ne intelligi quidem potest, quo-
modo corpora á se remota, & distantia , in se mutuo operen-
t u r , nisi aliqua saltem virtus ab uno in alterum transeat; quem 
quidem virtutis transitum illi nolunt , nec velle possunt ex prin-
cipiis statutis , ne virtus illa transeat ab uno in aliud corpus 
sine subjecto in intermedio vacuo íntervallo. Corpora igitur, quae 
distant inter se , nullo modo , ex illorum principiis, possunt se 
mutuo trahere, Quare ex iisdem principiis nulla dari potest 
mutua corporum attractio ñeque ad magnas , ñeque ad míni-
mas distantias (4). 
543. III. Corpora universa , ex Newtonianorum principiis, 
ita sunt comparata ob vim inertiae , ut statum suum motus , vel 
quietis perpetuo tueri conentur, seclusis viribus quibuscumquc 
quia est alterius generis , quid causa: est, cur in exemplum adduca-
tur ? Explicet potius P. De Turre , qua ratione fíat quod Newto-
ints q. cit. docet, cum scríbit: Particula é corporibus excussa per 
calorem , & fermentationem , simul ac } sphara attractionis corporis 
sui evaserint, recedunt deinceps & ab illo , & a se invicem magna 
cum vi ; rursumque accedere fugiunt. Explicet quod idem Newto-
nus tradit q. 21. lumen a Solé ad nos deferri circiter septem , octa-
ve minutorum primariorum spatio •• qua quidem inter Solem , & ter-
ram distantia est circiter 70000000. milliarium Anglicorum. Mira sa-
ne vis Solis , qua: planetas omnes , imo & stellas fixas attrahere ad 
se valeat, & nihilominus continere nequeat subtilíssímas partículas 
lucís , ne delabantur 1 Quaenam est autem fortior attractio corporum 
contiguoritm , quae partículas lucis a solari globo repellar , aut e cor-
poribus excutiat per calorem, & fermentationem, ita ut magna cum 
vi recedant, fugiantque rursus accedere ! 
( 1 ) 7. Phys. lect. 3. CO Phys. 492. 
( 3 ) Phys . § . 6 1 4 . 
C4) A d hanc rationem nihil habens quod responderet Musschen-
broeckius, ait loe. cit. §. 492. Hic exitum non reperimus. Quare 
igitur mutuam attractionem non respuit, si exire de objectís nescie-
bat ? A t inquit: latet quid sit vis, quomodo exeat ab uno in al-
terum corpus , quomodo corpus transferat, quomodo ei inhareat. Si 
haec omnia ipsum latebant, cur non abstinuít a ferenda s e n t e n t i a de 
attractione univ&rsali > Cur statuit ibid. 491. ab Omnipotente 
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hnpressis ( i ) . Sint ergo dúo corpora quíescentia , haec statum 
quietis perpetuo servabunt , nec á quiete ad motum transíbunt, 
nisi vi aliqua extrinsecus impressa ad motum concitentur, J a m 
vero si sese mutuo traherent, nulla extrínseca vi indigerent, 
Qua ad motum concitarentur , sed vi intrínseca se invicem t r a -
herent (2). Uno igitur, eodemque tempore essent, & non essent 
inertia, & quíescerent s i m u l , ac moverentur.' Essent quidem 
inertia, quia inertia est essentialis materias\ non essent inertia, 
quia vi intrínseca se mutuo traherent, & concitarent ad motum. 
Quiescerent ex hypothesi \ sed tamen simul moverentur , quia 
mutua attractio sine motu mutuo esse non potest. 
544. I V . Si vis attractrix omni inesset materia , corpora 
quo ponderosiora essent , & plus haberent materia , eo plus 
deberent attrahere nam attractio est proporcionales materia. Id 
autem experientia repugnat. Vis ergo attractrix non omni inest 
materia (3). 
545- V . Admissa univcrsali mutua attractione , sequeretur 
vel mundum esse infinitum , & infinita esse corpora 5 vel omnia 
corpora invicem in se debere ruere. N a m ideo corpora inse invicem 
non ruerent , quia mutuo attraherent, & attraherentur. Si autem. 
corpora essent finita , jam ultimum corpus catera attraheret, & 
á nullo at traheretur; alioqui non esset ultimum. Igitur vel c a -
tera corpora ad se traheret, vel á cateris traheretur. Corpora 
Creatore in substantiam corporum intemam principium , quo omnia 
ad se nituntur., fuisse infusum > Id celligendum, inquit, ex ob-
servationíbus. Quxnam hx ? Nam plures sunt qux nullatn , quam 
qux aliquam inter corpora mutuam attractionem ostendunt. 
( i ) Ita loquitur P. Jacquier Phys. p. 1. sect. r* c. 1. a. r. 
( 1 ) Sí enim vis extrinsecus impressa concitaret ad motum cor-
pora illa, jam attractio non a vi intrínseca oriretur, ut Newtoníani 
plerique affirmant, sed á vi extrínseca impeliente , ut Cartesianí con-
tendunt. V i s igitur attractrix intrínseca é diámetro pugnat cum iner-
tia materíx. 
« C3) Ut ad hanc rationem Keíllius respondcat, in tract. de Leg. 
APtract. theor. 30, ad meatus confugit , arbitraturque , partículas 
primigenias , quibus unice convenit vis attrahens , posse ita disponi 
in corpore íngentís ponderis , ut parum se attraliant, eo quod ob mea-
tus plures una separatur ab alia ; contra vero magis se attrahant in 
corpore minoris ponderis, si minorem habeant dívisionem, & ma-
jorem contactum. Quis autem Keíllio dabit, corpus ponderosíus, 
v. g. metallum , excedere ín porositate fluidum in tubis capíllaribus, 
in quibus tamen , Newtonianis fatentibus, mutua datur attractio í 
Tom. IL Ss 
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ergo ruerent in se. Si autem & illud corpus ab alio trahere-
tur , cum id ipsum dici posset de aliis } & aliis corporibus in in-
finitum , sequeretur, mundum , & corpora esse infinita (r) . 
546. V I . Si vera esset universalis attractio Newtoniana, nulla 
posset assignari ratio, quare particulae lucis, quae per Newtonianos 
corpora sunt (2) , perpetuo fugerent non solum á Solé , sed etiam 
á stellis fixis. Si enim in Solé, & stellis fixis esset vis attrahendi par-
tículas lucis, sicut in terrestri globo vis attrahendi gravia; quare in 
contactu , in quo máxime vigeret attractio , illas non detinerent? 
cur illas tanto ímpetu expel lerent, projicerentque in Tellurem, 
ut Solía quidem particulae lucidae septem, octove minutorum spa-
tio conficerent c u r s u m , quem globus explosus é tormento bel-
lico vix annis viginti quinqué conficeret (3)} lucidas vero parti-
culae stellarum fixarum , eodem minutorum spatio , ad nos per-
venirent cursu velociorí , quam ille esset , quem idem globus 
vix conficeret annis 1 0 4 , 1 6 6 , 6 6 6 , 6 3 6 (4)?. 
0 curas bominum! 0 quantum est in rebus inane! 
Q u o d si S o l , & stellas fíxae tam magna vi partículas lucis , qua: 
propria eorum substantia sunt, indesinenter expe l lunt , & in tor-
rentes , & océanos lucis videntur veluti resolví ($)} quomodo 
pollebunt v i attrahendi easdem lucis partículas ? 
( 1 ) Ncc juvat in médium proferre vires centrifugas nam vis 
centrifuga, ut illam definit P. Jacquier loe. cit, art 3. est vis qua 
corpus ab arcu ad tangentem conatur deflectere. Dum autem cor-
pus ita conatur , non attrahit.. Itaque saltem in eo conatu nulla erit 
attractio. Deinde vel corpus conaretur seipso deflectere a tangente, 
vel ita deflecteret coactus ab alia vi attrahente. Si seipso conaretur 
deflectere , jam neque attraheret , neque attraheretur. Si deflecteret 
coactus ab alia vi ipsum attrahente , jam procederetur in infinitum 
in corporibus attrahentibus , & attractis. 
( 2 ) Nolunt Newtoniani, lucem consistere in motu materiae sub-
tilís, aut esse qualitatem; sed docent, lucem esse emanationcm, & 
effusionem substantiae lucidae. Newtonus Opt. q. 29. 
(3) Ita Musschenbroekius Phys. 846. 
( 4 ) Nam ex Newtonianis , stellarum fixarum distantia a nobis est 
4000 vicibus major illa, qua Sol á nobis distat. Musschenbr. loe. cit. 
( 5 ) Imo Newtonus 1. 3. Princ. prop. 42. nihil hxsitans ait: Stel-
la jixa , qua paulatim expirant in lucem , & vapores , cometis in 
ipsas incidentibus rejici possunt. Eodem modo , auctore Pemperto-
Iiio in Spccim. Phys. Newt. c. 4. § . 2 1 . reficitur Sol. Quomodo au-
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547* A d primum respondemus , argumentum illud tria sup-
ponere, qua; vel negari possunt, vel absolute sunt falsa. N a m 
quod planeta circa Solem radiis ad Solem ductís describant 
áreas temporibus proportionales , ii tantum concedent , qui 
Solem ponunt ut centrum planetarum (1). Nemo autem , ut a r -
bitror , affirmabit, demonstratum esse , Solem esse planetarum 
centrum (2). Dato etiam, planetas primarios describere circa 
Solem areas temporibus proportionales, & secundarios circa pri-
marios , & Lunam circa Terram , negamus, illas describere vi 
atractionis, seu vi centrípeta, qua primarii tendunt Ín Solem , & 
secundarii in primarios , & Luna in Terram (3) j est enim in 
tem contingere id possit, nequaquam intelligo. Nam i . si cometa: 
in stellas fíxas, & in Solem deníque inciderent , determinari nun> 
quam posset earum motus periodícus. Newtonus autem in eadem 
prop. 42. propositis exemplis, ait : » His exemplis abunde satis ma-
" nifestum est , quod motus cometarum per theoriam á nobis expo-
» sitam non minus accurate exhibentur , quam solent motus planeta-
» rum per eorum theorias «. Et in Sch. gen. motus , ait, cometarum 
sunt summe regulares. 2. Praedici non posset cometarum reditus, 
ut prasdíci posse concedit ipse Newtonus ib. prop. 41 . nisi forte quís 
velit, cometas cosdem postquam Solem , & stellas fixas refecerunt, 
ne expirarent, ab al¡is cometis fuisse Tefectos , ne & ipsi expirarent. 
3. Idem Newtonus eadem prop. 41 . docet, corpora cometarum es-
se solida, compacta , Jixa, & qux calorem concipere possint, qui 
sit quasi 2000 vicibus major quam calor ferri candentis , quin ta-
men díssipentur qua ex ratione probat, cometas non esse vapores, 
& exhalaciones , quia in transitu per viciniam Solis dissíparentur. Quis 
autem dícet , ejusmodi materiam aptam esse ad reficiendas stellas 
lixas , & Solem jamjam expirantes in lucem , & vapores i Mitto re-
líqua , de quibus cum de Cometis agenius. 
( 1 ) Imo qui systema Copernicanum tuentur ; quod quidem syste-
ma amplexus fuit Newtonus, in eoque suum de universal i attractio-
ne in crelestibus corporibus systema construit, ut videre est 1. 3. Princ. 
prop. 13. 
, ( 2 ) Quod ultro concedunt Newtonus ipse , Hugenius , Gregory, 
aliique , quorum testimonia refert Niewentytíus ¡' Existence de JOieu 
(3)^ L). Gamaches in Astron. Phys. geometrice componit cum 
lege XCepleri de aréis descriptis circa Solem temporibus proportio-
nalibus, theoriam vorticum D. De Moliere. Itaque lex illa vim at-
tractionis non infeit. Ipse P. Jacquier loe. cit. in respon. ad 1. ob-
ject. fatetur, vim attractivam probar! posse , etiamsi corpora cceiestia 
áreas temporibus proportionales non describant. 
Ss 2 
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quastione positum , an id fiat per attractionem ( i ) . Principium 
vero illud , actioni tcqualis est , contraria reactio, falsum est, 
quod ad aequaiitatem actionis , & reactionis spectat , ut infra os-
tendemus. 
548. A d secundum dic imus, etiam in eo supponi, Lunam 
tendere in Terram vi centrípeta; quod quidem est in quxstio-
ne positum ; quare negamus antecedens : nam Luna non recta 
linea in Terram , ut gravia , sed circulari circa Terram mo-
vetur (2) i nec gravia tendunt deorsum vi attractionis, ut infra 
dicemus, 
549, A d tertium respóndete facile possent Cartesiani , t i -
mendum non esse , ne Telluris moles dissolvatur, si mutua non 
sit tendentia partium corporum : nam d i c e n t , sufficere materiam 
subti lem, qua corpora, eorumque partes comprimantur (3). Nos 
autem respondemus cum S. Thoma (4) , Telluris molem non dis-
so lv i , quia omnes ejus partes ob gravitatem tendunt versus c e n -
trum, non quod á centro attrahantur, sed quia ita sunt consti-
t u í a , ut per gravitatem versus centrum tendant ( 5 ) . Etiamsi v e -
( 1 ) Ñeque P. Jacq uter probasse dicendus est ex constitutis virt-
bus centripeta , & centrifuga, quod nempe corpus abiret secundum 
directionem tangentis per, vim inertia:, nisi per vim centrípetam re-
traheretur á tangente , & in curvam inflecteretur.. Nam , ut infra os-
tendemus, & jd falso nitítur principio, corpora nempe in infinitum 
pergere moveri in recta linea , nisi per aliam vim directio mutetur. 
( 2 ) Negat quidem P. Jacquier, sine vi centripeta ullum fieri pos-
se motum curvilineum. Sed de hac re infra. Interea videri potest S. 
Thomas i . de Coelo lect. 4. 
( 3 ) Id accepisse videri possunt ex Lucretio , cum a i t ; 
Et radii Solis cogebant undique Terramt 
Jn medio ut propulsa suo condensa coiret. 
( 4 ) 1. de Coelo lect. 12. Vide S. Basil. Hom. 1. Hexaem. n. 10. 
. ( 5 ) Non Ideo tamen negamus , tetrae , imo totius mundi par-
tes admirabili concinnitate á Deo fuisse ccnjunctas : nam Deus , ut 
scribit S. Basil. Hom. 2. Hexaem. n. 2. Mundum totum diversispar-
tibus constantem indissolubili quodam amicitia vinculo in unam so-
cietatem , & harmoniam colligavit adeo ut ea etiam qua plurimum 
inter se situ distant, conjungi per concentum videantur. Sed- quo-
inodo id íactum sit , non esse investigandum dicimus cum eodem 
Basilio, qUi statim subdit ; Cessent igitur a fabulosis commentls 
¿¡, qui potestatem menti inccmprehensibilem s <*r quam vox humana 
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ro partes T e r r a se mutuo attr&herent, attractio ínter ipsas non 
esset aqnalis, nisi aqualis esset quantitas materia , & super-
ncierum , & dístantia : nam sí major in una quam in altera 
esset vel materia quantitas, vel superficie!, vel dístantia j quis 
non v i d e t , majorem in una , quam in altera debere esse a t -
tractionem ? Q u i ergo fieri potest , ut partes T e r r a utcumque 
mcequalss mutuo se aqualiter attrahant ? Ñeque absurde dice-
retur minor attractio cedere majori ; nam si mutua inter fer-
rum & magnetem statueretur attractio, magnes majoris quan-
titatis traheret ad se ferrum, & cum ipso conjungeretur, quin 
tamen magnes , & ferrum simul conjuiicta pergerent recta moveri 
in infinitum. 
550. A d quartum possemus quidem respondere , argumen-
tum ex Dialéctica regulis nihil concludere j non valet enim 
argumentado á particularibus ad universale, nisi per inductio-
nem particularia sint sufficienter enumerata, ut in Lógica ( 1 ) ' 
diximus. Itaque etiamsi experimenta q u a proferuntur, forent 
referenda ad attractionem: cum multo plura experimenta sint, 
qua nullam pra se ferunt attractionem , sed potius repulsionem! 
íllegitima foret consequutio attractionis universalis. 
551 . Verum non opus habemus ejusmodi solutione. Ad pri-
mum igitur experitnentum respondemus cum S. Thoma ( 3 ) , flam-
mas viden sese incurvare, ut conjungantur, & flammam c a n -
dela superioris descendere ad accendendam candelam inferius 
positam recenter extinctam , non propter attractionem, sed 
propter atmospharam , sive exhalationem fumosam , ut toqui-
tur a. 1 no mas, qua intermedia es t , & unam flammam cum 
auera conjungit, sive flammam superioris candela ad inferiorem 
552. Ad secundum experimentum quod attinet , primum di-
c i m u s , non omnia fluida tenada esse (¿) j ea v e r o , q u a t e -
txprimerÍ millo modo possit, coritationum suarum imbecillitate ad-
Mietumtur. 
( 0 Inst. Log. §. 115. 
C O 1. Meteor. lect. 7. » Cum , inquit , fumosa exhalatío inferio-
>ns candela: inccnditur á flamma superioris candéis, vel lucerna: 
«tune videtur ignis descendere cum mirabiH velocitate, & videtur 
» projectio unius , & ejusdem ignis , & non videtur , quod ignis fiat 
» in alio corpore» . 
. W Musschenbr. Phys. 495. e numero fluídorum tenacium ex-
dfsVmÚTuo T r l n \ lUC£m- í e X C , > h i n t U r ' > ^ eadem Hui-da se mutuo trahant, necnb? Si non se trahunt: igitur falsum est, 
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macia s u n t , non id habere ab attractione mutua , sed aliun-
de , nimirum ex conjunctione substantia húmida cum sicca per 
calorem , vel frigus ( i ) . Unde provenir etiam arcta conjunctio 
aqua cum gypso , & calce \ nam in calce , aqua cum ipsa con-
jungitur per siccitatem, & calorem; in gypso per siccitatem, 
& frigiditatem (2). Quod vero aliqua fluida in partes globosa 
figura (3) dividantur , tantum abest , ut Inter eas partes atra-
ctionem probet, quin potius probet oppositum : cum enim g l o -
bí non se tarigant secundum omnes partes , attractio autem 
ex Newtonianorum sententia fiat secundum omnes partes , non 
videtur , qua ratione figura circularis conferre ad attractionem 
possit (4). Si quis autem petat , quanam ex causa quadam 
omnia fluida se mutuo trakere , ut Musschen. ib. ait. Si se mu-
tuo trahunt , & nihilominus tenada non sunt; igitur tenacitas flui-
dorum non ínfcrt mutuam attractionem. 
( 1 ) Auctor Comm. 1. 4. Meteor. Arist, inter Opp. S. Thom. lect. 
ig . »QuÍa, inquit, viscositas impeditsctssionem ratione humid i tatis, 
» ideo ut sciatur , quomodo fit viscosum , dícít , quod vlscosum , quod 
» non frangitur , sed est trahibile , -est humidum , & molle. Talia au-
»tem fiunt viscosa propter concatenationem partium ad invicem. Quae 
p» colligatlo aut fit á calido movente , quod fortiter unit siccum cum hu-
mido terminato, sicut in oleo , & pice ; aut fit a frigido , quod forti-
» ter, & inseparabiliter comprimir humidum cum sicco » . 
(2) Plutarch. in quaest. nat. c. 10. quxrit, cur vino aquam mari-
nam ajfunduntl & ferunt, piscatoribus oraculum datum, quo jubentur 
JBacchum mari immergere. Subdit -. qui procul a mari ab.wnt, gypsum 
Zacynthiam tostam injiciunt. Respondet rursus quxrendo : » Utrum 
» calor remedio est adversus refrigeratiouem ? aut potius magis eum eli-
»dit \. . A n vero quod in vino est aqucum , & aereum , ideoque ad 
» m u t a t i o n e m admodum proclive fit, sistitur terrenis injectis, quorum na-
» tura est stipare , & densare »í Quae altera ratio est, cur aqua cum cal-
ce, & gypso arctissime conjungatur, 
(3) Jampridem Nyssenus 1. de hom. opif. c. 27. observatum refert 
de mercurio, quod in globulos configuretur, sic scribens: » Vivum quod 
» vocant argentum ajunt eífusum capsa loco supino, pulvereque opple-
»to , minutos in globulos conÉormatum passim ita per terram dispexgi, 
- ut nulla cum re, in quam incidit, commisceatur. Quod si quis dein-
»de multipliciter dispersum vlcissim colligat , confluere sua sponte 
«singula, quae generis ejusdem sunt., nullamque interjici rem posse, 
» quae commistionem hanc impedire queat» . Qua similitudine osten-
» dit, nihil prohibere , quommus humani corporis partes etiam d i s s i p a t a ? , 
in resurrectione mortuorum conjungantur. 
(4) Accedit, quod P. Jacquicr docente Phys. sect. 1. p. u c. t-
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fluida in glóbulos , sive in spharas- dividantur, ut patet in 
guttis aqua pluvia , & in spuma possernus more. Newtonia-
norum cum interrogati de causa attractionis ajunt , eam es-
se natura legem , respondere & nos , ita ferre legem natura: 
muitoque magis , quia non de universis corporibus , sed de 
quibusdam fluidis sermo est , de quibus dicere possernus cum 
S. Augustino (1 ) , talem esse eorum naturam. Nihilominus phano-
menum explicamus cum S. Thoma (2) ex eo, quod partes fluido-
rum sese constipant, & inter desccndendum quasi rotundantur 
juvante earum attritu , & collisione ad aerem: ita enim in g y -
rum aguntur. Ut autem idem S. Thomas scribit (3) , ln gy-
ratione aeris, fi? liquidorum, ea quce prius erant gravia , fe-
runtur ad médium. Cum vero partes fluidorum feruntur a d ' m e -
dium , necesse est figuram esse circularem: ita enim fit, ut radii á 
centro ad circumferentiam sínt aquales. 
553. Postremum denique experimentum ductum ex specu-
lis planis, quorum alterum sit alteri impositum , nec etiam pro-
bat universalem materia attractionem: nam quod ea speeula 
separari sine magna vi ad perpendiculum non possint , id efficit 
a., r. sine aliqua vi centrípeta nullus fieri potest motus curvilineus. Est 
autem curvilineus Ule motus in globulis fluidorum ; ¡taque fieri non 
potest sine aliqua vi centrípeta, Centrum autem non extra, sed intra 
globulos est; igitur in gLobulis fluidorum partes petent illud centrum. 
Si vero illue petunt, potius.recedunt, quam accedunt ad alios globulos; 
igitur neque ipsos attrahunt, neque ab ipsis attrahuntur. 
( 1 ) L. 2 1. de Civ. c. 7. ubi post multas enumeraras res miras ¡n 
natura , ait: « Haec de extens qux piget retexere, quibus licet vis insoli-
* . c o n f r f n a t " r a m i n e s s e videatur, alia tamen de iilis non redditur ra-
» tío, nisi ut dícatur, hanc eorum esse naturam. JBrevis sane ista est ra-
» tío , fateor , sufficiensque responsio » 
( 2 ) 1. Meteor. lect. 15. agens enim de figura grandínís : » Magni-
» tudo grandínís , inquit, major est in grandinibus , qua: non sunt rú-
»tunda : ex quo potest concludi, quod grandines ,. quae non sunt fi-
»gura eotunda , habent fortem causam congelationís. Sed hoc, quod 
» grando non sít figura; rotundas , est signum , quod sit congelata prope 
*> terram, quia si venirent de longe , circumquaque essent attrita propter 
« motum a longinquo ; & síc essent figura: rotunda, & magnitudine mi-
« ñores». Qua explícatíone vix excogitar i íaciüoí , atque verior potest. 
Jta 11 qui omnia ad qualitates occultas revocasse dicuntur. Newtoníani 
vero, qm bellum qualítatibus occultis indixisse videri volunt hsec ea-
dem explícasse putant per attractionis ambages. 
(3) 2. de Ca lo lect. 24. 
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non quidem mutua ipsorum attractio ( i ) , sed elateriutn flui-
di exterioris, quod etiam in machina Boyleana superest, ut s u -
pra dixitnus (2). 
554. Cseterum ücet universalem attractionem rejecerimus, 
non ideo tamen omnem á corporibus excludimus attractionem. 
Iliam in magnete admittimus respectu ferri (3) . Admittimus 
etiam in succ ino , & aliis corporibus electricis (4), ut infra d i -
cemus. E t , si Newtonianis placet , concedimus etiam, dari inqui-
busdam metallis ( 5 ) , & salibu's ( ó ) , imo & in fiuidis. Vapores 
item, & exhalationes v i Solis in sublime attolli non diffitemut 
(7). Concedimus insuper , plantas per meatus succum attra-
( 1 ) Nam si id efficeret attractio, cur in aliis corporibus idem pke-
nomeuum non observatur ? Parum refert, specula illa se tangere ín 
partibus numero majoribus; id enim solum probaret, attractionem 
debere esse majorem quam in aliis corporibus se tangentibus , cum 
tamen in istis nulla prorsus deprehendatur attractio, 
(2) §. 462. 
(3) V i d e S. Thom. 7 . Phys. lect. 3. 
( 4 ) Con ferri potest Plutarchus in Quasst. Platón, c. 6. 
( 5 ) Magno momento esse ad probandam universalem attractio-
nem Newtoniani putant experimentum ductum ex eo, quod aqua for-
tis solvat argén tum , & non aurum ; aqua vero^ regia solvat aurum, 
& non argentum. Id possemus explicare ex varia configura tione, Se 
ex varietate pororum; quemadmodum ckatus Auctor Comment. in 
4. Meteor. lect. cit. commassabUia dicit esse illa, qua non retinent 
jiguram quam habent, quod convenit eis ratione pororum intercepto-
rum. Sed nolumus hac de re disputare. 
(6) Nec de vitriolo , sale marino, nitro, tartaro, aliisque salí-
bus volumus disputare, qui si solvantur in aqua eo modo , quem des-
cribit P. De Turre Phys. Tom. 1. 589. ad latera vasis concre-
ti reperientur ad instar crystallorum , ita ut primus in concretione 
sit sal maris , deinde nitrum , postea vitrlolum , postremo sal tar-
tarí : nam Se hoc ipsum adscribere possemus varíae eorumdem sallum 
configurationi, Se partibus homogeneis uniuscujusque salís , quae propter-
ca simul confluant. 
C7) S. Thom. 1. Meteor. lect. 14. explicans quomodo vapores in 
sublime eleventur : » Sol, inquit, disgregat resolvendo vapores a ter-
m ra ; Se congregat eos per suam absentiam ; frlgore enim invalescen-
»te ¡11 aere per absentiam Solis, nubes condensantur in a q u a m . . . 
• Fit autem ( S o l ) prope nobis secundum motum proprium , quando 
»accedit ad signa septentrionalia ; elongatur autem á nobis, dum 
v nioratur in signis meridíonaübus» . 
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here ( i ) . Sed ' h a c , & alia experimenta longe distant á m u -
tua attractione N e w t o n i a n a , néc demonstrant , illam inesse uni-
versie corporibus. 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum constent Newtoniance attractionis leges. 
J S t s i negata mutua attractione in ómnibus corpori-
bus , inutilis hic articulus videri possit : nihilominus , quia N e w -
toniani non modo varias atrractionum species recensent (2), 
sed ñeque inter sese conveniunt in constituendis legibus m u t u a 
universalis attractionis, abs re non e r i t , de hisce legibus non-
nulla dicere. 
5 5 I t a q u e cum attractio per Newtonianos exerceri possit 
a d minimas, & ad magnas distantias; pro utraque diversas 
illi constituunt leges. Atque prioris quidem has leges ponunt 
(3). I. Attractio ad minimas distantias est quam maxima, ad ali-
quam distantiam sensibilis amplius non est, & statim á gravi-
Me terrestri superatur (4). 11. Cum agitur de gravitate mutua 
particularum materice, attractio est inverse (sive decresc i t )m 
ratione plus quam duplicata distant ice, seu in ratione saltem tri-
plícala , aut forsan major i (5). III. Attractio est directe ut ma-
(0 Idem S. Thomas 2. Poster. lect. 18. inquirens , quare arbo-
res fiuant folio \ non ad qualitates occultas , aut ad nescio quam, 
attractionem, vel repulsionem confugit , sed physicam dat rationem, 
nimirum ¡ propter hoc quod humidum est condensatum , & sic fa-
ahus deskeahile. Unde infert : si condcnsatio humoris est non in 
quacumque re } sed in arbore , sequitur quod folia fiuant. 
. ( 2 ) Videlicet, attractiones centrales , superficiales , in distans, 
m cont actu , extra contactum , sympathicas , magnéticas , eléctricas, 
et quod magis est , attractiones qux repente in repulsiones trans-
íormantur. Vide Pluche loe. cit. 
(3) Vide P. De Turre Phys. T . I. 616. sqq. & P. Jacquicr 
loe. cit. ar. 3. 
(4) Addit P. Jacquicr ib. ejusmodi aítractionem in distant lis 
valde exiguis evanescere. 
( 5 ) Idem P. J acquier ib. proposito exemplo , ait, in cont actu 
mmimisque distantiis sclam vigere attractionem in ratione triplica-
ta inversa ; in distantiis autem paulo majoribus solam sureresse at-
tractionem in ratione inversa duplicata, Monet vero , prsefatam le-
l o II. , T t 
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íer/dí ro/zdíí corporum , quce est fere ad contactum. I V . Vis at-
trahens impellit corpus per lineam superficiei alterius perpendi-
cular em (i). 
557. At vero unícam statuunt legem pro attractione ad 
magnas distantias, videlicet , ut ilíam describit P . Jacquier 
^2) : 4ttractionis umversalis lesa est, ut corpora omnia sese at-
trakant in ratione directa massarum, & duplícala inversa distan-
tiarum. 
558. Videntur autem corpora se attrahere ad magnas distan-
tias in ratione duplícala inversa distantiarum, 1 quia planeta v o l -
vuntur circa Solem per curvam (3) q u a hujusmodi attractionis le-
gem omnino postulat: nam in planetis, ut demonstrant Astronomi, 
temporum penodicorum quadrata sunt ut cubi distantiarum á Solé. 
"Vis igitur planetarum in Solem decrescit in ratione duplicata 
distantiarum á Solé. 
559. II. Vis qua Luna tend'it ín Terram, est ejusdem generis 
cum vi qua corpora terrestiain Terram feruntur: nam Luna uno 
minuto secundo describit pedes i ? , circiter , perinde ac corpora 
terrestria. Eadem igitur lex attractionis obtmei in Luna , & in 
corporibus terrestribus. 
gem accurate servari non posse; alioquiiyohaesio corporum foret infinita, 
quod est absurdum. Audistin'legem , quae ducit ad absurdum ? -Ait 
prxterea : legem hanc licet reipsa existentem , & minime commentitiam 
nemini divinare hactenus licuit , neque umquam portas se licebit. At 
si nemini licuit, nec licebit legem hanc divinare , quomodo consta-
bit , illam reipsa existere, minimeque esse commentitiam í Exístet vero 
lex'illa quae si accurate servetur , ad absurdum ducet? 
( 1 ) Keillius in Epist. ad Gui lk l . Cockburn , & Joanncs Freind 
in Chym. iect. multo plures praescribunt leges ; imo P t Jacquier loe. 
c i t . u l t r o fatetur , innúmeras esse posse hujus attractionis leges \ qu<e-
nam vero in rerum natura obtineat , nulla experimentorum subtili-
tate dejiniri posse. Preciarse sane leges, quae cum sint innúmeras, ne 
attingi quidem mente possunt; quis enim cognovit innúmera J Quod 
si ex lilis innumeris legibus definir! nequit , quaenam in rerum natu-
ra obtineat, quo habenda erit loco lex illa reipsa existáis , & mi-
nime commentitia, quae sí accurate servetur , ducet ad absurdum? 
( 2 ) Loe. cít. ar. 2. . . 
(3) Hanc curvam ellipsim , seu ovalem esse ajunt Newtoniani; 
concedunt tamen, órbitas planetarum considerar! posse veluti circu-
lares. Y i d e P. Jacquier loe. cit. a. 3. 
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-Proposit io. Newtoniance attractionis leges ñeque ver ce sunt, 
ñeque cobarent cum principiis Netvtonianorum. 
560. 2 ? r o b . quoad singulas leges , ac primum de attractio-
ne ad mínimas distantias. Prima lex falsa deprehenditur tum 
in magnete , tum in corporibus electricis , quae attrahunt ad 
sensibiles distantias ( i ) i tum in particulis lucidis : nam si ad 
mínimas distantias attractio esset quam maxima , separan vix 
possent partícula lucida á corporibus luminosis (2). Q u o d vero 
minime cohareat cum principiis Newtonianis, ostendere multis pos-
semus. S-atis sit unum attingere, quod habet Newtonus Opt. 
q. 31 . ubi definiens corpus flui¿um, ait : Si partes faciilime la-
bantur , & magnitudine sint ea, qua calore facile agitari queant... 
jam corpus illud Jluidum est. Porro si partes fluidi corporis, N e w -
tono auctore, faciilime labuntur, & calore facile agitari queunt, 
quanam erit inter eas partes attractio quam maxima ad mínimas 
d i s t a n t i a s ( 3 ) ? 
( 1 ) Respondebitur fortasse , ejusmodi attractiones esse alterius ge-
neré Equidem festive. Praescribuntur leges de attractionibus, quae 
si deprehendi sensibus nequeant , ad distantias valde exiguas coníii-
gitur ; si vero ostenditur , attractiones exslare, quae sunt sensibiles etiam 
a d notabiles distantias, eftugium quxrítur in generis diversitate. Nu-
gari id est, an leges censtituereí 
( 2 ) Idem dici posset de vaporibus, exhalationibus , Se particu-
lis quibuscumque fluidis : nam si attractio harum particularum ad con-
tactum esset quam maxima , vis quam maxima requireretur ad illas'se-
jungendas: quod tamen experimentis adversatur ; nihil enim est faci-
lias , quam iluidorum partículas separare. Sed Se horum corporum 
attractiones erunt fortasse alterius generis. 
(3) Id argumentum magis urget, si consideretur , lucem per N e w -
tonianos essse corpus fkiidum , ut cum aliis Musschenbroekius docet 
Phys. 495. & 517 . Materiam autem natura sua lucidam longe 
superare in Universo materiam opacam, docet Newtonus 1. 3. Princ. 
prop. 8. cerol. 2. Se prop. 12. ait , corpora o ; aca, quae sunt térra, 
Se planetas cum suis sateilitíbus , excepto Solé , simul sumpta , quan-
titatem materiae cortinere, quas non multum excedit materiam luci-
dam in Solé contentum. Quid autem erit dicendum , si^  materia: 
Solis adjungatur materia stellarum fixarum , quae seipsis etiam luci-
das sunt i Quod si lux est corpus iluidum , Se in quantitate longe 
superat materiam opacam; fiuidorum autem partes , Newtono faten-
te , faciilime lab uní ur; jam legi huic primx subjecta non erit major 
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5 6 1 , Altera lex quod vera non s i t , aut saltem veram esse 
non constet , & ipsi Newtoniani fateri c o g u n t u r , cum nescire 
se d i c u n t , an attractio particularum materbc sit in ratione tri-
plicata , an forsan majori (1) $ ñeque de ipsa ratione plus 
quam duplicata conveniunt (2) } ut enim ex P . Jacquier (3) 
testatum habemus , Newtonus invenit , radiorum lucis a t -
tractionem in minimis á contactu distantiis esse ad vim g r a -
vitatis , ut 10,000,000,000,000,000 ad unitatem (4) q u a qui-
dem differentia immensum superat non solum triplicatam , aut 
quadruplicatam rationem, sed tanta e s t , ut vix excogitari major 
quantitas materix in Universo existentis; & respondere Newtonia-
ni tenebuntur ad objectíonem numquam solutam , qua re corpora lu-
cida lucem diffundant, & a seipsis expellant lucis partículas. 
( 1 ) P. De Turre Phys. T . 1. 620. hac lege descripta, sta-
tim subdit: Quam rationem sequa'tur , hactenus per observationes in-
notescere non potuit. Mirifica sane lex, qux rem totam suspensam re-
linquit. Si autem attractiones, qux prope sunt , mensurare Newto-
xiiani prxcise nequeunt, quís fidem eis prxstabit , cum dicunt , ad 
exactísimos cálculos se revocasse attractiones mutuas planetarum, 
qui longtssime a nobis absunt J Theodoretus Serm. 4. de cur. G r x c . 
afíect. adversus Gentiles Philosophos , qui siniilia olim nugabantur: 
»> iEschylum , inquit ¡ admoneritem nequaquam videntur audisse: 
Ne quare frustra qux tibí nil conferunt... 
«Perquam símiles eis videntur esse, qui student in subjecta aqtia de-
»pingere, vel qui aquam cribro attollunt. Juxta enim h i , atque illi 
11 inancm operam , fatUemque insumunt» . 
( 2 ) Nam ex New tono 1. 1. Princ. prop. 74. corol. 3. » Sí cor-
» pusculum extra sphxram homogeneam positum , trahitur vi reciproce 
» proportionali quadrato distantix sux ab ipsius centro , constet au-
»tem sphxra ex particulis attractivis; decrescet vis partícula: cttjus-
» que in duplicata ratione distantix á partícula » . Potest igitur attra-
ctio in particulis materix decrescere in ratione duplicata distantix, quin 
sit necesse , attractionem itlam decrescere in ratione tríplicata, aut 
majori. Nec juvat respondere , in hoc casu vim attractricem abso-
lutam supponí proportionalem quantitati materix. Nam si ita est, 
jam tradita lex saltem in hoc casu vera non erit. 
(<>) Loe. cit. in Conclus, ¡n qua demonstrare aggredítur , ad-
míttendam esse legem attractionis decrescentis in ratione plus quam 
duplicata. 
( 4 ) Si quis dubítaverSt, an forte aliquid sit addendum , vel de-
trahendum huic calculo Newtoni , eritne nlmíx arguendus aitdacix' 
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possit. Si autem tanta est attractionis radiorum lucis ad vim g r a -
vitatis ratio in minimis á cont actu distantiis, quid erit in ípso c o n -
tactu (1) ? Hinc vero patet , eamdem iegem ñeque cum principiis 
Newtonianorum coharere (2). 
<>(>2. Tertia lex iisdem íaborat defectibus , si ex principiis 
ISewtonianorum expendatur (3). N a m si attractio esset directe 
( 1 ) Cartesíanorum instantiam contra secundam hanc iegem sibi 
objicit P. De Turre loe. cit. §. 6 z i . quod nimirum si attractio sít 
m ratione inversa triplicata distantias , haec lex non cohaereat cum le-
ge gravitatís majorum corporum in ratione inversa quadrati distantiae. 
Respondet vero 622. 1. ambas has leges esse particulares , & pon-
dere forsan ab aliqua lege universali adhuc incógnita. A t si ad in-
cógnita revocamur, facillímum erit quamcumque solvere difíicultatem. 
Respondet 1. Attractionis lex universalis hac est, ut attractio sit in-
vers^ ut summa quadrati, & cubi distantia , manente eadem mate-
ria in corpore ; ita tamen ut ad minimam distantiam evanescat prima 
pars legis , & perseveret secunda ; ideoque vis attrahens sit inter se ut 
cubus distantia. Si vero corpora removeantur , locum habebit non se-
cunda , sed prima pars legis ; proinde attractio erit inverse ut quadra-
tum distantU. Plañe bene, A t si attractio ad minimam distantiam est 
inverse ut cubas distantix , cur ille dubíus hsesit in hac secunda lege, 
an scilicet attractio decrescat in ratione triplicata , aut forsan major i ? 
01 autem hsc attractio est inverse ut cubus distantiae, quomodo conci-
liabitur quod scribit Newtonus de ratione attractionis radiorum lucis 
ad vim gravitatis, qua: ratio longissime excedit cubum distantiae > R e -
motis autem invicem corporibus , si attractio est inverse ut quadra-
tum distantia: , quomodo ille statuit in prima lege , attractionem ad 
aliquam distantiam non amplius sentiri posse , quia statim superatur á 
gravitate terrestri » 
( O Optime animadvertit Card. Gerdilius Dissertat. sur T incom-
patikiüté de V Attraction, & de ses diferentes loix avec les piiemménes, 
attractionem in contactu non posse esse infinitam , quia corpora sé 
attrahéhtia separari non possent ; ñeque fiuítam , quia ad minimura 
intervallum nihil íieret. 
(3) Non enim negamus , in corporibus se attrahentibus attractio-
nem esse majorem , vel minorem , prout major , vel minor est quanti-
tas materia: corporum ; cum enim quaelibet pars sit praedita virtute at-
trahendi, ha:c eo major, vel minor est, quo plures , vel patidores silnt 
partes. Ñeque etiam negamus, attractionem in iisdem corporibus eo 
esse majorem , quo corpora viciniora sunt, quia magis exerere suam 
virtutem possunt. Et cum haec vírtus limitata sit, & transfimdatur per 
meuium ab uno in aliud corpus ; inde evenit , ut pro majori, vel 
nunori corporum se attrahentium distantia vírtus major , vel minor 
/ 
334 QpJEST. XIV. ART. II. 
ut materia solida corporum, q u a est ad contactum , vel fere 
ad c o n t a c t u m , s e u , ut loquitur P. Jacqeuer ( i ) , esstt propor-
tionalis contactas magnitudini, facile determinan posset quan-
titas attractionis , quae est ad contactum , vel fere ad c o n -
tactum : quod tamen Newtoniani praestare hactenus nequiwrunt. 
P r a t e r e a , si attractio est directe ut materia solida corporum f e -
re ad contactum , cur P. D e Turre (2) statuit , figuram par-
ticularum corporis máxime conferre ad attractionem j & inter 
partes spharicas , eas qu<e minores sunt, majorem superficiem 
habere respecta soliditatis proprice, quam majores , ac proin-
de majorem contactum , &¿ attractionem ? Quse si vera sunt, 
ostendunt, in mensuranda attractione ad minimas distantias non 
tam hahendam esse rationem materiae solida corporum, quam 
superficiei particularum , in qua exercetur contactus , &; a t -
tractio (3) . 
563 Quarta lex consistere non potest cum iis, quae N e w t o -
niani docent de fluidis se attrahentibus , propterea quod in g u t -
tas globosas &¿ rotundas conformantur : nam ex Newtonianorum 
principiis, omnis motus curvilineus compositus est $ itaque ut par-
t ícula fluida in rotundas e v a d a n t , moveri debent motu com-
posito : motus autem perpendicularis non est compositus. F a l -
lit ergo lex statuens, vim atttahentem impeliere corpus , s i-
v e corporis partículas per lineam superficiei alterius perpen-
dicularem. 
564. Denique , postrema lex de attractione ad magnas 
distantias multo minus quam c a t e r a vera est , idque ex prin-
cipiis Newtonianorum : nam ipsi statuunt, Solem continere plus 
materia quam Terra vicíbus 2 2 7 5 1 2 , (equidem ad libram 
exactissime) & insuper Solem plus quam nos distare á Luna v i -
sit, ac denique evanescat, cum corpora illa notabiliter distant. V i d e 
S. Thom. 7. Phys. lect. 3. 
( 1 ) Loe. cit. (2) Phys. 627. 
( 3 ) Idem P. D e Turre postquam 623. docuit, ex ómnibus par-
tibus corporis eas tantum , qua sunt prope contactum , attractionem 
exercere, remotiores vero officere potius celeritati, qua corpus erga aliud 
fertur; 616. ait, co-rpora , qua magis ponderosa sunt, magis exer-
cere vim attrahentem. Cum autem in corporibus, qua ponderosiora sunt, 
necessario debeant esse plures partes solida: non solum prope con-
tactum , sed etiam remotiores , alioqui ponderosiora non essent ; seque-
retur, remotiores illas numero majores officere celeritati , qua corpo-
ra ponderosiora erga alia í'errentur ; ideoque ponderosiora corpora non 
possent magis exercere vim attrahentem. 
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cibus 330. Jam vero si valeret lex corporum se attrahentium 
in ratione directa massarum , & duplicata inversa distantiarum, 
sequeretur, Lunam in novilunio, quo tempore posita est inter S o -
lem & Terram , debere attrahi á Solé minus quam á Terra vicibus 
iohpooj siquidem Luna vicibus 3 30 magis distar á Solé, quamá Ter-
, & quadratum 330. est 108900. A t vero Luna traherbtur 
a Solé vi majori quam á Terra vicibus 2 2 7 5 1 2 ; nam tantum-
aem materia Solis excedit materiam Térras. Quare Luna in n o -
vilunio vi plus duplo majori traheretur á S o l é , quam á Terra 
quod falsum est. Sequeretur etiam, Lunam in plenilunio multo mi-
nus quam in novilunio debere distare á Terra ; quippe in 
plenilunio Sol & Terra ipsam traherent ad eamdem partem, in 
novilunio ad partes oppósítas. E t in ultima quadratura ra'pi-
dissime , in prima lentissime , imo potius motu contrario mo-
veri deberet (1). Quse quidem omnia falsissima sunt. 
( O Hartsoekerus , cujus est haec ratio , Recuett de plusieurs Píe-
ees de Physíqite in calce ejus Cursus Physici » Je conclus , inquit, de 
«tout cela avec assez raison , ce me semble, que tout ce, que M 
«Newton avance touchant 1' attraction mutuelle des corps n r est 
«pornt ronde , & qu' on ne peut en aucune % o n explíquer par elle 
Ies mouvemens des corps celestes». Condudo ex hisce ómnibus ju-
re me y ¡toque , mihi videri id omne quod Newtonus affrmat de mu-
tua corporum attractione , nullo niti fundamento , nulloque pacto ex-
plican inde posse motus corporum ccelestium. Non me latet , Cleri-
c«m respondisse ( Remarque sur la lettre de M. Plartsoeker loe 
CIt- ) elongationem Solis diminuere quidem vim ejus attractionis; sed 
^men_ quantitatem materia: Solis , exccdentem quantitatem materia 
•lellurls, vim Solis ad libram revocare cum vi Telluris. Verum hscc 
responslo ne leviter quidem tangit argumenti vim ; ostensum est enim, 
V ] m qua Sol^  attraheret Lunam , habita ratione distantix, esse ut 
io8yoo ; habita vero ratione materias, esse ut 2 275 12 ; hoc'est hanc 
Q S e ' ú h P l u s duplo majorem. Quare ad rem Adnotator in Collect. 
Vpuscul. super Oplníonibus plnlos. Newtoni Edit. Florent. 1744. 
r J U ' m m e r i t o , inquit, Hartsoekerus queri de hac Clerici responsio-
y Potcnt- Satius , congruentiusque fuisset fatevj , a se ignoratam 
tsf°usionem. Nec melior est responslo P. Scarellx Phys. Gen. 1. 2. 
2" c- 8. a. 1. §.¿>05. confugientls ad vim centralem requisitam ad 
*?1C|t.um conversionis. Nam Luna ( eíiam ejusmodí vi ccntrali admissa) 
liphci vi centrali converteretur , altera circa Solem , altera circa Tellu-
Et cum vis centrípeta in Solem major esset vi centrípeta inTellurem 
una in novilunio magis accederet ad Solem , quam ad Tellurem. Qu 0 d 
«iutem is Auctor subdit pro evadenda dífficultate, majorem particularum 
r-epelientium vim in Solé , quam in Tellure invenir i ; jam totum destruí t 
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56;. A d primum respondemus , vim nullam ejusmodi ar-
gumento inesse ex ipsis principiis Newtonianorum ( i ) , & pras-
sertim P. Jacquier , qui in illo vim suse conclusionis statue-
rat : nam ipso fatente ( 2 ) , lex prima Kepler i , quod nempe 
planetas primarit circa Solem , & secundarii circa primarios 
describant áreas temporibus proportionales , in systemate N e w -
toni accurats non servatur , sed quam proxime. Itaque nec 
secunda lex ? quod in planetis tempcwrum periodicormn q u a -
drata sint ut cubi distantiarum á Solé ? exacte servabi-
tur (3). 
systema Newtonianum : nam si major Lunas distantia á Solé pendet 
a majori vi particularum repellentium in Solé, jam Luna non fertur 
in Solem vi centripeta. Quomodo igitur convertetur circa Solem vi 
centrali, qua; componitur ex centripeta , & centrifuga ? Unicum erit 
efFugium Clairautii Dissertation du systeme du Monde, &c. Lunam 
scilicet aliam requirere attractionis legem. Quod si ita est, aliam ob 
eamdem rationem requirent satellites Saturni , & Jovis ; aliam co-
metas ; aliam Saturnus ipse , Se Júpiter ob motus irregulares ; tot-
que erunt leges attractionis , quot corpora. Intelleximus , attractio-
nem magnetís esse alterius generis, nec posse in exemplum adduci 
attractionis universalis : modo intelligimus, planetas quoque diver-
sam postulare legem attractionis. Philosopharine id est , an verius 
nugari 1 
( 1 ) Nam si lex illa Kepleri exacte servaretur, nulla esset per-
turha.tio , nulla aberratio in planetis, prassertim in Saturno, & Jove 
ob variam Inter se, & a Solé distantiam; de cujus quidem pertur-
bationis causa Newtonus scribit 1. 3. Princ. prop. 13. Ht'nc on'tur 
perturbadlo orbís Saturni in singulis planeta hujus cum Jove con-
junctiofiibus adeo sensibilis , ut ad eamdem Astronomi hicreant. Quas-
nam vero adeo sensibilis posset esse perturbatio, si in planetis illis 
temporum periodicorum quadrata exacte essent ut cybi distantiarum 
á Solé? Sciinus, Newtonum ibidem efFugium quaesisse , dixisseque, 
errorem omnem caveri posse , si constltuatur umbilicus inferior orbis 
Saturni in communi centro gravitatis Jovís , & Solis. A t i . ípse-
met ¡b. fatetur, errorem evitari fere posse praterquam in motu me-
dio ; Igitur ñeque ea constituía posltione , omnis cavebltur error , ñe-
que in motu medio ullus erit modus cavendi omnem errorem. 2. Ex 
quo ita constituerit N e w t o n u s , consequeturne ita e<;se ? Non enim 
ipse probavit , ita esse constitutum Saturni orbem , nisi ex mutuas 
attractionis lege, quam impugnamus, ut ex ejus prop. 67.1. r. Princ. 
constat. Igitur efFugium Newtoni est manifésta petitio principli. 
( 2 ) Loe. cit. a. 1. in respons. ad r. arg. 
(3) Gamaches in Astronomía Phys. dissertat. 9. ar. 22. osten-
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A d secundum neg. ant. nam etiam admissa L u n a 
gravitatione i n T e i l u r e m , non s e q u i t u r , ipsam eadem prorsus 
vi qua gravia in T e l l u r e m tendere : quandoquidem , fa tent i -
bus junioribus Philosophis , in corporibus terrestribus vis 
gravitatis ( 1 ) diversa est in diversis reg ionibus , u t infr.a di-
cemus. 
Q U JEST I O X V . 
De viribut centrípeta, centrifuga , & centrali. 
A R T I C U L U S U N I C U S . 
Utrum admittendce sint ejusmodi vires. 
T 
5 6 7 . J ampridem veteres Phi losophi , & cum ipsis S . T h o -
mas (2) triplicem hanc vim agnoverunt ex tripiici motu sim^lici 
nimirum ad c e n t r u m , á c e n t r o , & circa centrum. Cartesiani 
quoque duplicem in particulis secundi elementi motum admisere 
d i t , admissa Newtoniana attractione , témpora revolutionum plane-
tarum magis aSole elongatorum evasura breviora i l i is, qua exigit 
ICepleri lex. 
( O Newtoniani censent , gravitatem terrestrem videri quidem 
velut constantem, & perpetuo eamdem in exiguis a Terra distantiis; reve-
ra tamen decrescere in ratione duplicata distantiarum a centro Telluris. 
Verum stdifterentiadistantiarum , in quibus experimenta sumi possunt, 
tere nulla est, comparata cum Telluris semidiámetro , & propterea ut 
ipsi ajunt, gravitas videtur eadem; quibus argumentis Newtonianis, 
qui nihil quod phamomenis non probetur, admittunt, constare po-
test , revera gravitatem terrestrem decrescere in ratione duplicata distan-
tiarum l centro Telluris ? 
C O r. de Cceio lect. 4. « C u m , inquit , corpora Simplicia sint 
» essentíales , & prima partes Universi, oportet quod motus simpli-
" c . e s ' s»nt naturales corporibus simplicibus , attendantur secun-
" , ® C O nditionem Universi: quod cum sit spharicum, ut infra pro-
n baoitur oportet quod . motus ejus attendatur per comparationem 
" aC1 m e . d m m ' quod est immobile ; quia omnis motus fundatur su-
» pra aliquod immobile . . . & ideo oportet esse solum tres motus sim 
»phces , scilicet eum qui est i medio , & ctm qui wt J 
i>dmm, & eum qui est circa médium». 
Tom. IL yv 
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alterum, quo ad vorticis centrum accederenti a l terum, quo \ cen-
tro sui motus recederent ( i ) . 
$68. A t vero N e w t o n u s , Newtonianique exemplo utentes, 
quo Plutarchus (2) & Cartesius (3) usi fuerant , lapidis nem-
pe fundas impositi, & in orbem circumact i , d o c e n t , quamlibet 
lineam curvam consideran posse tamquam duabus viribus g e -
nitatn (4) , quarum una vis centrifuga dicitur , sive tangentialis, 
qua videlicet corpus lineam rectam describit tangentem arcum 
& ab arcu 61 centro conatur recedere ; veluti est vis lapidis 
fundas impositi , qua in manum a g i t , & in tangente pergere, 
atque á manu, quse centrum illius motus occupat , recedere ni-
titur. Altera centripeta v o c a t u r , qua scilicet corpus á tangen-
te retrahitur, & versus centrum dirigitur, ut in eodem e x e m -
plo lapidis est vis , qua manus fundam tenens, lapidem circum-
a g i t , trahitque versus centrum motus. Utraque hasc vis appellatur 
centralís ( 5 ) , quia per utramque corpus movetur in curva circa 
centrum. 
( 1 ) Haud immorandum ducimus in refellenda hac Cartesii fa-
bella. Satis erit animadvertisse, rem finxisse Cartesium , quae fieri 
emnino non potest ex ejus principiis: non enim potest materia pri-
mi elementi globulos secundi elementi , á quibus circulariter cingitur, 
premendo movere , ut a centro recedant, nisi tota simul in circu-
lum á centro discedat, illudque vacuum relinquat, quod ex Cartesio re-
pugnat. Cartesius ipse sibi contradixit : nam 3. P. Princ. n. 46. jam di-
xerat, partes omnes materia , ex quibus jam cceii, 6* astra componun-
tur , tantumdem motus accepisse a Deo initio , quantum jam in mun-
do reperitur, &c. Itaque, ipso auctore , globuli superiores non minus ha-
bent motus, & conatus ad motum , quam inferiores; quomodo igitur ab 
ipsis prementur ? 
( 2 ) De facie in orbe Luna. (3) Loe. cit. n. 59. 
( 4 ) Ultro fatemur cum S. Thoma 1. de Coelo lect. 3. esse quasdam 
curvas, quae concipiuntur gigni ex diversis viribus. «Elix , inquit Ule, 
» ( seu curva spiralis ) videtur esse una linea simplex , quia omnis 
» pars ejus est uniformis : & tamen linea elica nec est recta , nec circu-
»laris. Sed dicendum , quod elix , si quis ejus origínem consideret, 
* non est linea simplex , sed mista ex recta , & circulan ; causatur enim 
» elix ex duobus motibus imaginatis, quorum unus est lineae circum-
» euntis columnam , alius est puncti moti per lineam; si enim uterque 
» motus simul , & regulariter perficiatur, «onstituetur elica linea per 
» motum puncti in linea mota. Vide eumd. S. Thom. y. Phys. lect. 3. 
» ubi docet, vertiginem esse motum compositum ex tractu , Se pulsu » . 
( 5 ) Hace doctrina Newrtonianorum basis est, & fundamentum, quo 
tetum nititur eorum sj stema planetarium ; ñeque alia de causa videtur 
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569« Vídentur autem h a vires admitiendo in sensu e x -
pósito Newtonianorum , I. quia illas aperte comprobat a d -
ductum exemplum lapidis f u n d a impositi , & in orbem cir-
cumacti. 
570. II. Geómetra; considerant quamlibet curvarn tamquam 
polygonum infínitorum laterum rectorum tangentium infinite 
parvorum (1). Corpus igitur , dum movetur per curvarn, mo-
vetur per rectam tangentem infinite parvam. Si autem perge-
ret moveri per eamdem tangentem, abiret secundum directio-
nem ipsius tangentis , & non amplius per curvarn moveretur. 
U t igitur moveri pergat per curvarn, deflectere debet á tan-
gente. Deflectere autem á tangente nequit , nisi ab aliqua vi re-
trahatur á motu rectilíneo per tangentem, & ad centrum 
ipsius c u r v a dirigatur. U t igitur corpus moveatur per curvarn, 
requiritur dúplex v i s , altera , qua feratur motu rectilíneo 
per tangentem , q u a est vis centrifuga altera , qua ad cen-
trum dirigatur , q u a est vis centrípeta. Dantur ergo vires cen-
trales , sine quibus nullus fieri motus curvílineus potest $ ac 
proinde quselibet curva haberi debet tamquam duabus viribus 
genita. 
Propositio I. Admittenda non sunt vires centrales in sensu 
Newtonianorum (2). II. Ñeque si admitterentur , con/er-
re possent ad explicanda phcenomena in corporibus 
lest ibus. 
5 7 1 . JL rob. 1. p. ratione S. T h o m a (3). Si darentur vi-
res centrales in sensu Newtonianorum , nulla posset dari c u r -
ab ipsis excogitata , imo potius a Veteribus accepta ( V i d e Dutens Ori-
gine des decouvertes at trihue es aux Modernes T . 1. c. 6.), nisi ut expli-
care possent, quomodo planeta: primarii circa Solem , & secundara circa 
primarios revolvuntur. 
CO Idem sensisse videtur Aristóteles Mechanicar. quasst. c. 1. ubi 
docet, quo pacto linea circulum describetis duabus feratur lationibus. 
CO In sensu, inquam, Newtonianorum; jam enim animadvertimus 
not. Ultro. ij<58. e s s e quasdam curvas , quorum motus sunt compositi. 
« Rota , mquit S. Thom. 1. de Ccclo lect. 3. qua: movetur circa médium 
» sui, non movetur proprie circulariter, sed motus ejus est comoositus ex 
» elevatione , & depressione» . 
Cs) 8* Phys. lect. 20. » Solus, inquit, motus ctrcularis potest esse 
»> regulaos Qpectato scilicet motus modo, ut ídem S. Thm. docet 5. Phys. 
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v a , quin esset genita á duplici vi , altera centrifuga per tan-
gentem, altera centrípeta per recessum á tangente , &: directio-
nem ad centrum , ut dictum est ( i ) . Datur autem linea cir-
cularis , q u a est c u r v a , nec tamen gignitur ab illa duplici vr^ 
si enim circulus á duplici illa vi gigneretur , motus circularis 
non esset aque velox per totum; quippe componeretur ex du-
plici ftnotu recto: universa autem q u a motu recto moventur, 
velocius moventur vel in fine , vel in principio motus ¿ ideo-
que eorum motus non est aque velox per totum. Est autem 
motus per circulum aque velox per totum , quia est per cir-
cumferentiam , á qua omnes linea ad centrum sunt aquales; ideo-
que motus ex omni parte aqualiter appropinquat centro tamquam 
principio, & fini. Non ergo linea circularis gignitur ex duplici 
vi centrifuga per tangentem , & centrípeta per recessum á tan-
gente , & directionem ad centrum -7 atque ideo nec per vim cen-
tralem in sensu Newtonianorum. 
572. P r a t e r e a , motus circularis est naturaliter prior recto: 
nam eo magis aliquid est prius , quo magis est unum: mo-
tus autem circularis magis est u n u s , quam rectus, sicut linea 
recta magis est u n a , quam linea habens angulum (2). Igitur 
» kct. 7. ) ; quia qua: in linea recta moventur , irregulariter feruntur a 
»principio usque ad finem. Est enim motus irregularis , qui non est 
» aequaliter velox per totum : quod necesse est acciclere in omni motu 
» recto ; quia in motibus naturalibus , quanto aliqua qua: moventur , plus 
» distant a prima quiete , a qua incipit motus , tanto velocius moventur: 
» in motu autem violento , quanto plus distant ab ultima quiete, ad 
» quam terminatur mctus, tanto velocius moventur. Nam motus naturalis 
» intenditur in fine , violentus autem in principio. Hoc autem in motu 
» circulari locum non habet ; quia in circulo principium , & finis non est 
» natum esse inter ipsam circulationem, quae fit per circumferentiam, sed 
»in centro. Unde nulla est ratio t quare intendatur , & remittatur 
»motus circularis quasi per approximationem ad principium , vel fi~ 
»> nem , cum semper aequaliter appropincjuet centro , quod est princi-
wpium , & finis » . 
( 1 ) 568. 
(2) Y i d e S. Thom. 5. Phys. lect. 7. & r. de Ccelo lect. 4. ubi id-
ipsum hac ratione probat: » Efa't, inquit, comparatio motus circularis 
» ad motum rectum... sicut comparatio circuí i ad rectam lineam. Probatur 
» autem , quod circulus , id est linea circularis , est perfecta ; quia quid-
»quid in ea aceipitur , est principium , & finis , 6c médium : unde 
n non accipit alicujus exterioris additionem. Linea autem recta nulla est 
» perfecta , quod patet & quantum ad lineam infinitan! , qu» im-
1 
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linea circularis est naturaliter prior recta. Quod autem est n a -
turaliter prius , non potest gigni ab eo quod est naturaliter poste-
rius. Igitur si motus circularis est naturaliter prior recto , fie-
ri non potest , ut á duplici motu recto circulus gignatur. 
573- A t quoniam Newtoniani docent , planetas revolvi cir-
ca Solem in ellipsibus ; idcirco idem probamus cum S. Tho-
m a ( 0 de quovis motu curvilíneo uniformi. Nam si ejusmo-
dí motus curvilineus sine aliqua vi centrípeta dari non pos-
set ; cu»m corpus per vim centripetam retraheretur á tangente, 
necessario angulus constitueretur ex arcu curva utut infini-
tésimo , & ipsa tangente utut infinite parva. Fieri autem non po-
test , ut motus linearum continentium angulum sit totus uni-
formis, prasertim si utraque moveatur ad partes oppositas 
ut esset in casu ; tune enim haberetur conflictus virium. Si er-
go nulla curva , nullusque motus curvilineus dari posset si-
ne vi centrípeta, • sequeretur, nullius c u r v a motum esse ex 
íntegro uniformem ; ideoque nec ita uniformes esse motus cce-
lestes, qui curvilinei sunt : quod patet longe esse á veritate 
alienum, 
574. Prob. 2 p. Fingamus animo cum Newtono , Solem 
attrahere planetas, hosque vi centrípeta in ipsum f e r r i , abi-
turos sine hac v i , & attractione per tangentes suarum' orbi-
tarum. Si ita esset , planeta deberent intra brevissimum tem-
poris spatium trahi usque ad Solem , & in ipsum agi praci-
p i tes , quoties in qualibet declinatione á tangente amitterent 
».perfecta est, quia fine caret, ex quo denominatur aliquid perfectum in 
» graeco. _ Et ídem patet ai linea finita ; quia quamlibet lineam finitam 
» contingit augeri , id est accipere majorem quantitatem , & sic est ali-
" 1 L u d |* t ra eam. Et sic linea circularis naturaliter est prior quam recta-
« ergo & motus circularis est prior naturaliter recto motu» . 
C O 10. Metaph. lect. 1. quo loco sic scribit : » Linea recta opor-
»tet quod habeat unum motum ; non enim potest esse, quod una 
"Pars ejus moveatur , & alia quíescat, nec una sic moveatur , atia 
" y e r o . ílJ'ter , sed tota simul, & uno motu movetur ; & similiter etiam 
" jn circulari est. oed in duobus continuís constituentibus angulum, 
" n o ü convenit. Possumus enim imaginari, quod una linea quie-
» s c a t , & altera moveatur ei appropinquans , & mínorem angulurn 
«constituí ; aut ab ea elongata , & constituens angulum majorem 
» vei etiam quod utraque moveatur in diversas partes»; Ex auib,, \ 
consequitur quod ibi Angelicus dicit, »continuum scilicet non 1Z 
ntotum uniforme, si du* linea: constituant angulum, i n Q U 0 con! 
»tiiiuanfur». 0 ' 4UU con-
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partem vis percurrendi tangentem: id quod nec ipsi N e w t o -
niani inficiari possunt : nam única demum superesset vis cen-
trípeta , qua ferrentur in S o l e m , ab eoque attraherentur. A t -
quí planeta; in qualibet revolutione , imo in qualibet declinatio-
ne á tangente , deberent amittere partem v i s , qua moveren-
tur per tangentem. N a m si centrifuga vis esset éequalis cen-
tripeta: , in virium asqualitate daretur aequihbrium , ñeque proin-
de planeta* ullo modo moverentur. Ut igitur deflecterent á tan-
gente , & ad centrum curvae dirigerentur , oporteret vim cen-
trifugam superari á vi centripeta. In conflictu autem virium, 
necesse est , ut quantum una vis príevalet , tantumdem al te-
ra minuatur. Planeta igitur in qualibet declinatione á tan-
gente amitterent partem vis centrifugaSemper vero magis 
ac magis declinarent á tangente. Itaque semper magis ac magis 
diminueretur vis centrifuga ( i ) ; atque ita demum única r e -
maneret vis centripeta, qua urgerentur in Solem tamquam in 
centrum (2). 
$75. A d primum dic imus, exemplum lapidis funda: impo-
siti , & in orbem á manu circumacti ineptum esse , & falsi-
tate niti} ineptum q u i d e m , 1, quia ex m o t u , qui pro libi-
tu moventis flectitur , minuitur , augetur \ infertur idem mo-
tui curvilineo naturali convenire. 2. quia vis centrifuga l a -
pidis renovatur á m a n u , quousque durat motus lapidis: vis au-
tem centrifuga planetarum decresceret, ut dictum est (3) , nec 
( 1 ) Nec valet confugere ad vim inertiae ; nam ea etiam admis-
sa , sequeretur , planetas per tangentem moveri pergere , nisi alia vis 
eorum directionem turbaret, ut Newtoniani loquuntur. V is autem 
centripeta major turbaret directionem planetarum per tangentem , & 
vis centrifuga indesinenter evaderet minor ; &c cum haec esset finita, 
deberet demum evanescere. 
( 2 ) Quod si Newtoniani dicant, vim centrifugan1 planetarum 
íucessanter refici accessione novarum partium loco deperditarum , de-
monstrare tenebuntur, quaenam sit ejusmodi accessionis causa : nam 
si ad causam aliquam incognitam , ut assolent, sese recipiant, fatean* 
tur oportet, intcgrum eorum systema planetarium , quamvis specio-
so demonstrationum , ut ipsi jactant, apparatu , & calculis munitum, 
denique resolví in causam incognitam , quam assignare nec ipsi pos-
sunt. Si autem ad incognitam causam revocamur; nonne potius fuis-
set dicere , planetas motus suos conficere per causas incógnitas , quam 
«i médium proferre vires centrales , quae ñeque seipsis constant, ñeque 
ad causam , quae cogniía sit, referri queuntí 
(3) §• praeced. 
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assignari potest c a u s a , á qua reficeretur. 3. quia lapis in o r -
bern a g i t u r , p l a n e t a autem per INlewtonianos aguntur circa 
Solcm in ellipsibus. 4. quia motus ille lapidis v iolentus est, m o -
tus planetarum est naturalis. 5. quia f u n d a , cui lapis est im-
positus, impedit quidem lapidem , ne recedat á centro m o t u s , sed 
lapidem non impellit ad centrum motus , hoc esc ad m a n u m : nam 
si vis centrifuga lapidis suspenderetur , lapis non in manum , sed 
in Terram decideret. A t v e r o vis centrípeta , quam in plane-
tis , & in eorun-4. motibus curvilineis Newtoniani comminiscun-
tur , impelleret planetas ad centrum motus , ita ut suspensa vi 
centrifuga, planetas in Solem deciderent ( i ) . Falsitate quoque 
laborat , quia tensio chordarum in funda non á natural i lapidis 
conatu recedendi á centro & pergendi per tangentem , sed ab im-
pulsu extrínseco manus oritur ; qui quidem extrinsecus impulsus 
á Newtonianis non admittitur in p lanet is , quos ajunt abire 
secundum directionem tangentis per vim inert ia corporibus in-
trínsecam. 
576. A d secundum respondemus: admissa consideratione i l -
la Geometrarum , quid erit consequens ? G e ó m e t r a conside-
rant curvarn tamquam p o l y g o n u m infinitorum l a t e r u m , & c . er-
g o c u r v a est reipsa p o l y g o n u m infinitorum laterum ? Si h a c 
consequentia va leret , parí ratione dici posset : G e ó m e t r a ima-
g i n a n t u r , punctum motum generare l ineam , lineam motam 
generare superficiem , superficiem motam generare corpus (2); 
C O Videte quam infirmo, & caduco fundamento tota N e w t o -
nianorum doctnaa mtitur. Nam quod ait Newtonus 1. 1. Princ. de-
5* P a r e s t ratio corporum omnium qua in gyrum aguntur, con-
sequitur ex eodem exemplo lapidis , quod ibi proferí ; & aeque fal* 
sum est , nisi intelligatur de corporibus qu* in gyrum aguntur per 
extnnsecum impulsum ; tune enim cessante impulsu, motus ipse in 
gyrum cessat, & corpora in rectas lineas abeunt, nisi fbrte ante-
quam impulsus cesset, in contrarium motus fiat ob aliquod ob§tacu-
itim Quod egregie explicavit S. Thomas tum 4. Phys. lect. 10. tum 
2. üe Anima lect. 16. his verbis : » Cum aliquid in aquam projicitur, 
" n u u i c s t u m est . quod fiunt quaedam regyrationes in circuitu aqua; 
»percussae. Quae quidem circa locum percussionis sunt p a n t e , & 
«motus est ibrtls. In remotis autem gyrationes sunt magn<e, & mo-
1. tus uebihs. Tándem motus totaliter evanescit , & gyrationes cessant 
" . a u t ü m antequam motus esset, gyrationes illa; aliquod obstaculum 
» mvemant , fit motus in contrarium, & tanto vehementius, ouanth 
* propinquius fiunt primse percussioni » . 1 
C2; V i d e S. Thom. 1. de C a l o lect. 2. 
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ergo punctum , linea , superficies reipsa moventur. N o n ita 
Newtoniani desipiunt, ut hanc posteriorem consequutionem ad-
mittant : nam sequeretur , lineam constare ex solis punctis , adeo-
que & superficiem , & corpus. C u r ergo ex quo Geóme-
t r a considerant curvam tamquam polygonum infinitorum l a -
terum inferunt , planetas revera describere curvas circa 
Solem & moveri per rectas tangentes, ab eisque deflecte-
re per 'v ires centrípetas, quibus deflectunt á motu rectilíneo? 
Erítne protinus in natura quidquid Geómetras excogitant ? Aut 
Deus natura auctor efFecit quidquid Geometris excogita-
re libuit ( i ) ? In eo igitur argumento fit transitus á statu 
ideali Geometrarum ad statum realem , ideoque nihil con-
cluditur. 
Q U ^ S T I O XVI. 
De vi Gravitatis. 
577* ^ ^ u i a gravia dicuntur i l la, qua deorsum feruntur, & 
( i ) Si Newtoniani fateri velint quod res est: nonne simplicius 
diceretur Deus ab initío planetis communicasse motus, quibus constan-
ter curvilíneas describerent , aut eís virtutem indídisse, qua motus 
illos períicerent, absque eo quod per ambages virium centralium, & 
innúmeros cálculos & ipsi, & eorum studiosi otio abuterentur ; ni-
si eis placeret opinio prxficiens ccelis Intelligentias qua vocantur ad-
sístentes; qua quidem opinio non modo S. Thoma , sed & San-
ctis Ecclesia Patríbus Augustino, & Gregorio probata fuit ? Vide 
S. Thom. in lib. de Caus. lect. 5. Siquidem hac opinione semel re-
cepta, quae videtur etiam Scriptura niti Matth. 24. v. 29. ubi A n -
gelí appellantur vktutes calorum ; nulla est amplius diflkultas in-
telligendi motus regulares corporum ccelestium , qui íiant moventibus, 
& assistentibus Angelis. Sed hac de re alias. Interea comporta surat, 
qua de íntelligentiis prasidibus Veteres tradiderunt, prasertim Pla-
toníci, quas animas esse crediderunt ; unde manavit evocado deo-
rum in urbium expugnatione. Videri potest Plinius lib. 28. cap. 2. 
& Macrobius 3. Saturn. cap. 9. Certe Plato Ín Epinomide ait: »Im-
» possibile est , terram , ccelum , stellasque omnes , & qua ex his 
» constant moles, nisi anima síngulis aut insit , aut prasit , tam ex-
» quisíta ratione annis , mensibus, dicbusque circumvolvi, iiobisque 
n ómnibus bona omnia ftcere ». Confer Eícinum 1. 4. de ámmert. 
anim. c. 1. 
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versus centrum petunt: idc i rcopostquamdevi attractioitfs, deque vi 
centripeta disputavimus, ad vim gravitatis aggredimur, P e g r a vítate 
autem agentes , i . quaeremus d.e ejus origine. 2.: de ejus subjecto. 
3> de ejus legibus. 
A R T I C O L U S h 
Utrum sit aim; tienda Epicuri-,, & Gassendi de.origine gra-
vitatis sententaa. 
578. . £ - í i c e t Epicurus (1) , & ante ipsum Democrítus (2) con-
venire- cum iis v ideantur , qui eensent , corpora seipsis gravia esse 
( 3 ) : quia tamen , ut supra animadvertimus (4) , duplicem ille in 
atomis vim motus distinxit , alteram ponderis , sive gravitatis , 
ad perpendiculum, alteram declinationis ( ; ) , ñeque ul lum in U n i -
v e r s o , quod posuit inf in i tum, aguovit centrum 5 non abs re erit 
paucis agere contra ipsum. 
579- A b hac magistri sui sententia recedens Gassendus , sibi 
videtur causam gravitatis invenisse in magnetismo Tel lur is (6), 
eamque propterea concipit ve lut ingentem m a g n e t e m , qui emissis 
undique effluviis ad se corpora t r a h a t , & alliciat (7) ad eum 
modum , quo jampridem Plutarchus (8) dixerat, magnetem emissis 
effluviis trahere ferrum. 
5 80. Videtur autem cum Gassendo dicendum, I . quia, ut G i l * 
bertas animadvertk (9) , sicut in terrella , sive in magnete globoso 
distinguuntur asquinoctialis c i rcu lus , meridiani , para l le í í , axis 
& p o l l i t a i n T e l l u r e . Q u e m a d m o d u m ergo terrella attrahit ferrum' 
& ad polos d i n g i t ; ita & T e l l u s attrahit corpora veluti g lobus 
magneticus. 
C O V i d e Laert. 1. I 0 . ( 2 ) Plutarch. 1. 1. de Plac. c. 23. 
(3) Consentit Lucret. 1. 2. cum a i t : 
Corpora cum deorsum rectum per inane feruntur 
onderibus propriis , &e. 
ril f ' r 3 1 " ^ Confer Cícer. In 1. de Fato , & 1. 1. de Fin. 
1 ti ipsum docuerat Gilbertus De magnete 1. o. 
C7J J t a Gassendus cum Ín A n i m a d v . d e Physiol. Epic. pa$* 
Se 464. sq. tum in Phys. sect. 1. 1. c. 5 . & in Epist. de mo-
til unpresso a motore translato. 
(8) In Q i m t . Platón, c. 6. ( 9 ) Loe. cit. c. 1 
Tom. II. Xx 
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5 8 1 . H . Si ponatur T e l l u s trahere ad se corpora-perin -
d e ac roagnes , facile erit explicare , quare corpora ad per-
pendiculum in T e r r a m ferantur ; quippe vírtus magnética T e l -
luris fortior est circa centrum : & c u m ef f luvia majora sint, 
q u o corpora minus á Te l lure distant , explicatur quoque f a c i i -
lime , cur corpora quo Tel lur i proximiora s u n t , eo magis motum 
acce lerant . 
582 I I I . F i n g e , lapidem ad L u n a m , ad Solem , aut stellas 
fixas convolare ; jam ub'r venerit > permanebit t v e l si permansu-
rum nolis, finge , universa corpora , praeter illutn unum lapidem, 
in nihilum esse redacta (1)5 jam nullum erit centrum , ad quod la-
pis possit a c c e d e r e : ideoque lapis ille non erit grávis. Rursus finge, 
T e r r a m restituú ut lapis in ipsam tenderet, deberet T e r r a in ipsum 
transmitiere aliquid q u o sentiretur , & ad eam lapis all iceretur 
(2). Quae omnia profecto indicant aliquam é T e r r a corpusculorum 
«lifiusionem. 
Propositío. Commentitia est Epicuri, & Gassendi sententia de 
gravitatis origine. 
5,83. j/^kc de E p i c u r o quidem tam explorata res est , u t 
nulla sit opus probatione. N a m quomodo motus atomorum g r a -
vitatis , & ponderis ad perpendiculum, non modo inte l l ig i , sed 
ne fingi quidem potest , nisi locus sursum, & deorsum concipiatur? 
Quaenam vero ejusmodi erit loci differemia , si s e m e l , ut Epicurus 
effecit (3) , nul lum ponatur esse c e n t r u m , & constituatur infinitas 
Universi (4). 
( 1 ) Jam non soli Peripatetici quazsíiones versant de possibili-
t>us. Sed res ita habet : cum non patet nodi solutio , nulla dici-
tur habenda ratio qaxstionis , quod sit de re possibil i *, cum vero 
absurdas, risuque potius excipiendae propositiones tuendae suscipiun-
tur , ad quaEStiones de possibili denuo reducimur. 
( 2 ) Quis haec ferré in Gassendo poterit , postquam tantis dicte-
rils exagitatus in Scholasticis fuit sive horror vactii , sive appetitus 
materiae > A t nihilominus Gassendi ut impropria , & per metapho-
jam , Scholasticorum , velint, nolint, uti propria habenda loquutio est. 
(3) Ita habet Lucret. 1. 1. 
Omnis enim locus , ac spatium , quod Inane vocamítes, 
Per médium , per non médium concedat oportet 
¿Equis ponderibus, motus quacumque feruntur. 
( 4 ) V i d e S. Thom. 2. de Ct*Io lect. 24. ubi loquens cum Aristo-
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<¡ 84. N e c minus fictitia est Gassendi opinio. Itaque facta h y -
pothesi , quam ipse conf ingit , lapidis nempe ad JLunam, aut So-
lem , aut ad stellas fixas abeuntis , petimm , an lapis ille na-
turam lapidis inutaret , sive potius naturam corporis., neene? 
N a m si in alteram transiret naturam , non dubitamus , quin 
gravitate destitueretur. Si autem naturam retineret suam , nonne 
Gassendus ipse cum Epicuro convenit ( 1 ) , nullum esse corpus 
quod grave non sit , nullumque absolute leve dici posse, sed 
leve aliquod d i c i , atque fieri extrusión? rerum graviorum ? J a m 
igitur lapis ille gravis esset: si autem esset gravis , deberet 
deorsum ferri ; hac est enim idea gravitatis , ipso fatente G a s -
sendo (2) . Q u a n a m vero tam copiosa , & redundantia pos-
sent é Terra prodire eff luvia, ut non ad lunarem t a n t u m , & 
solarem, sed etiam ad Fixarum regiones pervenirent, quse i n -
g e n t i , ac pane incredibili intervallo á nobis distant? Si autem 
nulla efñuvia Telluris illuc pervenirent , jam lapis deorsum ten-
dere ex Gassendi sententia tninime posset non enim effluviis 
apprehenderetur, & ad Tellurem alliceretur. N o n ergo lapis 
ille esset gravis. A t ex eodem Gassendo universa corpora, ideo-
que & lapis, gravia sunt. Idem igitur lapis esset, & non esset 
gravis: quo nihil esse potest absurdius (3). 
tele de iis Philosophis , qui gravitatem , & levitatem conversioni 
coelí adseribebant, a i t : » Poterant hi distinguere grave , & leve , Se 
•> loca eorum qux sunt sursum , Se deorsum, quia non ponebant 
» Universum infinitum » . Gassendus autem de Physiol. Epic. pag. 212. 
explicar, Epicuri ipent^mfuisse , qy^amlibet regionem esse habendam 
sursum , e qua venirtt atomus ; quamlibet deorsum , in quam tende-
reta . Ac pari modo si advemret ex ortu , tune regio illa diceretur 
sursum , é* qua opposita ex occasu , deorsum , ac vice versa. Qua-
si omni subíalo Universi centro, regio aliqua sursum , deorsumque 
esse , designarique ortus , Se occasus possint. 
„ . - ( 0 Ibid. pag. 315. Se in Phys. loe. cit. Imo in prior! illo loco 
SimpLiciuiti laudat tribuentem eam sententiam Stratoni , Se Epicuro; 
ipsiusque Epicuri locum adfert recensltum á Plutarcho, Se á Stobxo, tam 
corpora prima qua simplicia sunt, quam qua sunt ex iis concreta, gra. 
vitatem habere. 
O ) Phys. sect. r. 1. (5. c. 5. 
(3) Cicero 1. 1. de Nat. Deorum in Epicúreas mérito dixit, quod 
xque dici de Gassendo potest : «Hoc persacpeiacítis, ut cum aliquid 
» non verisímile dicatis , & effugere reprehonsionem velitis , afíeratis 
«aliquid quod omnino ne fieri quid'em possit, ut satius fuerit idipsutn 
•> de quo ambigebatur, concedere, quam tam impudenter resistere « . 
X x 2 • 
343 QUMST. XVI. ART. /. 
585. Prseterea, si ad effluvia terrestria origo gravítatis re-
f e r a t u r j q u o majora erunt ef f luvia , eo gravitas erit major. M a -
jora autem effluvia sunt sestivo, quam hyemali tempore. Itaque ma-
jor deberet esse corporum gravitas aestivo tempore, quam h y e -
mali : cum tamen experiundo compertum sit, eamdem esse quoli-
bet tempore. 
586. Insuper , si res tota effluviis conficeretur ; quo corpora 
majori abundarent numero pororum , e o magis truderentur, e f f l u -
viis majori copia in poros irrepentibus , & deorsum illa trahenti-
bus. Constat autem , corpora pro majori pororum numero minus 
esse densa, minusque gravia. N o n igitur ab effluviis repetí potest 
©rigo gravitatis. 
587. D e n i q u e , effluvia illa é Terra prodeuntia potius r e -
pellerent corpora decidentia j utque corpora deorsum trahe-
r e n t , deberent vel sponte sua descendere, ve l rursus attra-
hi á Terra. Si autem sponte sua descenderent, igitur seipsis 
gravia forent. Si vero attraherentur á Terra , deberent attrahi 
ab aliis effluviis. Sed satis de Gassendiano commento. 
588. A d primum respondemus , términos illos circuli a q u í * 
noctialis , meridiani, polorum , axis , &c. mathematicos esse ut 
in T e l l u r e , ita in magnete ; ñeque aliud indicare , q u a m 
respectum Telluris , & magnetis ad diversos situs ^ & pun-
cta Universi ; minime vero significare, eamdem esse m a g n e -
tis erga f e r r u m , & Telluris erga terrestria corpora attractio-
nem ( i ) . 
( 1 ) Gilbertus, si sibi constans fuisset, anímadvertere debuisset, 
cxempium magnetis nihil omnino posse conferre ad probandam Telluris 
attractionem. Nam in laudato opere 1. 5. c. 5. constituir, declinatio-
nem acus magnéticas ««2 fieri ab atír actione magnetis, sed a virtute 
d'ispontntt , & cxmvertente. Quae nam v e r o sit hcee virtus , ex eodem G i l -
berto accipite , qui ib. c. 12. scribit : Vis magnética animata est, aut 
animam imit.itur ; qua human am animam, dum orgánico corpori alii-
gatur, in multis superat. Vide ingonium vír?, cui satis non fuit, magne-
tem, insensatum plañe corpus, anima donasse, sed eam posuit per-
fectiorem & ipsa anima humana ; majori sane audacia , & impudentia, 
quam veteres quídam Philosophi , qui mundi animam admísere. Ex illis 
enim nonnulli mundum plantas compara runt , ut advertit Cudwor-
thus System, intellect. c. 3. §. 27. sqq. Al i i ¡ta mundi partibus tribue-
runt animas , ut hx praesiderent potius corporibus , quam ipsa for-
marent, ut ex Timxo Locro de anima mundi discimus. G i i b e r t u s ve-
ro rtá magneti affixam animam posuit, ut hsc & ipsam hominis animam 
superare* in multis. Quam fucile quis a veritate aberrat, ubi in prxjn-
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A d secundum re.spondemus , motum gravium p e r p e n -
dicularem ( 1 ) , & acceleratum expl ican quidem posse per e f -
ítuvia, si revera constaret , hxc ef f luvia á T e l l u r e emitti ad per-
pendiculum , eaque nullo modo perturban ab aliis ef f luvi is , & i n -
super ha mata , & uncinata esse , ut in corpora incurrentia, tra he-
re ipsa possent: quas ñeque Gassendus unquam , ñeque alius quis-
P ^ m , non dicam d e m o n s t r a r e , s e d ne levi quidem conjeetura p r o -
bare poterit. 
590- A d tertium d i c i m u s , facta hypothesi elevationis lapidis 
ad coelum usque F i x a r u m , admissa item ccelorum fluiditate . i a -
pidem i l l u m , utpote gravitare p r x d i t u m , in T e r r a m fore l a p s ü -
rum , ipso auctore Gassendo , ut dictum est (2). Si autem a l -
tera fiat hypothesis redactionis cscterorum corporum in nihilum 
lapis qui reliquus esset , gravis quidem permaneret potestate' 
non actu , actum vero gravitatis resumeret , si T e r r a restitue-
íe tur 5 nec indigeret ab ipsa allici , ñeque Terra transmitiere 
quidpiam in illum d e b e r e t , quo sentiretur ; non enim lapis s e n -
su , aut appetitione prasditus e s t , sed naturali ímpetu in T e r r a m 
ferretur. 
dicatas deflectít opiniones. N a m , ut S. Thomas advertit in 1. de Caus. 
lect. 2. Crelum habere animam ( multoque minus magnetem ) Catholkrt 
jaies non asserit. 
k Í ' L " W n q U ° r f n a a t p r x d I c t a o b Í e c t i o Gassendi: nam 
2 s e De Pnysiol. Epic.fag. 810. sqq. uti probabilem admittit Coper-
¿ ¡ S ¿ n t e I i r ! a I " d t í m o t u T e l l u r i s , & i m m o b i l i t a t e S o l i s in c e n t r o m u n -
*er*,Tf?S'> 9 ' P r ° P 0 í > , f í l E s t a n t í a , fore ut nullum pondas possit ad 
í i i r u í •' T - í * a d C a m r c s P ° n d c t Pa¿- a33- nihil omnino esse 
t • fíj iaíWB : v c l P i ! a demissü e vertice turris , ad pedem cjusdem 
d e s c r i b í l i c e t T e r r a moveatur; .^«Afri» tam pila, quam Lipis 
i unt quidem , quantum ad visum , perpendicularem , sive rectam 
• m ; íed reirsa tamen tam a pila, quam a lapide describitur 
curva seu semiparabolica. Cur ergo ad perpendicularem provocat 
r!> § l ' a V i a ''n T c r r a m a d P^pendiculum ferri , tracta a Ter-
« L X 7 ^ 1 P S ° a U t t 0 1 ' C ' m , U u i n c o r P u a í t í i P s a pürpcndicularem 
ro i 
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Utrum admittenda sit hypothesis Cartesiana de gravitatis 
origine. 
$01 j l f x p l i c a t u r u s Cartesius , in quo consistat terrestrium 
corporum gravi tas , ad suos confugit vórtices, l taque cum ex 
Cartesio globuli secundi elementi in g y r u m ucti una cum r e -
liqua parte materia priini e lementi , q u * supererat post b o -
lis , stellarum & planetarum formationem , varios constituis-
sent vórtices , in quibus Sol , steli-c , & p laneta ( quos ín-
ter Te l lurem enumerar ) revolverentur ; contigisse docet , u t 
i i d e m globuli in g y r u m moti , é centro motus reccderent. C u m 
autem recedere non possent, nisi partes illas terrestres , in q u a -
rum locum s u c c e d u n t , q u a q u e tanta non pollent vi receden-
di á centro , infra se depr imerent , ac propellerent versus centrum; 
evenisse air ,ut corpora terrestria hoc modo versus centrum impulsa, 
grav ia dicerentur. A t q u e in hoc eorum gravitas posita est ex m e n -
te Cartesii ( i ) . 
c o2 Animadvertentes Cartesii sectatores, obscuram esse hanc 
ejus expl icando gravitationis c a u s a rationem , & f a b e l l a similli-
mam , a d a therem confugerunt circa centrum in orbem actum-
ita ut dum a t h e r more corporum in g y r u m actorum e centro ad 
periphtriam emtitur, c a t e r a corpora minus apta a d huuc assequen-
d u m motum detrudat (2). 
( i > Ita docet 4. P. Princ. num. 20. sqq. Quam vero parum 
sibi Cartesius ib. constet , demonstrare multis possemus ; supersede-
mus autem , ne longi simus. Certe iPítrus Poiretus 1. 3. de erud. so-
lid. ostendit , trlplicem Ulius verba prae se ferre sensum posse , ñeque 
ullum cum veritate consentiré, Facere tamen non possumus , quui> 
adnotemus , Cartesium loe. cit. n. 23. ey.?resse dicere globulos-
omnes materia cales tis nullam habere vim ad ahos sm símiles locopel-
lendos A t vero 3. P. n. 60. docuerat , globulos superiores ab mfe-
rioribus & omnes simul a materia primi elementi in centro cttjusque vor~ 
ticte com regata premi. Qutf dúo sane non modo non cohsrentuv 
sed máxime contraria invicem sunt : nam si globuli nullanv vim1 h a -
bent aá alios su i simiíes loco peí lendos, quomodo globuh ulterio-
res premere poterunt superiores , eosque propellere , atque ita eorum-
celeritatem ausere ? . . 
(2) Ita Rohaultius Phys. p. 2. c. 28. cujus tamen hypotüesim in-
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i 9 3 . N o n multum distare ab hac opinione videntur H u -
genms (1) , Perraultius ( 2 ) , D u - Hamelius ( 3 ) , Leibnitiu* 
V4) > caeterique qui gravitatis causam fluidissimse cuidam s u b -
stantia impellenti adscribunt (5). Hi vero omnes gravitationem 
non ad intrinsecum principium r e f e r u n t , sed ad extrinsecum 
impellens. 
gemosissimam quidem appellat Clarkius in not» ib. sed- minime nro-
bandam. 1 
( O In tract. de la Pesanteur , ubi gravitatis causam explicat 
per tíúidam quamdam materiam constantem particulis valde exiguis, 
& in gyruni actam magna rapidítate circa Terram ad magnam distan-
tiam , impellentemque versus centrum partes grandiores , quae per-
incissimum ejus motum assequi non valent. 
( 2 ) Tom. 1. Tentam. Phys. p. 2. cum Cartesianis convenit de 
aethere in gyrum acto ; putat tamen , solo stheris impulsu , nullo li-
cet interveniente conatu recedendi a centro , subtilioris aeris glóbu-
los versus centrum impelli posse , atque ita a massa aeris crassiores 
P a r t e *> x t e r r e s t r i a c o r P o r a deorsum trudi , eorum poros subeundo 
m Tom. 4. tract. 2. dis. 2. cap. 2. quo loco ad pressionem 
subtihs aens causam gravitatis refert, undecumque motus ille, aut 
tmpulsw huic aeri subtili accedat, seu ab atherea substantia , qua 
illum. deorsum trudat, seu ab innato pondere. Qua in re principium 
petit : nam ex gravitate aeris innata pro'bat gravitatem aliorum corpo-
rum. D e aeris autem gravitate quaestio quoque est ; siquidem & aer 
est corpus. Quod si aer ob innatum pondus terrestria corpora trudit 
cur hícc trudi nequibunt a pondere innato ? * 
(4) In theoria motus concreti n. 16. T . 2. Opp. pag. 8. Gravi-
per^TrrTm arculatiene athe™ circa terram , in térra, 
»« C 5 2-,m- a m P 7"í- m S ' J h o m a s d e C c d o 18. hujus opinio-
l m 7 1 r b l S : " Q u i d a m d i x e r u n t > <luod postquam sPe-
S u n t . a d e P t a hujusmodi corpora , indigent ab aliquo extrínse-
c o moveri per s e . . . Sicut quidam dixerunt, quod moventur per 
» quamdam extrusionem , inquantum scilicet unum corpus truditur ab 
»ano tortiori. Ponebant enim, quod omnium corporum erat natura-
«iiter unus motus; sed dum quaedam eorum ab aliis impelluntir, 
" h t , quod quasdam eorum moventur sursum , quaedam autem deor-
»sum .,. Sed clarius 2. de C a l o lect. 24. eamdem prorsus Carte-
an, Cartesianorumque hypothesim in Empedocie rejicít, qui deseen 
sum gravium ad médium , & levium á medio , attríbuebat conver-
sioni, sive gyratíoni; imo ex eadem conversíone inferebat , uti Oír-
tesius, 1 erram e proprio vórtice non d ¡moveri ; ídque exolicah.t 
exemplo de aqua contenta in cyathis. Si enm vas illud in ci^dtu 
352 QÜMST. XVI. ART. II. 
504. V i d e t u r autem ita exptfcanda gravitatis- origo : nam 
1. k a constat experimento Cartesii (1) . « U t intell.igas (scnbebat 
« i l l e P. M e r í e ñ n o ) quomodo materia subti l is , q u a circa T e r r a m 
« t o t a t u r , corpora gravia versus centrum impel lat : imple vas 
«a l iquod rotundum m'snutioribus globulis plumbeis , hisintermis r 
» c e n s frusta q-uadam l i g n i , aut cujuscumque alterius mater ia 
i> plumbo l e v i o r i s : atque hoc vas circa centrum suum celeriter 
«conver tens , reperies, ab isto plumbo versus centrum vasis propel-
«11 partículas l igneas, aut lapídeas $ quamquam multo grandiores 
« p l u m b e i s , per quas materiam subtílem represento»», h a c ig i T 
tur materia subtilis in g y r u m acta vim habet propellendi ad c e n -
trum corpora crassiora. , . . T 
595. II. Jdipsum constat experimento H u g e n u ( 2 ) , qui in 
vas cy l indricum aqua plenutn injecit' ceram hispanicam contr i -
t a m -j & aqua in vertiginem acta , invenir , minutias c e r a , q u a 
in vasis f u n d o h a r e b a n t , ad margines undique excurrisse. A t 
v e r o motu vasis cohibito , r e p e r i t , minutias omnes c e r o ad c e n -
trum confiuere , iliuc impulsas ab a q u a , q u * pergebat in g y -
rum moveri. Sicut igitur aqua- in orbem mota potest part í-
culas c e r a ad centrum t r u d e r e ; Ha & materia subtilis c i r -
culariter mota poterit corpora crassiora in centrum impel-
iere. 
Proposítio. Origo gravitatis non recte explleatur per impul-
sum sive globulorum , sive materia subtilis , sive cujus-
cumque Jluidi in gyrum actorum. 
596. I P r i m a ratio ex S. T h o m a (3). Si origo gravitatis a d -
1velocius moveatuv , & sit aliquod foramen in aliqua parte <erei vasis, 
multóties vase ciuulariter moto, aqua descendet ad inferiora; vasis 
<erei, ubi est foramen, 6" inde non cadet extra vas. . . quia .sci-
licet' frohibetur ex velocitate motus ipsius vasis, ita quod aqua an-
te rapiatur a motu vasis , quam possit cadere. Et simili ratione 
dicunt, quod Terra impeditur a velocitate motus cali , ne deorsum 
cadere possit. 
( t ) 2. P . Epist. 32. ( 2 ) Toe. cit. 
(o) 1. de Ccclo lect. 18. «Manifestum est , inquit, quod tanto 
» tardior est motus , quantum minus vincit super mobile : eadem au-
* tem virtus moventis minus vincit majus mobile , quam minus. í>i 
» ergo hujusmodi corpora moverentur ab aliquo extenore movente, tar* 
* díus moveretur major ignis aursum . & major térra deorsum-. 
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ícribatur impulsui, jam gravia deorsum pellentur ab extrínseco 
impeliente, Gravia autem ab extrínseco impeliente non peilun-
tur deorsum: nam in iis, quae ab extrínseco impelluntur, eo 
tardior est motus, quo majus seu majoris ponderis est mobi-
le ; nam eadem virtus impellentis eo minus vincit resistentiam 
mobilis, quo resistentia major es t : in mobili autem majoris pon-
deris major est resistentia. Si ergo corpora ab extrínseco im-
peliente moverentur deorsum , quo corpora majoris essent pon-
deris , eo tardius moverentur. Constat autem , id esse falsum. 
597. Altera ratio ex eodem S. Thoma ( i ) . Si motus g r a -
vium impulsui adscriberetur, esset violentus : nam corpora im-
pulsa reniterentur vi ab exteriori principio illataej in quo vio-
lentia consistit, ut supra dictum est (2); ñeque ab impeliente in-
clinationem accepissent tendendi deorsum. Ea autem, quae vio-* 
lenter moventur , eo tardius moventur , quo magis á moto-
re recedunt, ut patet in projectis. Si ergo motus gravium ad 
impulsum referatur, non erit acceleratus : quod est contra ex-
perientiam. 
598. Tertia ratio ex ipso D . Thoma (3). Nullum corpus i l-
luc violenter fertur, unde violenter dimovetur. Atqui gravia vio-
( 1 ) Ibíd. » Omnia , ait , quae per violentiam moventur, tanto tar-
» dius feruntur , quanto magis elongantur á motore , qui vim intuíít, 
«sicut patet in his quae projiciuntur , quod eorum motus in fine est 
t> remlssior , tándem totaliter déficit. Si ergo corpora gravia , & le-
»> via moverentur per violentiam , quasi mutuo se trudentia , sequere-
»tur, quod eorum motus ad propria loca non esset velacior in fine, 
«sed magis tardior: cujus contrarium ad sensunt apparet». Quod 
si quis dicat , materiam fíuidam superincumbeutem semper magis 
ac magis corpora urgere ; hoc etiam gratis admisso , saltem seque-
retur , motum gravium futurum non esse acceleratum , si materia 
vortícis , mutata dírectione, non ita urgeret j ideoque motus gravium 
posset aliquando esse minime acceleratus. 
c o 25. 
(3) Eoc. cit. »Vxdemus , inquit, quod nullum corpus illuc fer-
n tur per violentiam, unde per violentiam removetur. Ex hoc enim aliquod 
»corpus a loco aiiquo per violentiam removetur, quia natum est ibi 
" e s s e 5 unde illuc naturaliter, & non per violentiam fertur. Si er-
" S° ponatur, quod motus aliquícorporum gravium , & levium , quibus 
» ab alíquibus locís removentur , sint violenti, non potest dici, quod 
«motus contraríi, quibus ad fila loca feruntur, sint violenti». In-
victa sane ratio , quam nemo Cartesianorum , quod sciam , unquam 
vidit, muí toque minus labefactare fuit aggressus. 
Tom. 11. Y y 
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lenter dímoventur á loco deorsum. N o n ergo violenter feruntur 
deorsum, & per impulsum. 
599. Quarta ratio etiam ex S. Thoma (1). Gravitas est pro-
portionalis mater ia ; cum enim in corporibus gravibus qual ibet 
pars sit affecta gravitate , tot sunt gravitates, quot sunt partes 
materia. Jam vero gravitas proportionalis materia non esset , si 
oriretur á vi centrifuga materiae vorticis ; fieri enim non posset, 
quin in quolibet vórtice prater materiam vorticis essent etiam 
pleraque al ia partes heterogenea , puta vapores, & exhalationes 
á corporibus prasertim fluid is jugiter manantes; q u a quidem p a r -
t ícula heterogenea habere nequirent eamdem vim centrifugam, 
quam haberet materia vorticis. Itaque materia vorticis non sem-
per impelleret vi proportionali materia corporum. Praterea , flui-
da illa materia vorticis ageret potius in ratione voluminis, seu 
superficierum corporum impulsorum, quam in ratione massarum, 
sive materia eorumdem; ideoque non esset proportionalis materia . 
C u m ergo gravitas semper sit proportionalis mater ia , oriri non po-
test á vi centrifuga materia vorticis (2). 
600. Quinta ratio item ex S. Thoma (3). Corpora gravia 
feruntur in superficiem T e r r a ad perpendiculum. Atqui admissa 
hypothesi Cartesiana, non ad perpendiculum , sed oblique in su-
perficiem T e r r a ferrentur ; siquidem materia vorticis per vim 
( 1 ) 1. de Ccelo lect. 12. ubi sic scribit: «Eadem est propor-
*> tio magnitudlnum gravium , quas est ipsarum gravitatum ; videmus 
r enim , quod minor gravitas est minoris magnitudinis , & major ma-
« j o r i s . . . Hoc igitur modo sumptis partibus gravitatis , & magmtudí-
itnis, sequitur quod magnltudines , & gravitates erunt invicem torn-
»»mensúralas, ¡ta scilicet, quod major gravitas mensurabit majorem, 
>. & símilíter minor magnitudo minore m» . 
(2) Cartesiani ut hunc solvant nodum, ad alios mínimos vórti-
ces confugiunt , quibus totius Terrae vortex sit composítus; sic vero 
putant , explicare posse , gravitatem esse materias proportionalem. Sed 
íingant licet vórtices mínimos , quot voluerínt , vis , argumenti per-
stat : nam fieri non potest, quominus inter mínimos illos vórtices 
allqui vapores, & exhalationes mísceantur illorum motus perturbantes. 
(3) 2. de Cocí o lect. 28. » Omnia corpora gravia , inquit, exqua-
« cumque parte coeli moveantur , feruntur ad terram ad símiles ángulos, 
•f id est, secundum rectos ángulos , quos facít línea recta ,.per quam est 
w motus corporis gravis., cum línea contingente terram : quod manife-
» statur per hoc , quod gravia non stant firmiter super terram nisi secun-
n dum lineam perpendicularem ; non autem feruntur corpora gravia ad 
»j terram juxta invicem secundum lineas seque distantes» . 
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centrifugato revolví deberet circa Terra; axem per círculos asqua-
tori parállelos i ideoque cogeret corpora per lineas perpendiculares 
axi Telluris , obliquas vero superficie! Te l lur is , quia non omnes 
illas linea; tenderent ad centrum ( i ) . Corporum igitur gravitas non 
recte explicatur per impulsum materiae vorticis. 
601. Denique , quis credet globulis , q u i , ^uctore Cartesio 
( 2 ) > materias sunt adeo fluxae, & imbecilhe, ut cujuscumque 
corporis occursu sine ullo discrimine quaq.uaversum feran-
tur , tantam inesse v i m , ut ingentem propellant lapidem ? Quis 
credet , g lóbulos, dum conantur recedere á centro sui motus, 
deorsum corpora impeliere , & non potius propellere sursum? 
Quis non sentiret globulorunt impulsum , si tanta vi pollerent p r o -
pellendi corpora ? Et cum globuli illr in orbem simul cum vór-
tice jugíter moverentur, quis non videt , corpora, si quaeímpel-
lerent, non quidem per rectam lineam , sed per curvam cadere 
debere? 
602. A d primum respondemus, &i ipsi Hugenio (3) non fuis-
se probatum experimentum iilud Cartesii , minusque idoneum 
fuisse visum ad demonstrandum gravitatis effectum : nam inde 
consequerus foret , corpora quae minus materiae continent, uti est 
l i g n u m , plus ponderis habere } etenim ex Cartesii experimento, 
globuli p lumbei , qui plus materias continent, impulerunt versus 
centrum vasis partículas ligneas , & lapídeas, quas minus m a t e -
rias continebant (4). \ 
„ C O Huetíus in Censur. Philos. Cartes. c, 7 . ,n. 2. ex vórtice Carte-
siano coHsequi animadvertit , corpora ter res tria a globulis materia cce-
lestis deprcssum iri non versus Terra centrum , sed versus centrum ver-
tiginum suarum ; nempe unumquodque versus centrum vertiginis gla-
bulorum , d quibus deprimitur; hoc est, versus punctum illud axis 
Terra, in quo secatur axis ab area vertiginis hujus. Idipsum urget 
Jacobus Bernoullius in Actis Lipsiens. an. 1686. Explican autem non 
ita fucile potest , quot finxerint varias materix subtilis in vórtice dt-
rectiones Cartesii asseclae , ut huic occurrerent difficuitati. Sed irrito 
plañe conatu : nam ex tam multis , tamque variis , imo infinite diver-
sis , ut Hugenius posuit, materia; subtilis directionibus in orbibus cir-
ca ierra; centrum ; motus gravium perturbarentur , nec ulla pateret vía, 
qua gravia cogerentur ad Terram per lineas perpendiculares centro Tel-
luris , a quibus deturbarentur per infinitas Illas diversas directiones ma • 
tenas subtilis; máxime si materia eadem , ut Bulfigero placuit, movere-
tur duplici vertigine in quatuor vorticibus invicem contrariis. 
( 2 ) 4. P. Princ. n. 20. (3) l o e . cit. 
(4) In jpso Cartesii experimento praesupponitur materia plumbo 
Y y a 
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603. A d s e c u n d u m respondemos cum S . T h o m a ( 1 ) , e x -
perimentum Hugeni i prasupponere differentiam gravitatis in p a r -
ticulis c e n e , & aquas: nam ideo particulae cerae a d centrum 
conf luyere , quia erant aqua specifice graviores. 
a r t i c u l u s I I I . 
IJtrum gravitas á principio intrínseco sit repetenda. 
604. E t s i N e w t o n u s de principio gravitatis obscure fuit 
loquutus (2) ; nihilominus N e w t o n i a n i plerique illud esse i n -
t i insecum sunt arbitrati (3). Q u a in re cum plerisque P e r i -
levior. Quid igitur experimento conficitur ad probandam causam gravi-
tatis ? Nam si frustra ligni ideo essent gravia , quia impellerentur a glo-
bulis plumbeis , quid opus fuisset accipere materiam plumbo levioreml 
E t si materia iila levior erat ante impulsum ; non igitur impulsus quid-
quam contuiit ejus gravitati. 
( 1 ) Qui 2. de Ccelo lect. 24. simile experimentum refellens in E m -
pedocle , ejusque sectatoribus: » Si quis , ait, eorum verba , & exem-
»pía consideret, non videtur dicendum , quod grave distinguatur a 
„ levi in corporibus propter gyrationem ccelí ; sed praesupposita di-
» stinctione gravium , & levium , quaedam veniunt ad médium, scíli-
» cet gravia , quaedam autem , scilicet levia , conantur sursum ferri 
h propter motum , inquantum repelluntur a lo¿o medio a corporibus 
r> gravibus in ipsum locum. . . Quod autem gyratio non distinguat gra-
» ve , Sí leve , sed eorum distinctionem praesupponat, potest videri ex 
n exemplo quod inducit; in gyratione enim aeris , Sí liquidorum ea qu« 
» prius erant gravia , feruntur ad médium » . 
( 2 ) Optic. 1. 3. q. 31. & alibi. 
( 3 ) Musschenbroek. Phys. 15. gravitatem reponit ínter attributa 
corporum, quae intenduntur & remíttuntur. Clarkius etiam ín Not. ad 
c. 28. T . 2. Phys. Rohaultii ,in eamdem sententiam iré videtur. P. D e 
Turre Phys. T . r. 614 . aperte d o c e t , gravitatem esse vim univer-
salem a Deo inditam materia partibus. A t P. Jacquier Phys. sect. 1 . 
p. r. c. 3. a. 2. postquam reprobavit vorticem Cartesianum , ostendit-
que ( ratione licet ducta ex motu Telluris ) , ab eo vórtice repetí non 
posse gravitatis causam , neque ab ullo impeliente fluido , quod easdem 
cum fluidis cognltis proprietates habeat; sibi opponens quamdam N e w -
toni Epistolam ad JBoyleum , in qua Newtonus idem causam gravitatis 
reponit in pressione cujusdam fluidi setherei; quod & statuit cum 1. 3. 
Opt. q. 21. tum Ín Schol. gen.: respondet , hanc Newtoni firisse 
hypothesim ( Newtonus autem in 1. philosophandi regula quamcumque 
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pateticis conveniunt , quamquam ab iiiis dissentire videri v e -
lint ( i j . 
a 1 hysica. ablegandam voluit hypothesim ; quare si hypothesim adopta-
vit fn explicanda gravitatis causa , secum ipse pugnavit in regula 
constituía ) ; nec satis dignam auctore suo celebérrimo eam videri hy-
pothesim , commentitiumque esse illum aetherem, cui gravitatem tri-
buit; verumtamen Newtonianos credere , magistrum suum in ea propo-
nenda hypothesi usum fuisse quadam philosophica prudentia ( novum 
sane prudentíx genus, quae ut aliis obsequatur , commenta probat ). 
Hanc autem philosophicam Ñero ton i modejtiam P. Jacquier imitatus, 
nequaquam audet pronunciare, nullam esse extrinsecam ,6* ab aliquo 
Jluido oriundam gravitatis causam ; idque unum affirmat, ex verti-
cibus cartesianis eam repetendam non esse , ñeque ex ullo fluido, quod 
tasdem cumjluidis cognitisproprietates habeat. Verum si, ipso P. Jac-
quier auctore in eodem art. reprehensione digni sunt Cartesiani admit-
ientes , fiuidum quod gravitatis causa est, a nostris fiuidis longe 
diversissimum esse' , alias proprietates habere, & secundum alias pla-
ñe leges agere ; si ipsemet d i c i t i t a philosephari nugari omnino est 
( fortasse aliquis Cartesianus dicet, illum fuisse nugatum , cum ib. c. 2. 
a. 1. ad 3. instantiam contra universalem attractionem respondit, 
attractionem magneticam ejse alterius plañe generis , & ad magnetem 
fer rumque dumtaxat pertinere si , denique addidit, taliphilosophan-
di modo jam ineptissima quaque hypotheseon commenta in Philo so-
phiam invehere licet ; & de universa Physica actum est ; quomodo 
igitur pronunciare non audet, ab aliquo fluido oriundam esse gravita-
tis causam , si nempe non easdem cum fluidis cognitis proprietates 
habeat, postquam reprobavit quodeumque fiuidum quod a nostris flui-
dis sit diversum , & alias habeat proprietates, & secundum alias leges 
agat; ¡lludque inter commenta ineptissima reposoit, quae si in Physicam 
kiducantur, de Physica actum sití Videat , ne quis Cartesianusdicat : i ta 
fhilosophari nugari omnino est. 
( 1 ) ídem P. Jacquier loe. cit. » Fácile concedimus , inquit, gra-
» vitatem esse qualitatem oceultam , dummodo hoc nomine nihil aliud 
" lntelligatur , nisi ignota effectus alicujus causa. Valde autem probabile 
« e s t , Aristotelem nullam aliam huic vocabulo tribuisse significatio-
" n 5 r a ' eamque ab illius sectatoribus fuisse corruptam , & pro ar-
" bitrio varié explicatam , vel potius obscuratam». Itaque fatetur, 
gravitatem esse qualitatem cccultam , si intelligatur de causa igno-
ta effectus noti. Quid vero aliud Peripatetici per qualitatem occul-
tam inteliigere potuissent r nisi ignotam aliquam causam , sive vir-
f u t e ^ » cujus eftktus erat perspecíus,? S. Thom, Opuse. 34. q l l o d 
l n s c r 'bitur de oicultis operjbus natura, aperte ait: »In quíbusdam 
* naturalibus corporibus quaedam naturales actiones apparent , quaruna 
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Videtur autem motus gravium repetendus á princi-
pio intrínseco, I. quia , ut supra ostensum est ( i ) , gravia non 
feruntur deorsum ab extrínseco movente. Igitur á movente in-
trínseco. 
606. II. Si motus gravium non esset á principio intrínseco, 
deberet esse vel ab aliqua causa impeliente , vel á generan-
te , ut Peripatetici quídam affirmant , vel ab ipso D e o , qui per 
naturas leges constitutas vo lu i t , ut gravia deorsum ferrentur. 
Si á Deo , jam nulla reddítur causa próxima gravitatis , de 
qua inquirere ad Philosophos pertinet. Causam impelientem 
jam supra (2) exclusimus. Quis autem credet , generantem, 
qui persaepe non exstat , vel distat, cum corpus grave fertur 
deorsum, talem ejus motum causare! 
Propositio. I. Gravia non moventur d se tamquam á 
principe causa sui motus; II. sed hac princeps cau-
sa est generans ; III. habent tamen principium in-
trinsecum sui motus, non modo passivum, sed etiam 
activum d generante acceptum , cujus virtute mo-
ventur. 
60 7 , 3 P r i m a pars probatur ratíonibus S. T h o m a (3). I . 
Si á se tamquam á principe causa sui motus gravia move-
rentur , essent animata; quod enim á se movetur ut á cau-
sa principe sui motus , anima praditum est. II . Quacumque 
«principia máxime apprehendi non possunt». Nihil ergo ille a Peri-
patetícis dístaret. Scire autem optarem , quo m loco•Aristóteles qua-
litates occultas nominarit, aut ubinam dixerit, gravitatem esse qua-
litatem occultam > Non enim memini, usquam á Phílosopho tale vo-
cabulutn usurpatum. Quod si Aristóteles illud ne nominavít qui-
dem , non erat quid illius seetatores aut corrumperent, aut pro ar-
bitrio varié explicarent , aut obscurarent. Qualitates ab ^ Aristóteles 
nomínatas novi, occultas appellatas non novi. Quid ergo in Aristo-
tele ejus seetatores corruperunt , male explicarunt, obscurarunt, sí 
nomen qualitatis retinuerunt , cuí deinceps adjungere Recentioribus 
placuit epithetum occulta , quamvis & ipsis nihiio minus occulta sint 
ea quae per qualitates Peripatetici desígnabant > Agens Gassendus de 
qualitatibus vocatis occultis, in Anímadv. de Physiol. Eplc. pag. 
347. » Nobis, inquit , ut quod res est , fateamur , nulla facultas , aut 
»qualitas, dum causa rogatur , non occulta est. 
0 0 §• 596- sqq- (2) Ibid. (3) 8. Phys. lect. 7 . 
QV&ST. XVI. ART. III. 359 
ita á se moventur , possunt sibi esse causa quietis : quod gra-
v s c o r P ° t i b u s compelere nequit; non enim seipsis quiescunt 
extra propría loca , nisi ob extrinsecam causam profaibentem 
Jpsorum motum. III. Q u a sunt princeps causa sui motus , pos-
sunt se movere pluribus motibus, cum se determinen! ad ma-
» gravia autem non nisi unum habent motum. N o n igitur 
snoventur á se ut á principe causa sui motus ( i) . 
608. Altera pars probatur ratione ejusdem S. Thom® (2). 
aJihii aliud est quserere , quare grave movetur deorsum, quam 
quasrere , quare est grave. Illud ergo idem , quod ut causa 
princeps facit ipsum grave , facit ipsum moveri deorsum. A t -
qui geaerans producit grave ut ejus princeps causa i cum enim 
ipsi tribuat esse , consequenter dat ei quidquid ad naturalem 
ejus dispositionem pertinet (3). Dat igitur ei moveri deot-
sum (4), 
C O Hanc principis causa: rationem excludit S. Thomas, cum 8. 
Phys. lect. 8. scribit , manifestum esse , quod nihil horum, scilicet 
gravium , & levium movet seipsum ; sed tamen motus eorum est na-
turalis , quia habent principium motus in seipsis ; non quidem prin-
cipium motwum , aut activum , sed principium passivum ad talem 
actum. Non enim S. D. exckdit quodcumque principium activum, 
sed tantum illud, quo gravia moveant seipsa, hoc est, principium 
activum quod causam principem constituit. Nam q. 5. de pot. a. 5. 
de motu elementaris corporis loquens S. D . ait: habet hujusmcdi 
motus immobile principium, non solum materiale, & receptivum 
sed etiam fórmale , & activum. Quod & repetít 4. cont. Gent c o? ' 
(2) 8. Phys. iect. 8. & 1. p. qk 105. a . 2. * 
Cr) A d naturalem , inquam , dispositionem : quare non sequitur, 
«aleíactionem in igne esse a generante : nam productio alterius ca-
tons non est ad acquirendam dispositionem naturalem igni debítam; 
non enim calefacere pertinet ad naturalem ignis dispositionem ; quem-
admodum contendere deorsum est naturalis dispositio corporis gravis. 
(4) Quod quidem intelligi debet per se ; nam quod removet 
prolubens , dicitur movere per accidens. S. Thom. 8. Phys. lect. 8. 
"Ulud quod removet hoc quod est prohibens, quodammodo movet, 
* & quodammodo non movet ; puta si columna sustineat aliquod.gra-
" v e . & sic impediat ipsum descendere , Ule qui divellit columnam 
"quodammodo dicitur movere grave columna superpositum. Et si-mi*. 
" ^ter ¡lie qui removet lapidem , qui impedit aquam eñluere a vase 
"dicitur quodammodo movere aquam. Dicitur enim movere per,ac-
"cidens, & non per se ; sicut si pila repercutiatur a pariete per 
• accidens quidem mota est a pariete non autem per se sed 3 nr-
- m o proj iciente Pex se mota est. Paries enim non dediUi al^uem 
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609. Proba tur 3. p. ex eodem S. T h o m a (1). ín corporibus 
gravibus dantur virtutes motrices , sive potentia: ad motum e x e -
quendum , quas Aristóteles (2) , incitamenta motus-. & 
, fomites ad motum a p p e l l a v i t : nam , ut supra 
dictum est ( 3 ) , gravia in suis naturalibus motibus non m o v e n -
tur ab extrinsecis impellentibus. Virtutes autem ejusmodi m o -
t i v a sunt corporibus gravibus intr inseca, alioquin grav ia m o -
verentur á solis motoribus extrinsecis: q u o d , ut diximus (4), f a l -
sum est. Sunt etiam a c t i v a ; virtus enim act iv i tatem, & e n e r -
g iam denotat. Sunt praterea á generante a c c e p t a , quod sicut 
f o r m a m , ita & virtutes consequentes formam illis corporibus 
indidit. G r a v i a igitur principium intrinsecum habent sui m o -
tus non modo passivum, sed etiam a c t i v u m á generante a c -
ceptum (5). 
6 1 0 . " A d primum respondemus , gravia moveri á g e n e r a n -
te non tamquam impeliente , sed tanquam conferente virtutem 
intrinsecam, & formam, qua mota movent (6) , ut dictum est (7) . 
«»ímpetu m ad motum, sed projicíens. Per accidens autem fuit , quod 
••» dum á pañete ¡mpediretur , ne secundum impetum ferretur, eodem 
»ímpetu manente , in contraríum motum resilivit. Et símiliter ille 
»qui divellit columnam , non dat gravi superposiío Impetum , vel 
N inclinationem ad hoc quod sit deorsum; hoc enim habuit á pri-
„ m o generante, quod dedit ei formam, quam sequitur talis incü-
»natío. Sic igitur generans est per se movens gravia; removens au-
»>tem prohibens , per accidens» . 
( 1 ) i . de Coció lect. 18. « Hujusmodi corpora, inquit, habent 
» intrinsecum principium sui motus , quorum virtutes motiva; tanto sunt 
» majores , quanto corpora fuerint majora ; & ideo velocius feruntur. Sic 
» ergo patet quod hujusmodi corpora suis m o t i b u s naturalibus moventur, 
» non per virtutem.exteriorem , sed per virtutem intrinsecam , quam ac-
» ceperunt á generante » . 
( 2 ) 4. de Ccelo c. 1. ( 3 ) § . 5 9 5 . ( 4 ) 
( 5 ) Gravitas igitur nihil est aliud , quam virtus, quae est in cor-
poribus , qua apta nata sunt ad tendendum deorsum ; idque ex l e g e i 
D e o constituía. Si quis autem interroget, quid sit ejusmodi virtus ^pete-
mus ab eo , quid sint in corporibus vires áttractivae, vires centrífugas, 
centrípeta , centrales, &c . quas sane nequibunt clarius explicare quam 
nos cum dicimus , gravitatem esse -vim motivam deorsum. Meminerint 
vero Recentíores , á s e d o c e r i , ideas simplices, cujusmodi est vis , me-
láis intellígi, quam definiri. 
( 6 ) S. Thomas 3. de Coeio lect. 7 . » Forma, inquit, gravis , & levis 
v non est principium activum per modum moventls , & sicut agens mo-
•*tum; sed sicut qua movens movet » . ( 7 ) 607. 
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6 1 1 . A d secundum dicimus , motum grav ium non es-
se ab impeliente e x t r í n s e c o ; esse vero á D e o ut causa uni-
y e r s a í í , ob l e g e m statutam , qua voluit gravia ferri deorsum, 
itemque ob concursum quo D e u s omnes causas particulares 
determinat ad a g e n d u m , & simul cum illis o p e r a t u r ; esse a u -
tem a generante tamquam á causa particulari. Q u o d quidem 
generans etsi non exstet , vel absens sit , c u m gravia m o -
ventur ; nihilominus dicitur esse causa motus grav ium , quia 
dedit f o r m a m , ad quam sequitur inclinatio tendendi d e o r -
sum (1) , 
A R T I C U L U S I V . 
Utrum gravitas universis insit corporibus. 
T 
6 1 2 . ¿ ampridem Epicurus (2) arbítratus fuit ( 3 ) , nullura 
dari corpus absolute leve atque proinde universa corpora, 
( 1 ) Idem S. Thomas q. 3. de pot. a. 1 1 . ad » Generatum, 
«ait, tamdiu movetur á generante in gravíbus , & levibus , quamdiu 
»retinet formam sibi traditam a generante . . . Oportet autem mo-
'> vens, & motum esse simul quantum ad principium motus, non 
«tamen quantum ad totum m o t u m , ut apparet in projectis»; 
( 2 ) Ita de levitate sententiam Epicuri expressit Lucret, 1. 2, 
JSfulIam rem posse sua vi 
Corpoream sursum ferri, sursumque meare. 
C3) Inter negantes absolutam levitatem Platonem in Timbeo re-
pomt P. D e Turre Phys. T . 1. Veriun immetito: nam li-
cet 1 lato in Tima o neget , dari in mundo sursum , & deorsum , quia 
est rotundus, & omnia in ipso seque distant á medio; docet ta-
men , absurdum esse dicere , vi omnia moveri deorsum , aut sur-
sum. « I l l u d , inquit, dictu absurdum est , esse dúo quaedam natu-
•» ra loca á se invicem longo intervallo distincta : & unum quidem 
» deorsum vocarí , ad quem locum ea deferantur quascumqüe molem 
»»quamdan» corporis habent ; alterum vero sursum , ad quem vi 
» omnia movcantur. Cum enim coelum omne rotundum sit , quaecum-
» que a medio xque dístantia extremá facta sunt, simíliter esse opor-
wtet extrema» . Quae verba, si quae eis inesset v i s , omnem a cor-
poribus non levitatem modo , sed etiam gravitatem excluderent • nul-
lo autem modo inferunt, ut Turrius putat, levitatem omnem esse 
ortam a praepollente gravitate. S. íliornas 1 . de Ccelo lect 5. de 
Tom. II. Z¿ 
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nuílo excepto , gravia esse , & levia non nisi relative dici. 
Hanc opinionem fere communiter júniores Philosophi sunt ara-
plexi ( i ) , nec igne , nec luce exceptis ; quamquam Carte-
siani contendant , corpora universa nec g r a v i a , nec levia d i -
ci posse. A t vero Evangelista Torricellius (2) af f i rmat , omnia 
corpora esse absolute levia ( serione , an j o c o , nescimus), c o -
narique ad peripheriam potius , quam ad centrum accedere. 
Aristóteles autem ( 3 ) , & cum ipso S. Thomas (4) d o c e n t , cor-
pora coelestia ñeque esse g r a v i a , nec l e v i a ; ex elementis v e -
ro • suapte natura terram esse graviorem aqua , aquam g r a v i o -
rern a e r e , aerem gravem respectu ignis, ignem esse levem sim-
pliciter , &L absolute ; mixta autem eo esse grasviora, aut le-
viora , quo magis , aut minus ad unum , aut alterum elementum 
accedunt. 
6 1 3 . Videtur autem hsec opinio absurda , nam 1. ex N e w -
toni observationibus , & calculis planetas primarii in Solem, 
& secundarii in primarios tendunt. Igitur corpora ccelestia 
gravitant. Et sane si planetae in varias dividerentur partes,, 
quis n e g a r e t , partes illas, quas solidas sunt, gravitate esse affectas, 
ite pondere? 
6 1 4 . II. Aer , fie i g n i s , quos Aristóteles leves esse existi-
mabat (5), ad bilancem ponderari possunt; ac re quidem ipsa 
hac Platonis sententia loquens: «Plato , inquit, dicebat, quod in 
« mundo secundum se non est sursum propter rotunditatem mundi; 
» corpus enim rotundum est undique uniforme. Dicebat autem , quod 
» sursum , & deorsum est in mundo solum quoad nos, &c » . Ex qui-
bus vides, Cartesium nihil hac in re protulisse novi. Sed de situ 
naturali elementorum ex sententia Platonis vide S. August. 1. 22. de 
Civ. c. 1 1 . ubi refellit Platonicorum errorem dicentium T humana cor-
pora non posse in c o d o collocari , quia térra ordinem habet infra 
saetera elementa. 
( 1 ) Musschenbroek. Phys. 2 í2 . sqq. P. D e Turre loe. cit. Bo-
rellus de mot. a grav. c. 4. Clarkius in not. ad RohaultÜ Phys, 
p. 1. c. 16. 
( 2 ) Praelect. Acad. 6 . 
( 3 ) 1. de Cedo c. 2. ( 4 ) Ib. lect. 4. sq. 
( 5 ) Mtisschenbr. in Addit . ad Tentam. Florent. part. 2. pag. 73. 
Aer, inquit, ignis que absolute Lenis ( ab Aristotele ) ponebatur. D í -
ceres , fortasse Arístotelis opera numquam ab hoc homine fuisse le-
cta •. nam, ut alia praetereamus loca, Aristóteles 1. Meteor. cap. r . 
de elementis loquens , quorum motionem esse duplicem dicít, unam 
jk. media , alteram ad médium , scribit: Cum hac quatuor sint, ignis 
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ignem , & fiammam ponderavit Boyleus ( i ) , pluribus insti-
tutis experimentis in diversorum metallorum laminis , qua; 
jgne calefactse, & ad bilancem exactissimam appensae , d e -
prehensas fuerunt majoris ponderis , quam pendebant cum 
frígida* erant. Idipsum experti fuerunt Academici Florentini in 
suis Tentaminibus part. 2. ubi etiam dúo referunt experi-
menta probantia , non dari levitatem positivam alterum cy~ 
lindri l ignei, quod elevabatur in mercurio -y alterum globi ebur-
nei , aut vasis vitrei in mercurio enatantium. 
6 1 5 . III. Si quae corpora absoiute levia essent, ea cer-
te forent flamma , &: fumus. De fumo constat , ejus levita-
tem á gravitate aeris circumstantis provenire: nam in machi-
na pneumática, extracto aere , fumus non ascendit, sed sub-
sidet , servatque planam superficiem horizonti parallelam , ut 
Lana fuit expertus ( 2 ) . Flamma vero tantum abest , ut seipsa 
ascendat , quinimo ex observatione Boylei ( 3 ) , illius ascensus 
á pressione aeris pendet: nam aere sublato, flamma extingui-
tur 9 & contra, concitado aere , magis ac magis ascendit. N u l -
la est igitur levitas absoluta, sed gravitas universis plañe cor-
poribus inest. 
Propositio I. Corpora ccelestia ñeque gravia sunt , ñe-
que levia. II. Ex elementis autem ignis, seu potius 
&ther (4) est absoiute levis. III. Tria reliqua sunt pro-
portione gravia. I V . Mixta vero universa gravia sunt. 
V. Sed non omnino eamdem habent specificam gra-
vitatem. 
Tp> 
616. Jl. rob. 1. p. Quae n a t a s u n t moveri motu curvi-
líneo uniformi, non sunt ñeque g r a v i a , nec levia , feruntur 
aer, aqua, & térra, id quod super omnia hac eminet , ignem 
esse : quod subsidit , terram : dúo , qua his proportione respon-
deant ; siquidem aer ad ignem , aqua ad terram propius quam 
catera accedit. Aer igitur ex Aristotele est proportione , non ab-
soiute levis. 
CO In 1. Inscripto , Experimenta nova, quibus ostenditur , pos-
se partes ignis , & Jlamma reddi stabiles , ponder ahiles que. 
CO Magist. nat. & art. I. 25. c. 1. observ. 21. 
C3) Nova Experim. Phys. Mechan, experim. 10. 
(4) Philosophi júniores irrident Peripatéticos , quod plura commen-
tt srnt de sphara ignis, qua super aerem esset ; & quod inde 
Z z 2 
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enim circa centrum , non ad centrum ut gravia , ñeque á 
centro ut levia. Constat autem corpora ccelestia nata es-
se moveri motu curvilíneo uniformi (1). N o n sunt igitur ñeque 
processerit cclebris ea, perridicula quastio , an de tur ignis in cón-
cavo Luna ; quippe concipiebant Lunam cavam esse , & in ea ignem 
invenir! , ut ipsis exprobrat P. De Turrre Phys. T . 1. 477. 
Ñas is homo vehementer imposuit Peripateticis cultidribus , qui ta-
lla ne somniarunt quidem. Adeatur S. Thom. i . Meteor. lect. 4, sic 
scribens : »Quartum elementum supra aerem ordinatuin non pro-
»prie vocatur ignis » ( Intelligat Turrius quaenam sit Peripateticorum 
sententia, desinatque in illos ílludere, quorum non vidit libros ).. 
» Ignis enim significat excessum calidi, Se est quasi quidam fervor 
» & acce.nsio quaedam , sicut glacíes non est elementum, sed est quí-
s d a m excessus frigoris ad aquam congelatam. Id autem ad quod sic 
n se habet ignis , sicut glacies ad aquam , non est nominatum , Se ideo 
»nominamus ipsum nomine ignis .Sed oportet intelligere , quod de 
» toto isto corpore , quod á nobis dicitur aer , una pars qua: est pro-
» pinqua terrae , est quasi calida, & húmida propter id quod habet 
n de vapore, Se exlialatione térras. . . Sed iila pars corporis quod 
n communiter vocatur aer, quas est superior ,'est calida, & sicca, 
» Se hanc partem vocamus elementum ignis; & sic aer nomen com-
» muñe est duobus elementis» . Postulabitne Turrius clarius testimo-
nium , ut cognoscat, nomine illius ignis Peripatéticos intelligere par-
tem superiorem, purioremque aeris 5 Quid vero senserit S. Thom. 
de concavo Luna , scisset ille si legisset quae S. D . scribit ib. lect. 1 
hls verbis: Dictum est supra, quod communiter vocatur aer ( non 
ignis , ut fingit Turrius ) totum hoc quod est intra terram , & glo-
bum lunarem:( cur ille ait in concavo Luna , imponitqtie Peripateti-
cis , quasi conceperint Lunam cavam , in qua ignis inveniretur ? ) hu-
jus autem suprema pars, licet non proprie possit dici 'ignis . . . ta-
men habet virtutem ignis, quia est calida, & sicca. Simília scrípse-
ral S. Aug. 1. 3. de Gen. ad litt. c. 6. ubi meminit aeris supe.-
iloris, & inferioris , illumque nomine cceli in Scripturis indicatum 
esse dicit. Et S. Basílius Hom. 1. Hexaem. n. j . 
( 1 ) Etiam admissis viribus centralibus Nevvtoni, non sequitur, 
planetas revera gravitare. Newtonus enim 1. 1. Princ. defin. 3. con-
siderare se dficit eas vires non physice , sed mathematice tantum, 
jnonetque , ut caveat lector, ne cogitet, se centris, qua sunt puncta 
miTthematica, tires vere , & physice tribuere. Itaque Newtono mo-
liente , vires iílae perinde considerantur in planetis , atque in corpo-
ribus líneae genitae ex íluxu puncti , aliasque mathematicae positiones, 
quas pendent a mentís abstractione. Reverá autem numquam plane-
tae aat declinarimt ad centrum, aut a centro recesserunt, sed sein-
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gravia , nec le vía ( i ) . 
617- Altera pars probatur iisdem rationibus, quíbus osten-
dimus (2) cum S. Thoma, gravia non moveri deorsum ab extrín-
seco impeliente. Nam i . si ignis impelleretur sursum ab e x -
tenorí movente , quo major esset, eo tardius tenderet sursum} 
motus enim ab extrínseco movente eo est tardior , quo virtus 
moventis minus superat resistentiam mobilis : major autem ignis 
magis resisteret impeüenti, quam minor. 2. Motus ignis sí esset 
peñ violentiam , non acceleraretur in progressu , sed tardior fíeret, 
sicut in projectis. 3. Quia ignis non nisi per violentiam fertur deor-
sum ; ideoque naturaliter ferri debet sursum : nullum enim cor-
pus illuc petit violenter, unde per violentiam removetur. Ignis. 
ergo qua ratione particeps esJ», purissími aetheris (3) , est abso-
lute levis. 
per detenti fuerunt in orbitis suis. Fingit quidem ipse Newtonus 1. 31 
Princ. prop. 6. planetas circumsolares ab ttqualibus a Solé distan-
ths derñissos , descensu suo ¿equalibus temporibus aqualia spati'a de-
scribere. A t vero descensus ille confktus est. Quis autem dixerit, pía-; 
netas physice gravitare , propterea quod mens ñngit,. jilos descensuros 
esse in Solem, si in Solem demitterentur, vel quia mens conside-
ra! , i líos in orbitis contineri per vires centrales ? Non quid Mathe-
tnatici considerant, sed quid in natura obtineat , quarimus in na-
tura autem planeta: motum curviiineum constanter tenuerunt. 
( O Vide S. Thom. 1. de Ccelo lect. 5. (2) §. 596. sqq. 
(3) Diximus qua ratione est particeps purissimi atheris • fa-
temur enim , ignem nostrum esse impurum, ut paulo post dicemus. 
v epum in ipso igne pars subtilíssima quaedam est, quam dicimus ab-
solute levem. Sicut enim ex aqua vapores, & ex térra exhalationes 
virtute Solis sursum fcruntur ; ita virtute Solis ather undique diftun-
ditur. Et sicut ex aqua fit aer , ita ex aere fit ignis , cujus tenuisr 
sima partes aquant in subtilitate 'atherem in suprema regíone exi-
stentem, quamvis partes illa facihime in auras abeant. S. Aug. 1. 2. 
de Gen. ad lítt. c. 3. «Ignem, inquit, ad suprema emicantem etiam 
ipsius aeris naturam veíle transcendere , quis non sentiat i quando-
' quidem si ardentem faculam capite deorsum quisque teneat, níhilo-
" ^'nus flamma crinis ad superíora contendit. Sed quoniam circum-
•» tusi, a e superfugi aeris prspolienti constipatione subinde ignis ex-
»tinguitur & ¡ n ejus qualitatem per abundantiam superatus subinde 
» commutatur , ac verlitur , ad universam ejus altitudinem transílien-
» dam non potest perdurare. Itaque super aerem purus ignis esse dí-
^citur cttlum „ . jq o n videmus autem, cur atlteri omnis non sit 
deneganda gravitas ex ipsis Recentiorum principiis. Nam si Carte-
smm audimus 3. p. Princ. n . 5ó. non modo materia subtiíis , sed 
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618. Tertia pars probatur ex S. Thoma ( i ) . Experíendo 
constat, terram subsidere aqua (2) , aquam aeri (3). Tria igi-
tur hac elementa gravia sunt; ea tamen ratione , ut térra sit 
absolute gravis , quia ómnibus subsidet : aqua sit levior térra, 
sed gravior aere : aer autem sit quidem levior aqua ( 4 ) , sed 
etiam globuli jugiter conantur recedere a centrls vorticum. Cur ergo 
denegabitur stheri longe rarissimo , quod globulis conceditur > Ñe-
que enim aliud nomine absoluta: levitatis intelligimus , nisi natura-
lem nisum recedendi a centro. Newtonus quoque Opt. 1. 3. q. 2 1 . 
consentir, partículas aetheris esse longe tenuiores particulis lucis , & 
conari a se invicem recedere. Quod si Sol particulas lucís a se re-
peliít , Newtono auctore; multo magis repellet particulas adherís 
longe tenuiores. Quamam igitur erit gravitas particularum adherís , si 
jugiter & á se invicem , & a Solé, ideoque a cantro Universi , ex 
Newtowi systemate , recedere conantur í 
( 1 ) i , Meteor. lect, 2. 
(2) S. Aug. 1. 2. de Gen. ad lítt. c. 1. ait, non tantum locis, sed 
etiam qualitatibus propriis elementa distinguí , ut pro qualitatibus 
propriis etiam loca propria sortirentur : aqua scilicet super terram, 
qua etiam si sub térra stat , aut labitur , sicut in antris , cavevnis-
que abditis , non tamen ea térra parte quam supra , sea ea quam in-
fra se habet, continetur. Nam si ex parte superiore fuerit pars ulla 
térra delapsa, non manet super aquam , sed ea perrupta demergiturf 
6" pergit ad terram. 
(3) Idem S. August. ib. c. 2. » Aerem , inquit, aquis esse superlo-
n rem , quamvis propter ampliora sui spatia etiam aridam contegat, hinc 
»> intelligítur , quod nullum vas ab ore itnpressum repleri aquis potest: 
«unde satis indicat, aeris naturam locum peteresuperiorem. Videtur 
»»enim vas inane, sed aere plenum probatur, cum ore imo in aquam de-
» primitur ; quia enim per superiorem partem non invenít emeandi lo-
«cum , nec deorsum versus, irruptis aquis , subter eas íre natura sinitur, 
» plenitudine sua repellit eas, & in vas non permittit intrare. Cum autem 
» vas ¡ta collocatur, ut os non habeat deorsum, sed in latus incÜnatum, 
« intrat aqua inferius, exeunte aere superius, &c. 
(4) Hinc Peripatetici non fuerunt decepti cum dlxerunt, elementa 
in locis propriis non gravitare , ut ipsis exprobrat P. De Turre Phys. 
T . 1. 480. Cur enim fuissent decepti? Quia, inquit ille , aliud est 
nos non sentire pondus aqua , aliud est aquam in aqua non gravi-
tare. Sit ¡ta : quomodo constabit, aquam in aqua , & aerem in aere 
gravitare ? Nam si aqua In aqua gravitaret, jam aqua & aqua non essent 
ejusdem specificse gravltatls. Idem dicendum de aere. Sed fluida levfo-
ra , inquit ille, premunt ea quae sunt graviora , ut ex Hydrostatica. 
Quid inde 1 aniden* est pondus, & gravitas! Turrius non patitur, Gm-
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tamen sit gravis ad íetherem comparatus, qui absoiute levis 
est (1). 
6 1 9 . Quarta pars ex ipsa constat natura mistorum: non 
enim alia ratione mista dicuntur , nisi quia existunt ex per-
imstione elementorum (2). C u m ergo tria elementa gravia 
s í n t , u t e s t demonstratum (3) , consequitur, omnia mista g r a -
via esse. 
620. Quoniam vero trium illorum elementorum unum est 
altero gravius, proinde ( q u x est postrema propositionis pars) 
mistis inest gravitas specifíce diversa (4). Ex hac vero spe-
cifica gravitatis mistorum diversitate (5) plurima explicantur 
l itare autem Peripatetid elementa in propriís. locis negarunt, de pressío-
ne , &. de pondere eo loci non disputarunt. Non igitur Peripatetici sunt 
decepti, sed Turrius; constat enim, ut ieviora in graviora , ita a:que spe-
cifice gravia in se invicem non gravitare. Quis d ixer i to leum gravitare 
in aquam í nam si gravitaret, demergeretur in aquam r & nihilominus 
oleum in aqua ponderal. 
( O Vide not. 2. 6 1 7 . Ovidius 1. Metamorph. 
Ignea convexi vis , 6* sine pondere cali 
JEmicuit, summaque locum sibi legit in arce. 
Pro. ximus est aer illi levitate, locoque: 
Densior his tellus , eiemeutaque.grandia tra.vif, 
Jit press a est gravit ate sui; circumfiuus humor 
Ultima possedit, solidumque coercuit orbem. 
( 2 ) S. Basil. Hom. 1. Hexaem. n. 7 . arbitratur r omnia elemen-
ta tn ómnibus primum permista fuisse; atque adeo aquam , aerem-
que , 6* ignem in térra reperiri. 
( 3 ) %•. P r * c -
(4) Vide S. Aug. Serm. 242. al. de Temp. 147. c. <5. 
( 5 ) Tabulas diversarum specifícarum gravitatum nonnullorum cor-
porum plurimi ediderunt, diversa quidem methodo. Petitus inter sequen-
tía corpora hanc quam proxime proportionem detexit: 
Aurum ut 100. 
1 
^íercurius - »— 7 1 — , 
2 
1 
Saturnus - 60-, 
2 
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pteenomena ( i ) , ac potissimum ea quas ad Hydrostaticain 
pertinent. 
i 
Argentum . — — , , „ , , 5 4 — . 
x 
t 
2 
Orichalcum • — — — 4 5 . 
Ferrum . —.—*—- 45, 
Stannum commune —. — ^ p . 
1 
Stannum purum 3 8 — 
4 
Magnes — — — — . ,.. 26. 
Marmor — •• — . - • 21. 
Lapis — — • •-- 14. 
. 1 
Suiphur — — — . . . . 1 2 — . 
x 
X 
.....1*1 III— „ , | | £ t . 
5 
1 
A q u a 1 »••>•• 5 « . 
3 
1 
— 5 — 
4 
Crystallus • 
V i n u m 
C e r a — 
Qleum commune .m.. 4 ™ . 
4 
Quse quklem proportio parum differt ab ea , quam Wol ferdus Senguer-
dius accuratius deprehendít Turrius Phys. initio T . g. copiosiores descri-
bit tabulas gravitatis specificas plunmorum corporum. Utrum autem 
accuratissimae sint, aliorum esto judiciüm, 
( 1 ) Explicatur 1. cur fluida graviora levioribus permista subsidant, 
unde pendent experimenta plurima chymica; separationes metallorum 
per fusionem , destillationes, sublimationes , vola-rissationes ut vocant, 
pjaecipitationes , & c . 2. Intelligitur, cur navis oneraria qua; in aqua ma-
rina fürt , . & sustinet gravia pondera , in aqua dulci mergatur ; cur ho-
minem rnortuum aqua sursum expellat; cur vapores , ros, nubes, na -
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6 2 1 . A d p r i m u m r e s p o n d e m u s n e g a n d o g r a v i t a t i o n e m i l -
í a m N e w i o n i a n a m , si p h y s i c e cons ideretur : n a m ipse N e w -
t o n u s fassus est , i l lam n o n p h y s i c e , sed m a t h e m a t i c e t a n t u m 
c o n s i d e r a r e . N e g a m u s e t i a m , partes ex q u i b u s planetze c o m p o -
n u n t u r , g r a v i t a r e ( 1 ) : n a m & ipsas m o v e n t u r per c u r v a s . 
bul®, meteora aerea , & Ígnea in sublime ferantur, & aeri innatent; cur 
Corpus mortuum gravius sit v ivo ; cur homo pransus levior sit je ju-
n o , sanus aegro, juvenis sene. 3. Specifica gravitate tamquam funda-
mento innitítur ratio detegendi puriorem , vel impuram metal lorum 
Constitutionem. Hac ratione usus fuit Archimedes ad detegendam 
fraudem artificis in corona votiva Hieronís , q u i , ut refert V i t r u v í u s 
l ib. 9 . c. 3. aucta Syracusis potestate , coronam votivam aurifici fa-
ciendam commísít ex auro p u r o : at vero aurifex argentum admís-
cu¡t. Archimedes autem á Hierone rogatus, ut fucum deprehende-
ret t duas dicitur fecisse massas aequo p o n d e r e , quo erat corona, 
unam ex auro, alteram ex argento. D e i n d e ín vas aqua plenum de-
tníssa argéntea massa , notavit quantum aquae effluxit é vase , ínve-
nítque , quantum ad certum pondus argentí certa aquae mensura respon-
deret. H o c notato , in idem vas aqua plenum demisít auream mas-
sam , invenitque, non tantum aquae defluxisse , sed tantumdem minus, 
quantum minus magno corpore eodem pondere auri massa esset , quam 
argentí. Postea in idem vas aqua plenum corona demissa , inveni t , plus 
aqua: defluxisse in argenteam, quam in auream eodem pondere mas-
saini & ¡ta deprehendit argentí in auro mistionem. 
C O Etiamsi concoderemus N e w t o n o , particulas é Solé , exquo 
stellis fixis emittí per rectas lineas ( quod indicium potius levítatís 
fcret) ; quomodo constaret , particulas easdem in Solem , & stellas 
fixas gravitando redire í N a m si redirent , nulla esset necessitas , quam-
obrem cometas in Solem, Se stellas fixas deciderent ad partes de-
perditas reficiendas. Expcndamus porro quas scrípsit N e w t o n u s ipse 
O p t . 1, 3. q, 1 1 . «Fier i potest , i n q u i t , ut ingens atmosphacras, 
« q u x globo Solis i n c u m b i t , pondus cfficiat , ne corpora ibi in va-
* pores , & fumos abire queant , nisi ope calorís longe majoris ( qui-
«nam is calor longe major calore Solis> ) quam qui eadem in Terrae 
- nostrac superficie facillime Ín vapores , & fumos s o l v e r e t ; idem-
" Jlue Ulud ingens pondus vapores , & exhalationes, simul ac b So-
* le ascendunt, statim iterum eondenset; efficiatque , ut in Solis g lo-
wbum continuo r e c i d a n t . . . itemque prohibeant, ne ingens ille globus 
* ímmmuatur , nisi forte l u m i n i s , & vaporum quorumdam , exhala-
"t ionumque admodura tenuium emissione». V e r u m sí ingens atmo-
sphasrae Solis pondus efficit , ne corpora ibi ín vapores, & fumos 
abire queant; cur non efficiet , ne abeant in particulas lucís M n quas 
o i s i S o l abeat» quid opus erit cometis incídentibus , tic paulatim Sol 
Tom. 11. A a a 
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P o r r o , N e w t o n i a n i s f a t e n t i b u s ( r ) , g r a v i t a s d i f fer t á p o n d e r e . 
Q u a r e e x p o n d e r e p l a n e t a r u m , e o r u m q u e p a r t i u m n o n i n f e r t u r 
e o r u m g r a v i t a t i o . 
6 2 2 . A d s e c u n d u m r e s p o n d e m u s , e x p e r i m e n t a i l la B o y l e i 
p r o b a r e q u i d e m , a e r e m , & i g n e m , qui n o b i s c u m - s u n t , g r a -
v e s esse , ¿k p o n d e r a n posse : q u o d u k r o c o n c e d i m u s , sunt e n i m 
permist i c u m part ícu l i s a l i o r u m c o r p o r u m ^ i m o ignis noster n o n 
nisi in m a t e r i a a l iena a c c e n d i t u r , a c nutr i tur (a) . N u l l a t e n u s 
v e r o probant , a s t h e r e m , qui est pars purissima i g n i s , g r a v e t n 
e s s e , ik s tateris a p p e n d i posse : q u o d nisi f a c i a n t júniores P h i l o s o -
phi , n u m q u a m d e m o n s t r a b u n t , n u l l u m esse c o r p u s absolutae 
lev i ta t i s . F l o r e n t i n o r u m a u t e m e x p e r i m e n t a ne l^viter q u i d e m pro-
p o s í t i o n e m n o s t r a m a t t i n g u n t (3): & si quid p¿ubant , n o n i e v i t a t e m 
in lucem , & vapores expiret i Si autem vapores , & exhalationes sta-
t i m atque e Solé ascenduut , condeusantur ab i l l o i n g e n t i pondere, 
& in Solis globum continuo recidunt ; cur non etiam partícula: lu-
cis ab eodem pondere condensantur , & in Solem recidunt» Q u o d 
si fiat, jam nulla ad nos é Solé lux difiiindetur. Postremo, qui fie-
ri p o t e s t , ut lux ad nos perveniat , 6c quidem cítissime, si ingens 
íl lud atmosphers pondus bolis globo incúmbit í Sí autem Sol lu-
men , vapores , exhalationes a d m o d u m tenues emittit , quae in ipsum 
' npn recidunt ; non igitur omnes Solis partículas in ipsum gravitant. 
( 1 ) V i d e P. Jacquier Phys. sect. 1 . par. 1 . cap. 3. art. 1. n. s . 
& Turrium Phys. X o m . 1. 4 7 2 . nam p o n d u s , ut ipsi docent, 
constituitur ex materias partibus, sive ex summa gravitatum ; gravi-
tas vero est vis tendendi ad centrum. Quaenam vero hasc vis erit in 
corporibíis , quas nata sunt moveri per curvas? 
( 2 ) S. T h o m . in 4 . d . 4 4 . q. 3. a. 2. q. 2. ad 2. » Dicenclum, 
»inquit, quod ignis iste , qui apud nos e s t , lignis. nutritur , & ab 
«homine succenditur, quia est artificíalitér , & per violentiam in 
alienam materiam introductus» . 
( 3 ) Q u a m incerta sunt d o c t o m m etiam hominum experimenta! 
Boyleus laminas chalybeas, & cupreas flammae sulphuris in crucibulo ex-
, positas , invenit ponderosiores. Florentini autem Phi losophi , experi-
mento instituto , d ixerunt , chalybeas laminas igne calela'ctas depre-
.hensas fuisse minoris ponderis. J a m notavimus Cum Musschen. not. 3. 
• 4 9 . Florentinorum deceptionem inde extitisse , quod Ígnitas lami-
n x omne humidum e funibus , quibus lances erant appensas, expu-
l e r u n t ; ideoque ¡amina: videbantur minoris ponderis. Boyleus.autem 
ex eo deceptus f u i t , quod putavit , laminas crucibulo immissas , cui 
sulphur accensum subjectum erat spatio duarum horarum , non nisi a 
purissima ignis parte fuisse penetra t a s , cum tamen penetrare in illas 
debuerint plúrimas'partículae sulphuris per poros cruc ibul i , sicuti osten-
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a b s ó l u í a m setheris e x c l u d u n t , sed u n i c e o s t e n d u n t d í v e r s a m s p e -
c i f i c a m g r a v i t a t e m l i g n i , v i t r i , & m e r c u r i i , q u a m l ibentissime 
admit t imus . 
6 2 3 - A d t e r t i u m n e g . a n t . n a m , u t a d v e r t i t S . T h o m a s ( i ) , 
flamma nihil aliud est, nisi fumus accensus ; fumus autem 
est e-x térra , £j¡ aere , 3 humiditas aerea expirans ( 2 ) , 3 se-
cum trahens partes terrestres : propter quod denigrantur ea quce 
tangit. C u m i g i t u r in m a c h i n a p n e u m á t i c a e x c l u s u s sit á r e -
c ipiente a e r crassus , q u o f u m u s a l i tur , s u b t r a h i t u r f u m o 
m a g n a pars humiditat is aerea; , q u a a s c e n d e b a t , par tesque r e m a -
nent t e r r e s t r e s , & a q u e j e , c u m m ó d i c a humid-itate a e r e a e x -
derunt sordes laminis adhaerescentes , á quibus laminas abstersisse 
Boyleus ipse fatetur. 
Ó ) d e ' G e n . lect. 4 . 
. ( O Haud multo dlssimiliter Hammam describir Musschenbroekuis 
in A d d i t . ad 2. P , Tentam. Florent. ad Exper. 9 . §. 5. Flamma, 
Hiquit, componitur partan ex igne, partim ex corpusculis agüéis, 
ole o sis , tenes tribus , salinis , & c . Idem Musschenbroek. in A d d i t . 
ad 1 . Par. eorumdem T e n t a m . ad Experiment. de motu fumi in va-
cuo , observat , f u m u m in machina aliquando in principio ascendis-
se , quatenus ab igne sursum propellebatur , deinde descendiste. Si 
autem pruna ardens recipientis lateri admoveatur , fumus, inquit i l lc, 
lateri propinquus ab igne movebitur , sursumque propelletur, qui re-
mota pruna , iterum sua gravita te delabitur. H i n c aperte constat, 
tumum sursum propelli non a pressione aeris , & á majori aeris gra-
vitare, ut docet P . Jacquier Phys. sect. 1 . par. 1 . cap. 3. art. r . 
sea at) igne; nam in machina Boyleana aer é recipiente eductus est. 
Musschenbroek. loe. cit. Experim. 5. observat insuper , pulverem py-
rium in eodem recipiente injectum in ferrum -canden» , si plura ejus 
grana simul demittantur , non solum Hammam concipere, sed etiam 
e x p l o d i , & vas diffriugere. A d d i t vero : Ex quo experimento liquet, 
Jlammam, 6* explosionem hujus pulveris non pendere a compressione 
aeris atniospharici, uti aliqui crediderunt. Si autem flamma pulve-
ris pyru non pendet a compressione aeris , cur pendere debent flam-
ma: aliorum corporum í A n non eodem m o d o sursum tendit pul-
veris pyrii flamma, atque caeterorum corporum flammae : P . Jacquier 
* o c \ C l t - n. 4. scribit: Quamvis dicamus , corporum gravitatem ex-
perimentis compertam esse ; id tamen dictum nolumus de subtilis-
simis quibusdam corporibus , igne e. g. & flamma ; horum enim cor-
porum tantillum est pondus , ut nulla experimentorum subtilitate 
innotescere potuerit; quidquid affrment Philosophi quídam suis ex-
perimentis plus te quo jiü. A t si nullis experimentis innotescere p o -
tuit i l lud tantillum pondus , quomodo constabit , i l lud esse tantillum? 
A a a z 
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p i r a n t e é c o r p o r e a c c e n s o \ & i d c i r c o f u m u s subsídet , s e r v a t -
q u e s u p e r f i c i e m p l a n a m hor izont i p a r a l l e l a m : n a m p a r t e s illae 
t e r r e s t r e s , & aqueae d e o r s u m t e n d u n t , n e c ferr i s u r s u m p o s -
s u n t á m ó d i c a h u m i d i t a t e a e r e a e x p i r a n t e é c o r p o r e a c c e n -
so , quae c u m c i r c a i p s u m c o r p u s sese c o n t i n e a t , pro inde f u -
pius p l a n a m s e r v a t super f ic iem. Q u o d c u m sit , nihil est m i -
r u m , q u o d flamma , s u b t r a c t o a e r e , e x t i n g u i t u r $ a e r e c o n -
c i t a t o , s u c c r e s c i t ; ita e n i m a c c i d i t , n o n q u i a ascensus flam~ 
mse á pressione aeris p e n d e t , sed q u i a , s u b t r a c t o a e r e i deest 
fiammae p a b u l u m a e r e c o n c i t a t o , p a b u l u m a u g e t u r . 
A R T I C U L U S V . 
Utrum celeritas gravium in descendendo sit eorum ponderi 
proportionalis. 
6 2 4 . l ! ? r o g r e d i m u r a d g r a v i t a t i s l e g e s , q u a r u m pr ima est: 
Gravia feruntur deorsum per lineam perpendicularem ( 1 ) . A l -
t e r a : Gravitas est materia proportionalis : c c m p e r t u m est 
e n i m , c o r p u s e o esse g r a v i u s , q u o plus^ materiae c o n t i -
n e t . T e r t i a : Gravitas uniformiter accelerat corpora (2) . D e 
( 1 ) Qui tenent hypothesim Copernicanam de motu Telluris, ajunt, 
gravia descenderé per lineas ad sensum perpendiculares, revera tamen 
describere curvas parabólicas. Sed hac de re Infra. 
( 2 ) Turrius Phys. T . 1 . 4 8 3 . aliam addit legem : Gravitas in 
majoribus a Terra distantiis, est inverse ut quadratum distantice. A i t 
porro ib. §. 5 1 5 . hanc íegem noe debere N e w tono ; & §. 5 1 6 . dicit, 
K e w t o n u m eam legem intulisse ex contemplatione virium , quibus cor-
pora cceiestia circa Solem moventur. V e r u m nota , eurndem Turrium ib. 
50. docuisse , ex corporibus terrestribus deorsum petentibus conji-
ciendum per analogiam esse , universa corpora etiam cceiestia gravitare. 
Q u o d & conjecerat N e w t o n u s in explicatione R e g u l a 3. initio T . 3. 
Princ. imo ib. prop. 6. ex eo quod natura gravitatis in planetas eadem 
sit atque in Terram , p r o b a t , corpora omnia in planetas singulos gra-
vitare , 6* pondera eorum in eumdem quemvis planetam , paribus 
distantiis a centro planeta , proportionalia esse quantitati materia in 
singulis. Nunc autem ex gravitate , qua corpora cceiestia tendunt iu 
Solem , inferunt, gravitatem corporum terrestrium in majoribus á Terra 
distantiis esse inverse ut quadratum distantias. Dialectici dicerent, hunc 
esse circutum vitíosum. Si autem gravitas in majoribus á Terra distan-
tiis est inverse ut quadratum dífitaatia , quomodo erit jprojportiona-
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g r a v i u m m o t u a c c e l e r a t o quaeremus in fra . N u n c a u t e m qua». 
r imus t a n t u m , a n ce ler i tas q u a g r a v i a d e o r s u m f e r u n t u r , sit 
ponder i g r a v i u m p r o p o r t i o n a l i s , ita ut e o v e l o c i u s g r a v i a d e o r s u m 
p e t a n t , q U O m a j u s est e o r u m p o n d u s ( i ) . 
Iís materix ? nam materia corporum non mutatur, cum augetur distan-
tía. Sed mquit Turrius ib. §. 520. quod in majoribus a Terra distantiis 
non obtinet secunda lex gravitatis , sed fit proportionalis mutatio era-
vitatis ut m toto corpore , ¡ta in siugulís ejus partibus. Primum"3 sí 
haec ht proportionalis mutatio , quomodo non obtinet secunda lex 
de gravitare^ materix proportíonali ? De inde , quomodo constabi't ea 
proportionalis mutatio, si, Turrio ipso auctore , millo experimento pro-
barí potest ? Postremo percontabimur , unde sit ducendum ¡nitíum 
uiarum majorum á Terra distantiarum ; nisi enim tale initium com-
pertum sit , periculum erit , ne loco unius legls aliam accipiamus. 
S c i o , l u m u m dixisse , distantias ad quas institucre possumus experi-
menta , v ix superare tria milliaria. Sed quodnam est experimentum 
mstitutum ad distantiam trium milüarium , si dístantia ad quam 
hactenus experimenta sunt ¡r.stítuta , víx ad pedes R o m . 280 p e r t í n a V 
C O Ita sensisse Aristotelem arbitrati sunt Gassendus d e P h y s í ó l 
Epic. pag. 3 1 5 . & cum ipso G a i i l x u s Dia l . 2. quos cxteri sequuti sunt 
i niiosophi recentiores, qm satis fecísse putarunt, si describerent qux jam 
penes alios descnpta repererunt, quin fuerint soliciti de adeundo tbn-
t e . Sed quxso , doceant nos , quo in loco Aristóteles d í x e r i t , corpus 
l ib. 100 centies breviori tempore descendere debere ex eadem altitud} 
¡üu'< T h Z 7 ? U S T ? " - f Í n Í p s u m ° b j | c í u ü t Musechenbroc-
faus Phys. 2 i p & T u r n u s T . r. 4 8 4 . L'nícum Gassendus cítat 
A n s t o t e l i s locum ( nam ahí nullum c i t a n t ) ex 1 4 de C a l o c 2 
Majus aurum , plumbumque celerius deorsum movetur , & caterorum 
queque simili modo qua pondus habent. Nihil hic de eadem altitudi-
ne. Celerius moveri deorsum Aristóteles d i c i t , ex eadem altitudine 
non di cit. Cur igitur accusatur, quasi d lx isset , celeritatem corporum 
decidentmm mensurandam esse ex solo pondere? Et sane nonne Cristo 
teles docuit !¡b. 4. Phys. in velocitate habendam esse rationem "spatii > 
Nonne ibidem a d d i d i t , haber.dam quoque esse rationem temporis & 
medii? Quid ergo docui t , quod non docuerit postea N e w t o n u s lib. 2. 
Princ. prop. 40. ut scilicet corpora ejusdem molis , sed diversa den sit a'-
' ponderis , nempe heterogenea , & carpo va diversa molis , sed 
*'jusdem densitatis , seu homogenea , non eadem velocitate cadant-
-{ed qua majus pondus , aut minus volumen habent, magis accele-
rentur in aere , ^ quam ea qua minus pondus sub eodem vohimhie 
habent, vel majus volumen cum eadem den sit ate > Témpora q'iibus 
gravia cadunt sunt proportíonaiia spatiis confectís síve a l t i t u d ^ 
Vehx , inquit \nstoteles loe. cit. dicitur, quod brtvi 
£num spatium pcrcurrit. Si ergo corpus lib. 1 0 0 
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6 2 5 . V i d e t u r a u t e m v e l o c i t a s g r a v i u m in d e s c e n d e n d o es-^ 
se e o r u m p o n d e r i p r o p o r t i o n a l i s , 1 . q u i a q,uo c o r p u s est p o n -
d e r o s i u s , e o m a j o r e m h a b e t g r a v i t a t e m ; g r a v i t a s enim est m a -
t e r i a seu ponder i proport ional i s , u t d i c t u m est ( 1 ) . G r a v i t a t e 
a u t e m c o r p o r a d e s c e n d u n t . I g i t u r q u o e r u n t p o n d e r o s i o r a , ©o 
c e l e r i u s d e s c e n d e n t . 
6 2 6 . I I . Sint d ú o c o r p o r a i n a q u a l i a d ivers i ponderis-, si 
a b e a d e m a l t i t u d i n e d e m i t t a n t u r , n o n a q u e v e l o c i t e r d e s c e n -
d e n t j sed q u o d g r a v i u s e s t , d e s c c n d e t v e l o c i u s , u t o b s e r v a -
r u n t N e w t o n u s ( 2 ) , D e s a g u l i e r i u s (3) , & R i c c i o l u s (4) . S i 
mittatur centies m a j o r i , quam sit a l t i tudo, é qua demíttítur corpus 
l ibrale , habebitur integra proportio in ratione ponderis , & spatii,, 
& temporis. Falso igitur Aristóteles accusatur , quasi docuer i t , acce-
leratíonem gravium esse uni eorum ponderi proportionalem. 
( 1 ) prax. . • 
( 2 ) L . 2. Princ. in SchoL prop. 40. Exper. 13 , ubi refert ex-
perimentum captum Londini an. 1 7 1 0 . in duplici globo vitreo, quorum 
unus erat mercurii plenus, alter aeris , Se uterque demittebatur eo-
d e m tempore ex altitudine pedum Londinensium 220 , diversisque 
temporibus cadebant ; quam diversitatem ib. N e w t o n u s describit , ad-
dltque , témpora observata corrigi debent, quia tabula lignea , cui glo-
bi incumbebant, impedierat initio descensum globulorum, C u m au-
t e m in expendenda velocitate descensus máxime habenda sit ratio tem-
porum , quisque v i d e t , nihil certi coHigi posse ex N e w t o n i experi-
mento , inutiliterque tabulam ab illo fuisse descriptam , in qua d i a -
m e t r i , & pondera globulorum , Se témpora cadendi exhibentur. 
( 3 ) Experimentum refert idem N e w t o n u s loe. cit. institutum L o n -
d i n ^ a n . 1 7 1 9 . demissis eodem tempore ex altitudine pedum 272 glo-
bo p l ú m b e o , & vesicis suillis exsiccatis, & in orbem redactis, T a -
bulam quoque describit inasqualitatis t e m p e r u m , quibus globus , Se 
vesica: diversam altitudinem confecerunt, V e r u m & hic notnt , quod 
vesica non semper recta cadebant, sed nonnumquam volitabant, 
hinc inde oscillabantur inter cadendum. Quare nihil erat o p u s , ut 
tabulam describeret , ex qua témpora noscerentur ; imo nec oportebat 
experimentum referre. 
( 4 ) Almagest i novi lib. 9. seot. 4 . cap. 1 6 . num. 13. narrat 
sumptum á se multiplex experimentum demittendo e suprema fenestra 
turris Aseilorum Bononiae, altitudinis pedum R o m á n . 280 , gravia 
diversi ponderis , Se manifestam velocitatis difterentiam deprehen-
disse coram eruditis test ibus, quos npminat, O vanas hominum co-
gitationes! Galilaius olim scripserat Dia l . 2. globos unius, decem, 
centum , mille librarum descendere eodem tempore ex eadem alti-
tudine centuni brachiorum , idque constare Se demonstratione , Se 
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a u t e m i n c e l e r i t a t e d e s c e n s u s g r a v i u m h a b e n d a n o n esset ra t io 
p o n d e r i s , a q u e v e l o c i t e r d e s c e n d e r t n t c o r p o r a inaequalia d i v e r s i 
p o n d e r i s . H a b e n d a est i g i t u r s a . t t m a l i q u a r a t i o p o n d e r i s . 
Q u o d s i d i c a t u r haec i n a q u a l i t a s p r o v e n i r e a b aeris res i s tent ia , 
in&tatur: 
6 2 7 . I I I . S i m a j u s p o n d u s v i m h r b e t m a j o r e m , q u a m a g i s 
« u p e r a t r e s i s t e n t i a m a e r i s ; c u r n o n h a b e b i t e t i a m m a j o r t m v i m , u t 
v e l o c i u s f t r a t u r d e o r s u m ? -
P r o p o s í t i o I . Velocitas qua gravia petunt deorsum ex ea-
dem altitudine , non est ponderibus eorum proportio-
nalis. I I . Sed gravia pondere , vel mole in^qualia, in 
medio non resistente , ceque velociter ex eadem al-
titudine descendunt. III. In medio autem resistente, 
velocitas est resistenti'<e, & vi gravitatis proportio-
nalis. 
6 2 8 . I T r o b . 1 . p . S i v e l o c i t a s in g r a v i b u s d e s c e n d e n t i b u s 
e x e a d e m a l t i t u d i n e esset e o r u m p o n d e r i b u s p r o p o r t i o n a l i s ; q u o 
g r a v i a p o n d e r o s i o r a e s s e n t , e o v e l o c i u s d e s c e n d e r e n t . E x p e r i e n -
d o a u t e m id f a l s u m esse d e p r e h e n d i t u r ; n o n e n i m c o r p u s c e n t u m 
ü b r a r u m d e s c e n d i t v e l o c i t a t e c é n t u p l o m a j o r i e x e a d e m a l t i t u d i -
n e , é q u a d e s c e n d i t c o r p u s u n i u s l i b r a . V e l o c i t a s e r g o g r a v i u m 
d e c i d e n t i u m e x e a d e m a l t i t u d i n e n o n est e o r u m p o n d e r i b u s p r o -
p o r t i o n a l i s . 
6 2 9 . P r o b . 2. p . D a t i s d u o b u s c o r p o r i b u s , q u o r u m u n u m 
isit p a r t i u m 1 0 0 , a l t e r u m 1 0 : c u m i n u t r o q u e u n a q u a q u e p a r s 
sit a f f e u a g r a v i t a t e , c o r p u s p a r t i u m 1 0 0 h a b e b i t g r a v i t a t e m 
c e n t u p l a m , s i c u t c o r p u s p a r t i u m 1 0 h a b e t g r a v i t a t e m d e c u -
p l a m . A t q u i sic se h a b e t g r a v i t a s c é n t u p l a a d c o r p u s p a r t i u m 
1 0 0 , s i c u t g r a v i t a s d e c u p l a a d c o r p u s p a r t i u m 1 0 . U t r u m q u e 
i g i t u r c o r p u s é x e a d e m a l t i t u d i n e a q u a l i t e r d e s c e n d e t , nisi m é -
d i u m res is ta t : n a m s i c u t c o r p u s c e n t u m g r a v i t a t e c é n t u p l a , i ta 
c o r p u s d e c t m g r a v i t a t e d e c u p l a i d e m s p a t i u m c o n f i c i u n t ( 1 ) 5 n e c 
^experiencia, I d e m dixerat Cabei is in tex. 1 7 . 1. 1 . M e t e o r . c. 6. E t 
nihilominus R i c c i o l u s tes ta tur , se contra fuisse expertum coram pro-
batis testibus. 
( 0 S. T h o m a s in 4 . d . 4 4 . q. 1. artíc. 3. q. 3. ad , a i t ; » I n 
» motu natural! gravium , & levium . ex parte materiae non inveni-
» t u r aliqua resistentia ; . . unde non potest esse resistentia , nisi ex 
«parte m e d ü j quae quidem rebisíentía est motui eprum cennaturaiis.. . 
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m a j o r v i s r e q u i r i t u r , u t idem s p a t i u m c o n f i c i a t u r á c o r p o r e 
c e n t u m g r a v i t a t e c é n t u p l a , q u a m á c o r p o r e d e c e m g r a v i -
t a t e d e c u p l a . A t q u e hsec q u i d e m rat io est , q u a r e in m a c h i -
n a B o y l e a n a v i d e a n t u r o m n i a g r a v i a asqualiter d e s c e n d e r e : n a m 
l icet n u l l u m ibi v a c u u m s i t , u t s u p r a os tendimus ( i ) j n i h i -
l o m i n u s m é d i u m q u o d est r a r i s s i m u m , n o n res is t i t , & p e r i n -
d e se h a b e t , a c si s p a t i u m foret v a c u u m . Si a u t e m v a c u u m 
r e v e r a d a r e t u r , in e o o m n i a g r a v i a aequaliter d e s c e n d e -
r e n t (2) . 
6 3 0 . T e r t i a pars sequi tur e x s e c u n d a : si e n i m divers i tas v e -
loci tat is n u l l a e s t , u b i m é d i u m n o n resistit , c o n s e q u e n t e r q u o 
m é d i u m m a g i s , v e l minus res is t i t , & q u o m a j o r , v e l minor est 
v is a d v i n c e n d a m r e s i s t e n t i a m , g r a v i a e o v e l o c i u s , v e l tardius 
d e s c e n d e n t . C o r p o r a a u t e m p o n d e r o s i o r a , caeteris par ibus , m a j o -
r e m h a b e n t v i m a d s u p e r a n d a m resistentiam m e d i i , & idc irco in 
e o d e m m e d i o v e l o c i u s f e r u a t u r , (3) . Q u o n i a m v e r o o b d i v e r s i -
t a t e m v o l u m i n i s c o r p o r u m , e o r u m q u e f i g u r a e , m é d i u m m a g i s , 
v e l minus resistit , qu ia m a g i s , v e l m i n u s d i v i d i t u r ; i d c i r c o iu v e -
l o c i t a t e d e s c e n s u s g r a v i u m h a b e n d a q u o q u e est ra t io v o l u m i n i s , 
& figuras ( 4 ) . 
In illís motíbus , in quibus est resistentia ex parte medii tantum, 
»accipitur mensura temporis secundum impedimentum, quod est ex 
» m e d i o solum ; unde si subtrahatur omnino médium , nullum im-
» pedimentum remanebit , & sic vel movebitur in instanti, vel aequalí 
tempore movebitur. ( 1 ) 4 Ó 2 . 
( 2 ) S. T h o m . loe. cit. » Possibile e s t , inquit, imaginari aliud 
»corpus in eadem proportione subtilius corpare , quo spatium pla-
•» num e r a t ; quo si aliud spatium aequale impleatur, Ín tam parv» 
n tempore movebitur per i l lud plenum , sicut primo per vacuum , quia 
n quanto additur ad subtilitatem m e d i i , tanto subtrahitur de quan-
»»títate temporis , & in quanto est magis subtile , minus resistit». 
( 3 ) Idem S. T h o m . 4 . Phys. lect. 1 1 . » M é d i u m , ait, per quod 
m aliquid fertur , est causa velocitatis , & tarditatís , quia impedit cor-
»> pus quod movetur . . . E t sic poterimus uníversaliter accipere , quod 
« i n quacumque proportione m é d i u m , per quod aliquid f e r t u r , est 
» subtilius , & minus ímpeditivum , & facilius div is ibi le , in eadem 
« proportione erit motus velocior» . 
( 4 ) Idem S. T h o m , ib. sic scribere pergit : » V í d e m u s , quod 
••per aequale spatium finitum citius feruntur ea , quas habent majo-
« r e m inclinationem aut secundum gravitatem, aut secundum levita-
» tcm ; sive sint majora in quantitate , aequaliter gravia , & levia existen-
»tia , sive sint «qualia in quantitate, 6c sint magis g r a v i a , ve l le-
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6 3 * » A d p r i m u m r e s p o n s i o p a t e t e x d i c t i s ( i ) : q u i a e n i m 
g r a v í t a t e s s u n t m a t e r i a p r o p o r t i o n a í e s , s e q u i t u r , c o r p u s m a j o r i s 
g r a v i t a t i s h a b e r e m a j o r e s p a r t e s m a t e r i a . 
6 3 2 . A d s e c u n d u m d i c e n d u m , d i v e r s i t a t e m v e l o c i t a t i s i n 
c o r p o r i b u s d e c i d e n t i b u s p e r a e r e m esse a b aer is r e s i s t e n -
cia , q u a s , c a t e r i s p a r i b u s , m a g i s s u p e r a t u r á c o r p o r e m a -
jor is p o n d e r i s , q u o d m a j o r e m h a b e t v i m a d i i l a m v i n c e n -
d a m (2) . 
6 3 3 . A d t e r t i u m a s s i g n a m u s d i s c r i m e n ; n o n e n i m s i c u t r e -
sistentia , i ta v e l o c i t a s se h a b e n t a d g r a v i t a t e m : n a m resistent ia 
v i n c i d e b e t \ i d e o q u e m a j o r , v e l m i n o r resistentia m a j o r e m , v e l 
m i n o r e m v i m requir i t in m o b i l i . A t v e r o u b i res istent ia n u l l a 
e s t , n u l l a v i s r e q u i r i t u r a d v i n c e n d u m , s e d r e m a n e n t g r a v i t a r e s 
c o r p o r u m p r o p o r r i o n a l i t e r a q u a l e s p a r t í k u c uuusamc i n u n o q i i o -
q u e c o r p o r e . 
«# vía. Hoc dico, si similiter se habcant secundum figuras ( nam cor-
* pus latum tardius movetur, si deficiat in gravitate, vel magnitu-
« diñe , quam^ corpus acuta figurae ) , & secundum proportionem quam 
- habent magnitudines motae ad invicem. . . Si enim motus fiat per spa-
» tium plenum aliquo corpore, potest assignari causa majoris, vel minoris 
«velocitatis secundum aliquam prasdictarum causarum-, hoc enim est, 
»quia illud quod movetur majus existens, ex sua fortitudine velo-
» cius dividit médium , vel propter aptitudinem figurae, quia acutum 
" e s * penetrabilius; aut propter inclinationem majorem quam habet 
v vel ex gravitate , vel ex levitate , vel etiam propter viclentiam 
" ProJlibentis: unde sequetur, quod omnia aequali velocitate move-
"buntur per vacuum». Nec te moretur quod statim ex Aristotele 
! addit Angelicus: sed hoc manifeste apparet impossib'de. Nam , ut 
ipse S. D. ib. advertit f ratio ab Aristotele inducta est ad con-
tradicendum positioni. Democritici vero , contra quos Aristóteles agit, 
ut postea Epicurei, spatium vacuum infinitum admittebant. Fieri au-
tem non potest, ut omnia aequali velocitate per spatium infinitum 
recta moveantur ; esset enim omnium motus infinitus: quod plañe 
repugnat. RequÍreretur etiam gravitas infinita , quae reperiri non po-
test m corporibus finitis. Vide eumdem S. Thom. i . de Ccelo lect. 12 
CO i 62S. 
C O Refert Ricciolus Almag. 1 . a . c. ar . globos cretáceos dé-
m e o s e turri Asellorum Bononia; eodem tempore, & ex eadem 
altitudine ped. 280, diversi ponderis, graviores unciarum 8 percussis-
se.^pavimentum , cum leviores une. 4 a pavimento distarent pedes 4 
circiter. ™ • 
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Utrum gravitas eorumdem corporum ubique terrarum sit 
eadem. 
• f f f 
6 3 4 . V i d e t u r esse d i v e r s a ; n a m e x o b s e r v a t i o n i b u s ins t i -
t u t i s á R i c h e r i o ( 1 ) , H a l l e y o ( 2 ) , Y a r i n o , D e s H a y e s ( 3 ) , 
C O Pr imus fuit Richer ius , quí anno 1 6 7 2 . . ín ínsula Cayenna 
quinqué gradibus ab i E q u a t o r e distante , a n i m a d v e r t i t , pendulum in 
suo horologio tardius. quam Parisiis mover i sir.gulis diebus , debuis-
seque decurtari una linea cum q u a d r a n t e , ut esset isochronum. Ita 
N e w t o n u s 1. 3. Princ. prop. 20. Musschenb. autem Phys. 2 2 6 . re-
ferí , á D e s H a y e s postea an. íópp. fuísse notatum , ibi p e n d u l u m 
esse minuendum. l in. 2 —. C u l n a m praestabímus fidem l N a m sí R i -
1 8 
cherii observatio n u t a t , t a m e t s í , N e w t o n o teste loe . cit. R ícher ius no-
tavit longitudinem penduli simplicis , & hoc fe cit s<tpius singulis septi-
manis per mensei decem ; nutabit fortasse magis observatio D e s H a -
yes , qui tanta non est usus diligentía, 
C2) I n Insula S. Helenae notavit Hal leyus , pendulum r e d d i opor-
1 
tere brevíus l ío . 1 * — , ut refert Musschenb. loe. cit . s i v e , u t habet 
2 
N e w t o n u s loe. cit. linea una cum semisse. A n observationi H a l l e -
yanae stare debeamus , aliorum esto judicium nam N e w t o n u s ipse 
a i t , H a l l e y u m reperisse horologium suum oscillatorium ibi tardius mo-
veri., quam Londini, sed dijferentiam non not as se.. 
C3) E x V a r i n i , & D e s H a y e s observationibus h a b e m u s , p e n -
d u l u m ín Ínsula G o r e a debere esse 2 l in. brevíus quam Parisiis; 
insulis vero G u a d a l u p e , & Martínicae fuisse abbrevian-
1 
d u m lin. 1 — . A t quis fortasse poterit inquirere , undenam talis 
1 8 
diversitas abbreviationis pendil!! ? N a m ínsula G o r e a est sub lat itu-
dine 1 4 o 4 0 ' ; ínsula G u a d a l u p e est sub latitudine 1 4 o , & M a r t i -
nica sub latitudine 1 4 o 4 4 ' . 
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F e u i l l e j o ( i ) , M a u p e r t u i s i o (2) al i isque c o n s t a t , p e n d u l u m n o n 
e o d e m m o d o osc i l lare r e c e d e n d o á Pol is a d i E q u a t o r e m , s e d 
esse d e c u r t a n d u m p e r g e n d o á Pol is a d i E q u a t o r e m , esse v e -
ro p r o d u c e n d u m p e r g e n d o a b TEquatore a d P o l o s . J a m v e -
t o p é n d u l a inaequalis long i tudin is , si sint isocbrona, h o c est, 
suas e o d e m t e m p o r e osci l lát iones p e r a g a n t , i l lud q u o d l o n g i u s 
est , á major i g r a v i t a t e u r g e t u r . G r a v i t a s i g i t u r e o r u m d e m c o r -
p o r u m in diversis t é r r a r e g i o n i b u s d i v e r s a e s t , & p e r g e n d o á 
P o l i s a d ¿ E q u a t o r e m m i n u i t u r , p e r g e n d o a b i E q u a t o r e a d P o -
los a u g e t u r . 
Proposi t io . Eorumdem corporum eadem ubique terrarum est 
gravitas. 
635;. r o b a t u r r a t i o n e S . T h o m a (3) . E a d e m c o r p o r a 
e a s d e m h a b e n t u b i q u e t e r r a r u m m a t e r i a partes ; si enim p a r -
tes m a t e r i a f o r e n t d i v e r s a , c o r p o r a n o n essent e a d e m . A t q u i 
( 1 ) T r a d i d i t Feuillejus , in ínsula Mart in ica pendulum fuisse ab-
1 3 
breviandum lineis 2 . V i d e quam distet ab observationibus V a -
1 8 
r l n i , & D e s Hayes . I d e m Feuillejus observavit in Porto B e l l o , pen-
dulum debere esse breviorem quam Parisiis tribus ferme l ineis , sed 
errante observatione, ut N e w t o n u s ipse testatur loe. cit. 
. C O Observatíones factas Pelli in Lapponia describit Mauoertui-
sms m opere de figura Telluris. V e r u m Picartus Voy age a Urant-
bourg. a. 6, ait , a se nullum fuísse deprehensum longitudinis dis-
crimen m péndulo oscillante Parisíis , & Uranoburgi. N e c valet d i -
cere cum Orlandio in not. 2. ad 2 26. Phys. Musschenb. pag. 1 0 1 
hoc ideo evenisse, quía discrimen exiguum, & insensibile fui t- .non 
enim ita exiguum discrimen f u i t ; nam Parisiorum urbs est sub latitu-
dme 4 8 ° 5 0 ' ; Uranoburgum est sub latit. 5 7 \ Pelhmi sub 
á v • 4 8 ' P o r r ° S I d l S c r » m e n sensíbile fuit inter observatíones 
penduli in insulís G o r e a & Guadalupe , quarum latitudinis diffe-
rentia est solum 40', multo sensibilior debuísset esse inter observa-
tíones penduli Parisiis, & Uranoburgi: & cum Pelli diflerentia pen-
l l . e r i t máxime sensibilis , teste Maupertuisio ; Uranoburgi sal-
tem ahquatenus sensibilis esse debuísset : nam diflerentia latitudinis 
m t e r i e l l u m , & Uranoburgum est 10 o 5 1 ' , cum inter Parisios & 
t q u i d e m d i " m a i o r 
( 3 ) 3- d e Ccelo lect . i * . 
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g r a v i t a s est m a t e r i a p a r t i b u s p r o p o r t i o n a l i s , u t d i c t u m est ( i ) . 
Q u o t s u n t i g i t u r m a t e r i a p a r t e s , t a n t a in c o r p o r i b u s est g r a -
v i t a s . S i e r g o i n i i s d e m c o r p o r i b u s u b i q u e t e r r a r u m e a r r a m s u n t 
m a t e r i a p a r t e s , e o r u m d e m c o r p o r u m e a d e m u b i q u e t e d e r u m est 
g r a v i t a s (2) . 
6 3 6 . A d a r g u m e n t u m in c o n t r a r i u m r e s p o n d e m u s dist . 
j n i n . p e n d u l u m q u o d l o n g i u s e s t , á m a j o r i g r a v i t a t e u r g e t u r , 
si c a t e r a sint p a r i a , c o n c . si p a r i a n o n s i n t , n e g ó . A d m i s s i s 
e t i a m o b s e r v a t i o n i b u s i n t e r se m i n i m e c o n g r u e n t i b u s (3) A s t r o -
( 0 6 2 3 . 
( 2 ) Turrius P h y s . T . 1 . postquam 4 8 2 . statuit secundam gra-
vitatis legem , Gravitas est materia proportionalis ; & 4 8 5 . Gra-
vitas ad fuarcumque distantias constans est ; statim e x c i p i t , d o -
cetque , in diversis locis gravitatem minui ; a d d i t vero : sed hoc Ín 
extrinsecam causam rejiciendum est. Quaeso, si in diversis loéis gra-
vitas m i n u i t u r , q u o m o d o stabit lex generalis de gravitate mater ia pro-
port íbnal i , & constanti ad quascumque distantias? Si autem minora-
tio gravitatis in diversis locis rejicitur in causam extrinsecam , qua-
re non ipsa gravitas in causam extrinsecam rejicietur ? Q u o d si re-
j ic iatur, ¡inmérito Turrius ib. 5 4 9 . sqq. insurgit in Cartesium , q u o d 
putet , gravitatem oriri a vi centrifuga m a t a d » vorticis ; quia sequeretur, 
gravitatem non esse proportionalem mater ix : nam pari jure C a r t e -
"iiani in ipsum regerent , gravitatem non esse mater ix proportionalem, 
vi diminutio gravitatis in causam extrinsecam rejiciatur. A d d i t T u r -
i ius 5 30. Cum egimus de secunda gravitatis lege, jam os tendí-
mus, gravitatem in eodem loco constantem manere, licet corpus ad 
plures ( ad quascumque ante dixerat ) evehatur a Terra distantias. 
D e secunda ea lege egit ipse ib. 5 0 5 . sqq. nihilque habuit de eo-
dem loco , sed tantum de eadem altitudine, e qua corpora derpittan-
tur > i m o ex a l t i t u d i n e , quod eadem s i t , d e d u x i t , témpora debere 
esse xqual ia . Q u o m o d o igitur ex secunda lege ostendit gravitatem 
i n e o d e m loco manere constantem , etiamsi corpus ad plures , i m o 
quascumque evehatur a Terra distantias ? A d d i t prxterea 530. 
cit. Dabitur quidem aliquod discrimen juxta ea qu<e diximus in 
lege tertia gravitatis ( est h x c lex pro majoribus a Terra dístantiis. 
V i d e ib. §,. g"i 5. nunc autem trahitur a d secundam l e g e m , hoc est, 
ad minores a Terra distantias ) ; sed hoc adeo est mínimum , ut sen-
sibus exploran' non possit. J a m si aliquod datur discrimen „ gravitas 
in eodem loco non naanebit constans. Q u o d si constans non e s t , nu-
tabít secunda lex gravitatis. 
( 3 ) Y i d e quae notavimus ad §. 634 . N e w t o n u s ipse 1. 3. Princ. 
prop. 20. dissimulare non potuit , illas observationes non perfecte con-
¿mere inter se. Q u o d autem idem N e w t o n u s a d d i t , errores i l los esse 
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n o m o r u m , qui é G a l l i a v e r s u s P o l o s , & -®quatorem p r o f e c t i 
sunt c a u s a determinandse figura; T e l l u r i s ( i ) , d i c i m u s , dif l fe-
rent iam osc i l la t ionum p e n d u l i á Pol is a d i E q u a t o r e m non in 
d i v e r s a m c o r p o r u m g r a v i t a t e m , sed in al ias prorsus c a u s a s e s -
se r e j i c i e n d a m . A c p r i m u m q u i d e m e x p e r i e n d o c o m p e r t u m est , 
p e n d u l u m in horologi is u b i q u e t e r r a r u m v a r i a t i o n i b u s esse s u b -
j e c t u m , pro d ivers i ta te f r igor is , & ca lor is (2) . Q u o d a u t e m 
m a g n a sit d ivers i tas ca lor is , & fr igor is in l o c i s v e r s u s P o -
los , & v e r s u s .¿Equatorem , o m n e s n o r u n t (3). Q u i d e r g o m i -
adeo parvos, ut contemni possint, non videtur verum : nam inter ob-
servationes notabilis est differentia. Confer qux animadvertimus loe. cit. 
( 1 ) Hanc explorare tentarunt Astronomi i l l i , sed irrito conatu: 
nam contra Musschenbr. Phys, 226. probare aggreditur , quod quam-
vis Terra non ovata , sed perfecte spharica foret, gravitas semper mi-
nor esset, quo corpora JELquatori sunt propiora. Quare nihil concludit 
lurrius , cum loe. cit. §. 540. ex relatis observationibus infert tamquam 
demonstratam figuram Telluris instar c<ep<e, nempe depressam sub Po-
lis_, & sub JEquatore elevatam. Nam si gravitas potest esse minor, 
etiamsi Terra sit sphaerica ; igitur ex observationibus illis non colligitur 
ejus figura instar caspas. 
( 0 
Id non dissimulat Musschenbr.. in A d d i t . ad Tentam. Florent. 
pag. m . ao. E t licet addat , Grahamum pendulum construxisse cum 
niercuriah thermometro , in quo dum mercurius calore ascendit, cen-
trum oscillationis , quod ob calefactum , prolongatumque pendulum 
descenderá, ascendit; id tamen non efficít, quín pendulum ob calorem 
descendat, & ascendat ob frigus etiam in una eademque regione, in 
qua certe gravitas penduli saltem sensibiliter non mutatur, ut Recentio-
res ipsi non negant. 
• ( 3 ) Testero damus Mauperluisium de figura Telluris I. 3. c. 2. n. 4. 
isidescnbens observationes instituías Pelli in Lappónia , sic scribit: 
- N o u s viroes que cette inégalité dans la marche de la Pendulc venoít 
» des dincrens degres de froid & de chaud. Et que , quoique la chambre 
- ou se faisoient les observations, fut aussi bien cióse , qu'il étoit possi-
» ble dans ce pays ; les diíferentes températures apporteroient a nos ex-
" P e : ' i e nces un trouble qui leur ©teroit toute exactitude : on resolut de 
»conserver toujours la Pendule dans la roéme température. C étoit 
" "ne chose fort difficile a cause du froíd qu'il faisoit , & des chan-
» gemens extremes qui arrivoient d' une heureá 1' autre á la température 
" 10rs " • Animadvertebamus, inaqualitatem in oscillatione penduli 
poven'n e.v diversis gradibus frigoris , 6* caloris. Et licet domus ubi 
observationes Jiebant t esset diligenter clausa , loci conditio vermit-
. ' comPeriebamus nihilominus , fore , ut diversi illi cyadnr 
fmenta, nostra ita turbarent, ut accurata nusq««m ( s ¿ 
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r u m , si p e n d u l o r u m in iis l o c i s d i v e r s a sit o s c i l l a t i o ( t ) ? D i f -
f i c i le est i n u n a e a d e m q u e u r b e h o r o i o g i a p l u r a i n v e n i r e , q u o -
r u m p é n d u l a sint i s o c h r o n a , n o n d i c a m u n o a n n o , v e l u n o m e n -
s e , s e d u n o , a u t a l t e r o d i e ; & t a n t o p e r e m i r a b i m u r d e v a -
r i a p e n d u l o r u m o s c i l í a t i o n e a b T E q u a t o r e a d P o l o s ? m á x i m e , 
q u i a a u c t o r e N e w t o n o (2) , d i f f e r e n t i a inter p é n d u l a s u b J E q u a -
t o r e , & in o b s e r v a t o r i o R e g i o Par is iensi n o n e&t m i n o r , q u a m 
u n i u s l i n e a c u m q u a d r a n t e , n e c m a j o r , q u a m l i n e a r u m d u a r u m 
c u m d u a b u s tert i is . R i c h e r i u s e t i a m n o n a l i a m di íFerent iam d i u r n a m 
in s u o h o r o l o g i o o s c i l l a t o r i o reper i t C a y e n n a , & Par is i i s , q u a m 
2 ' 2 8 " , et iatnsi d i f f e r e n t i a la t i tudin is inter C a y e n n a m , & P a -
ris ios sit 4 3 a 50 ' : n a m C a y e n n a q u i n q u é g r a d i b u s distat a b 
i E q u a t o r e , u r b s P a r i s i n a dis tat a b i E q u a t o r e g r a d i b u s 4 8 
5 0 ' . I b i e r g o n o t a b i l i o r d e b e t esse d i f f e r e n t i a osc i l la t ionis p e n -
d u l i , u b i n o t a b i l i o r est e x c e s s u s f r i g o r i s , v e l c a l o r i s (3) , A d d i -
tum propterea fuit , ut pendulum semper tn eodem gradu caloris 
conservaretur. Quod quidem valde erat dijjuile ob frigus , & ob ex-
tremas mutationes identidem contingentes ex frigore externo, A u -
distin' descriptionem ? E t quamquam Maupertuisius pergat , ac d icat , 
ope thermometri servatum esse in d o m o e u m d e m gradum caloris , qui 
erat Parisiis ; quam autem id fuerit d i f ñ c i l e to to observationia tempore 
in d o m o illa clausa , ut condi t io loci p e r m i t t e b a t , ex ipsa Maupertuisi i 
descripta narratione colügítur. 
( 1 ) N e c valet reponere cum N e w t o n o loe. cit . dilTerentíain l o n -
gitudinis pendulorum in diversis illis regionibus attribui non posse 
diversitati caloris , quia , ut observavit P i c a r t u s , virga ferrea unius pe-
dís , in loco ubi erat gelu , ad ignem ca le facta , non fuit dilatata nisi 
una quarta parte lineas ; numquam vero vi caloris di latan potuit duabus 
lineis. N o n valet, inquam; tum quia pendulum si diu retineatur in locis, 
ubi magnus est calor , poterit diuturnitate temporis magis d i l a t a n , 
quam si in loco gél ido igne c a l e f i a t ; tum quia péndulo etiam non 
insígniter di latato , oscillationes possunt esse celeriores, vel tardiores 
ex aeris consti tut ione, qua: m a g i s , vel minus resist i t ; qua quídem cau-
sa fit, ut horoiogia nostra , absque eo quod pendulum m u l t u m dilatetur, 
ve l restringatur, oscillationes varient pro varietate aeris magis , ve l m i -
nus resistentis. 
( 2 ) L o e . cit. 
( 3 ) P u t a t Turrius loe. cit. 5 9 3 . argumenti hujus v i m exsufílas-
Se , propterea q u o d in Z o n a tórrida inveniuntur loca máxime fr ígida, 
<8c etiam temperata. Sed demonstrare d e b u e r a t . loca Zona: tórridas, 
in quibus observationes fuerunt instituta:, fuisse aeque temperata , ac 
urbs Parisiorum. N e c propterea quidpiam confec isset : nam péndula 
et iam 111 e o d e m loco d ivers imode osc i l lant , variata aeris constitu-
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t r m s , p l u r e s al ias esse potuisse h u j u s c e differentiae c a u s a s , a c 
prassertim i l l a m , q u a m prodidi t M a u p e r t u i s i u s r e f e r e n s , P e l l i 
in L a p p o n i a , u b i ipse c u m aliis o b s e r v a t i o n e s i n s t i t u e b a t , m a -
g n a m esse copia m f e r r i , & m a g n e t i s ( i ) . P o r r o si p é n d u l a e r a n t 
e x f e r r o , a u t machinis a d j a c e b a n t e x f e r r o c o n s t a n t i b u s , n e -
m o non v idet , a l i q u a m debuisse esse d e c l i n a t i o n e m in p e n d u -
lis e x a t t ract ione m a g n e t i s (2). C e r t e h o r o l o g i a , a d q u a v i -
tione. Xnterea nihil ¡lie habet de locis prope Polum. N o s autem M a u -
pertuísü descriptionem tenemus. P . Jacquier Phys. sect. 2. p. 1 . c . 1 . 
in respons. ad 2., instant. negat similiter, dilatationem , & contractio-
n c m pendulorum adscribí debere diversitati caloris, & frigoris, propter-
ea quod virga ferrea soli aestivo meridiano din expósita „ inventa 
est major per duas tertias partes lineae; cum tamen longe major fue-
n t longitudo penduli ab lilis Astronomis adhibiti. C e d o totum : nam 
lis est non de penduli longitudlne , sed de varia oscillatione t quae 
haberi potest á causa extrínseca plus, vel minus retardante, absque eo quod 
longitudo penduli saltem ínsigniter augeatur, vel minuatur. I d unum d i -
c a m , ípso P . Jacquier fatente ib. in resp. a d 4 . instantiam , compertum 
est, partem cent es imam linea in dila t atiene virga per horas 24 id 
effeere , ut pendulum retardet minuto uno secundo.. Q u o d quidem 
non v i d e o , quomodo convenire possit cum observationibus D e s H a -
Ves in ínsula Cayenna,. u b i , Richer io auctore , horologíum retarda-
batur slngulis. diebus 2 ' 28" ; & nihilominus pendulum. abbreviandum 
1 
erat l in. 2 & 
18 
( i ) l o e cit. c. 5. * C o m m e le pays 0Í1 nous étiofls, est tout d e 
- r e r 5c de A i m a n t , nous craignimes les efFets de quelque Magnétisme» . 
{¿uoniam locus , ubi versabamur , omni ex parte abundabatferro , & 
tnagnete , a cujusdam magnetismi ejectibus metuebamus.. 
. ( O erat composita machina adhibita P e l l i , eamque Maupertui-
sius loe. cit. c. 2. n. 2. describit bis verbis: « L e Pendule est composé 
» d une pesante lentille qui tient a une verge platte de cuivre. Cet te 
» verge est termlnée en haut par une píéce d' acíer qui luí est perpendi-
- c u l a i r e , & dont les extremités sont deux couteaux, qui au lieu d'etre 
» requs entre deux plans inclines , ou entre des cylindres , portent sur 
" ^ ,x t a blettes plaines d' acíer , qui sont toutes deux dans le m i m e plan 
» Horizontal » . Pendulum est compás i tum ex gravi lenticula appensa 
Virga área plana ; qua quidem virga in superiori parte terminatur 
frusto quodam chalybeo, quod ipsi perpendiculariter imminet, cujus-
que extrema sunt ¿uo (U,tyj ? m n duohus qu¡dem planis inclinatis 
aut cylmdris , sed duabus tabulis planis chalybeis nituntur qua in eo' 
dem sunt plano horizontali. Si ergo locus ille omni ex parte' abundabat 
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b r a t i o n e s p e n d u l o r u m e x p e n d e n d a e r a n t , rotis f e r r e i s , & e l a s t e -
r io c o n s t a b a n t , in q u a a g e r e v is m a g n é t i c a d e b u i t ( 1 ) . Q u i d 
e r g o c e r t i h a b e r i per i l las o b s e r v a t i o n e s potest a d c o n s t i t u e n d a m 
d i f f e r e n t i a m g r a v i t a t u m e x osc i l la t ionibus p e n d u l o r u m ? D e n i -
q u e , n o n n e recent iores ipsi Phi losophi osc i l la t ionum i l l a r u m v a -
r i e t a t e m e x p l i c a n t per c a u s a s extr insecas , C a r t e s i a n i per d o c t r i -
n a m v o r t i c u m (2) ; alii per d i v e r s a m densi tatem T e l l u r i s s u b 
i E q u a t o r e , & s u b Pol is (3) i alii p e r m o t u m Térras d i u r n u m 
c i rca p r o p r i u m a x e m (4) ? H a a u t e m o m n e s c a u s a e x t r i n s e -
ferro' , & magnete , in machina vero descripta reperiebantur frustum 
chalybeum imminens péndulo , & tabulas planae chalybex , dubio pro-
cul debuit ibi esse aliqua actío vis magnética: , qua oscillatio penduli 
variaretur. 
( 1 ) S c i m u s , Maupertuisíum loe. cit. re ferre , machinam fuisse ab 
Observatoribus m u t a t a m , & loco f e r r i , aut chalybis substituta alia 
metalla. A t 1 . machina substituta non erat accuratissime elabóra-
l a , ipso fatente Maupertuisio. 2. observationes ope hujus machinas 
instituías diversas fuerunt á praxedentibus. ex Mussch. Phys. 509.. 
magnes non solum trahit maguetem , & f e r r u m , sed omnia corpora 
continentia m se aut ferrum , aut ferri matricem , quae per universam 
terram dispersa est. 4 . vibraciones pendulorum non nisi ad liorologi» 
notari debuerunt , in quae certe vis magnética agebat. 
( 2 ) Cartesianorum opinio seipsam destruit : cum enim partes 
materias vorticis sub iEquatore majorem describerent c i rculum, quam 
sub T r o p i c i s , & prope Polos , sequeretur , majori velocitate corpora 
debere descendere sub JEquatore, quam sub T r o p i c i s , & prope P o -
los , quia magis urgerentur in majori circulo ab incumbentibus parti-
bus materiae vorticis ; ideoque gravitas major esset sub iEquatore, 
quam sub T r o p i c i s , & prope Polos. 
( 3 ) Amplectuntur hanc sententiam Frisius Disquisition. in caus. 
phys. Jigurx , & magnit. Tellur. & Boscovichius Dissert. de in¿equal. 
gravit. Sed u supponunt attractionem universalem N e w t o n l a n a m ; un-
de fit, ut posita inaequali densitate T e l l u r i s , corpora magis, vel mi-
nus attrahantur, atque ita magis , vel minus sint gravia. Praeterea un-
de constabit , majorem i l l a m , vel minorem densitatem fuisse in i l-
lis l o c i s , ubi observationes fuerunt instituías, sive ingentes illa: ca-
verna; , quas Boscovichius prope iEquatorem fingit 1 
( 4 ) N e w t o n i a n i scilicet ferme universi , quos satis esset confu-
tare negato diurno motu Telluris. Existimarunt h i , vim centrifugan» 
sub yEquatore esse maximam , & gradatim decrescere quo magis ac-
cedítur ad Polos , atque adeo prope Polos esse minimam , in Polis 
nullam. E t cum vis centrifuga sub iEquatore sit ad partes opposr-
tas centro Telluris , quod est ipsius iEquatoris centrum j in aliis vero 
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e x sunt , ñ e q u e pro inde m u t a r e q u e u n t g r a v i t a t e m ( 1 ) , quse, 
j u n i o r i b u s ípsis Phi losophis c o n s e n t i e n t i b u s , naturalis e s t , & 
universalis c o r p o r u m vis , c o m p e t e n s ó m n i b u s materiae p a r -
t ibus. 
Q U ¿ E S T I O XVII . 
De Motus natura. 
6 3 7 . Q u i a e x m o t u progressa Phi losophia est n o n m o -
d o a d i n v e s t i g a n d a s la tentes , a b d i t a s q u e n a t u r a l i u m e f f e -
c t u u m c a u s a s próximas ( 2 ) , sed e t iam s u p r e m a m C a u s a m , id est , 
locis vis centrifuga sit ad partes oppositas centro circuli descripti» 
quod eo est remotius £ centro Terrae, quo magis receditur ab iEquato-
re : inferunt, vim gravitatis qua corpora feruntur versus centrum Tel lu-
r i s , necessario debere decrescere ab JEquatore ad Polos. Q u o d si 
hisce Philosophis negemus , vírn ullam centrifugan! propriam in corpori-
bus gravibus reperiri , etiam dato motu diurno T e l l u r i s ; non enim si 
Te l lus moveretur, corpora singula in orbem moverentur motu proprio, 
sed tantum communi motu Tel luris: tota corruet conficta hypothesis, 
( 1 ) Ñeque in médium proferant Newtoniani duplicem gravitatem, 
alteram primitivam nulla vi centrifuga turbatam , quae tantum sub Polis 
habetur; alteram variabilem , vel actualem pro varia á Polis distantia. 
Quis enim non videt , has voces esse inventas ad fucum faciendum, ni-
hilque aliud continere, quam principii petitionem > D e hoc enim quse-
rimus , an scilicet gravitas sit m a j o r , vel minor , seu variabilis pro va-
n a a Polis distantia. Q u o d si quis á Newtonianis p e t a t , cur nulla d e -
prehendatur inasqualitas ponderis in eodem corpore in E u r o p a , & in 
A m e r i c a > respondet P. Jacquier loe. cit. sect. i . c. 3. a. 1 . id evenire, 
quia pondus examtnandum comparamus cum alio pondere, quod in 
Ame) 'icam translatum <eque mutatur, Sed nonne etiam oscillationes 
pendulorum examinaras fuerunt in A m e r i c a ad horoiogia í nam sicut 
pondus examinatur per bilances , ita oscillationes pendulorum per horo-
logia. Quare igitur arque mutatur p o n d u s , cum quo aliud pondus com-
paratur ¡n A m e r i c a , & non aeque nu/tabitur horologium , ad quod c o m -
parantur in America pendulorum oscillationes l Sed horologii aberratio-
n e s , inquit ¡ l i e , cogposci possunt per motum S o l i s , & stellarum. Qui 
id neri poterit , si gravitas variabilis evadat ex motu diurno Telluris, 
quae sit depr e s sa sub P o l i s , & elevata sub ^ q u a t o r e , ideoque diversi-
mode bolem , & stellas respiciat > 
C2) Hac ratione Aristóteles 3. Phys. c. 1 . a j e b a t : Ignorato motu, 
naturam quoque ignorar i necesse est. 
Tom. IL C c c 
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D e u m O p t . M a x . in q u e m , v e l u t i in o m n i u m r e r u m p r i n -
c i p i u m , m o t u m o m n e m desinere o p o r t e t ( i ) ; in m o t u s t r a -
ctati®nem praecipuo est i n c u m b e n d u m studio , P o s t q u a m i g i t u r 
d e v i r i b u s c o r p o r u m d i s s e r u i m u s , a c c e d i m u s a d a g e n d u r n d e 
m o t u , q u o vires c o r p o r u m e x e r u n t u r . Missa a u t e m quasstione, 
a n sit m o t u s (2) , quse sane q u a s t i o p e r r i d i c u l a esse v i d e -
( 1 ) Invictissimum ad probandam ad ver sus A t h e o s D e i existentiam 
argumentum suppeditat illud desumptum ex motu. Sed hac de re age-
mus in Metaphysica, ubi etiam Hobbesii errorem profíigabimus , qui in 
E lem. Phil . P . 4 . c. 26. 1. concedit quidem, recte iníerri ex eo quod 
nihil potest moveré seipsum , esse aliquod primum movens aeternum; 
putat tamen , hoc «ternura non esse immobi le , sed motum. V i d e 
interea apertissimam contradictionem. N a m si hoc acternum non est 
i m m o b i l e , sed motum-, vel movebitur ab a l i o , & sic non erit pri-
mum m o v e n s ; vel movebitur a seipso , Se sic non inferetur, esse aliquod, 
pr imum movens aeternum , ex eo quod nihil potest movere seipsum. 
Sed quid de Hobhesio sperandum erat, qui non nisi verbo tenus D e u m , 
eumque corporeum agnoscebat ? 
( 2 ) Ut Heraclitus , ¿k Cratylus moveri semper omnia dixerunt 
( V i d e S. T h o m . 5. Phys. lect. 6. Se 4 . Metaph. lect. 1 2 . ) , quibus 
Plato in The a teto accenset H o m e r u m , Epicharmum , Empedoclem, 
Protagoram , addique potest Epicurus *, ita X e n o p h a n e s , Parmenides, 
Mel issus , Z e n o , Diodorus Cromis , Pyrrhoneique ac Sceptici omnem 
motum negarunt. V i d e r i potest Aristóteles 1 . £k ó. Phys. & E m p i -
ricus 1. 2. adv. Phys. D e Xenophane , Parmeriide , & Melisso con-
f'er quae diximus supra in not. ad 98. id enim erat consequens ex prin-
cipio ab ipsis statuto , omnia scilicet esse unum. D e Zenone sunt qui 
c r e d u n t , ipsum animi gratia contra motum certasse, ut ostenderet, 
magnam esse vim Dialecticae artis , cujus erat inventor , ad labeía-
ctandas res etiam certissimas. Ita arbitratur Cudworthus in Syst. intell. 
c. 4. 2 1. n. 4 7 1 . & Moshemiusin nota subjecta. Pyrrhonici non tam 
motum non concesserunt ob varia sophismata, quam non negarunt ob 
experientiam ; sive , ut Empiricus habet 1. 3. Pyrrhon. hypot. cap. 8. 
Sceptici non magis esse motum , quam non esse dixerunt, Diodorus 
autem facto ipso p r o b a v i t , á se ostendendse argutís causa motum ne-
gatuni. C u m enim ad motum negandum eo uteretur sophismate ; Si 
quidquam movetur , aut in quo loco est movetur , aut in quo non est. 
At ñeque in quo est; 111 ee enim manet, si in ips,o est. Ñeque in 
quo non est -. ubi enim quidpiam non est, ibi ñeque agere , ñeque pati 
quidquam potest; quamobrem qú'jdquam non movetur: contigit , ut 
ei humeras luxaretur : advocatusque Berophilus medicas , ut humerum 
restitueret, c u m , eodem quo Diodorus m o d o , humerum é l o c o s u o e m o -
veri non potuisse dixisset , deprecatus fu i t ille , ut misáis argutiis» 
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tur ( i ) ; a g e m u s 1 . de m o t u g e n e r a t i m . 2. speciat im d e motu l o c a l i . 
3 . d e quie te . D e m o t u a u t e m g e n e r a t i m i n v e s t i g a b i m u s 1 . n a t u -
r a m > 2. u n i t a t e m , & d ivers i ta tem , 3. c o n t r a r i e t a t e m . 4 . a g e m u s 
d e m o t u natural i , & v i o l e n t o . 5. d isseremus de q u a n t i t a t e m o t u s , 
6 . d e e jus c a u s i s , 7 . de e jus l e g i b u s . P o r r o d e n a t u r a m o t u s 
l - e x p e n d e m u s e j u s def in i t ionem , 2. d i s t inct ionem e jus á s u b -
j e c t o mobil i . 
A R T I C U L U S I . 
Utrum motus recte definiatur ab Aristotclc. 
6 3 8 . « ¿ \ g g r e d i e n s A r i s t ó t e l e s def inire m o t u m : Actus, i n -
quit {2) y ejus quod est potentia, ut est tale, motus est. H a c 
def in i t ione nihil esse o b s c u r i u s a r b i t r a n j ú n i o r e s Phi losophi ( 3 ) , 
a d a l ias sese def ínit iones c o n v e r t e r u n t . C a r t e s i u s (4) m o t u m 
l ó c a l e m ( ñ e q u e enim a l i u m a g n o v i t ) descripsit translatio-
nem unius partis materice , sive unius corporis ex vicinia eo-
rum corporum , quce illud immediate contingunt , & tamquam 
fuiescentia spectantur , in viciniam aliorum ( 5 ) . Gas&en-
manum curatiom admoveret. Vide Empincum lib. 2. cit. adv. Phys. 
V i s autem sophismati nulla inest : nam quod movetur motu circu-
lan , semper est in eodem loco, licet partes locum mutent 1 qua: au-
tem motu recto , moventur a loco in quo sunt , ad locum in 
quem tendunt, sic tamen ut semper locum mutent, quousque sint 
in termino. 
( O Radones ab Empírico ad impugnandam existentiam motus 
adductx , non alio modo sunt confutando , quam , ut Diogenes fecit, 
surgendo , & obambulando. Ridiculum acri fortius , & melius magnas 
pltrumque secat res. 
( O 3. Phys. c. 1. 
(3) De aliis motus definitionibus tradítís a veteribus Phllosophis 
viden potest Plutarchus 1. 1. de Placit. c. 23. & Simplicias Comm. in 
t e x t - 7- 1. 3. Phys. 
(4) 2, P. princ. 25. 
( 5 ) Si ha:c Cartesii definido vera foret, sequeretur , res qua: re-
vera moventur , quiescere ; moveri autem illas qux revera quiescunt. 
Certe navarchus tenens navis gubernaculum , non se transferí ex vi-
cinia corporum , qUae jpSUin immediate contingunt, & spectantur ut 
qüsescenüa ; & nihilominus quis negabit, ipsum moveri motu navis. 
in qua deíertur Pise» autem qui in aqua certo loco consistit, &com-
C C C 2 
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d u s ( i ) m o t u m c u m E p i c u r o (2) definiit migrationem de loco in 
locum (3). P . J a c q u i e r (4) m o t u m def in i t , continua loci mutatio (5) . 
M u s s c h e n b r o e k i u s a u t e m (ó) m o t u m a b s o l u t u m ( 7 ) de í in i t : est sibi 
tra aquam praeterftuentem nititur , moveri dicendus esset , quia d i -
versis aquae partibus appücatur ; & cum navis é portu s o l v i t , l ít-
tora quiescentia nioveri deberent , nam e vicinia navis , qua; ab iis 
qui in ea sunt , spectatur ut quiescens , littora successive recedunt. 
Itaque verum habebit Virgil ianum illud i E n e i d . 3. 
Provehimur portu , terraque urbesque recedunt. 
Máxime si attendatur, ex Cartesii sententia loe. cit. 29. Ilíam cor-
porum translationem esse reciprocain , 6* plañe eamdem vim , 6* actio-
nem requiri ex una parte, atque ex altera. Qua ex re ille infert 3. P . 
Princ. 38. plus motus attribui in systemate Tichonico Tcrrae 
immobil i , quam in hypothesi Copernicana quia , inquit , ^ intellígi 
n e q u i t , ccelum , & stellas circa Terram volví , quin simul intelliga-
tur,jieri translationem omnium partium Terra ex vicinia partium 
cali. Quid vero ahsurdius poterat no 1 m o d o esse, sed cogitan hujusmo-
di translatione corporum reciproca A u n e e foro cum revertimur , fo~ 
xum ipsum simul á nobis per motum localem recedit > 
( 1 ) D e Physiol. Epíc. pag. 4 4 8 . 
( z ) A p u d Empiricum loe. cit. 
( 3 ) Mígratio & ipsa motus est. D u m ergo motus definitur per 
migrationem , definitur motus per motum. Lockius Essai , & c . lib. 3. 
c, 4. 9. » Les Partisans des A t ó m e s , qui définissent le mouvement, 
n un pas s age d un lieu dans un aut re, ne font autre chose , que 
» mettre un mot synonyme a la place d' un autre» . Defensores ato-
morum , qui motum dejiniunt, transitus ex uno in alium locum , ni-
hil aliud faciunt, quam ponere unum verbum synonymum loco al-
terius. N o n me latet , S. August . 1. 2. de O r d . c, 6 . motum ap-
pellasse traasitum de loco in locum. A t haec definitio essentíalis non 
e s t , sed descriptiva , & unice respicit motum localem. 
( 4 ) In not. ad deiinit. 2. N e w t . 1. 1 . Princ. & Phys. sect. 2. 
p, 1. c. 1. a. 1 . 
( 5 ) C u m motus definitur per mutationem, idem definitur per idem, 
nec definitio clarior est d e f i n í t o ; nam statím quaeretur, quid sit loci 
mutatio. Phys. 1 0 1 . 
( 7 ) Placet recentioribus plerisque Philosophís motum distinguere in 
absolutum , in relative communem , & in relatlve proprium. A c primum 
definiunt eo modo , quem diximus; alterum ajunt esse illum , quo cor-
pus movetur ad motum aliorum corporum , ut nauta quiescens in 
n a v i , movetur motu nayas ¿ tertium appellant succedentem applicaiio-
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succedens existentia corporis in diversis partibus spatii Universi 
immobilis. A t v e r o C l e r i c u s ( i ) , & L o c k i u s (2) p u t a n t , m o t u m 
esse s impl ic i ss imam c o r p o r u m m o d i f i c a t i o n e m , quae n e q u e a t d e -
finitione fieri c l a r i o r . Q u i b u s subscr ib ir T u r r i u s ( 3 ) , arbitrans^ 
motum nulla posse definitione complecti , sed solummodo descrip-
tione , eo quod motus natura, ut aliarum rerum, nos prorsus 
lateat (4). 
639. Videtur autem vitiosa Aristotelis definido motus, 
iiem corporis ad diversas partes corporum immediate ipsum ambien-
tium, Non negamus motus quos illi vocant relative communes, Se 
relative proprios. Dicimus vero, eosdem motus clarius apertiusque 
significan a S. Thoma in 4. d. 10. q. 1. a. 3. q. 4. per motus per 
se, Se per accidens. » Dicendum , inquit, quod moveri in loco in-
»cludit esse in loco ; unde ad hoc quod aliquid per se moveatur 
« in loco , oportet , quod per se sit in loco , Se quod per se movea-
» tur , non ad motum alterius. Sed per accidens aliquid movetur in 
*• loco dupliciter: uno modo , quia per accidens est 111 loco , sicut 
» formae moventur per accidens : alio modo, quia per se est in loco, 
w sed per accidens movetur in loco, sicut patet in his quae vehun-
•>tur, quia locus quem mutant, est per se eorum proprius locus, 
» vel communis<> . Qua ex re infert , corpus Christi in Eucharistía 
nullo modo moveri ad motum speclerum , quia nullo modo est ibi 
tamquam in loco- Verum quod ad motum absolutum spectat, ís vi-
detur in ipsis terminis implicare ; motus enim non est sine priori 
& posterior i , hoc est, sine successione. Qui autem fieri potest, 
ut absque ordine ( nam ratio absoluti id postulat ) sit prius & poste-
rius l Prxterea, quxnam erit succedens illa existentia corporis in di-
versis partibus spatii, nisi admittatur spatium vacuum omni alio 
corpore? Si autem existentia corporis succedit in diversis partibus 
spatii; igitur relationem dicit ad partes spatii diversas. Quomodo 
ergo motus erit abs,olutus l S. Aug. 1. de immort. ani. c. 8. motus, 
inquit, omnis ad aliud est. Vide S. Thom. in 2. d. 1. q. 1 a í 
ad 8. ' 3 
( i ) Phys . 1. 5. c. 5. ( 2 ) Essai , 8fc. 1. 3. c. 4 . § . 7 . sqq. 
(3) Phys. T . 1. 245. 
(4) Si desperandum est de cujuscumque rei cognoscenda natura, 
verum erit quod scribit Emplricus Pyrrh. Hypot. 1. 1. c. 1. Scepti-
corum agens causam : nos de nulla re ita pronunciare, ut eam sic 
plañe _ se habere , ut dicimus , afjirmemus , &* assertione approbemus. 
Miran vero quis posset, Turrium ipsum , postquam cit. dixit, nos 
prorsus latere naturam motus, paulo post, scilicet §. 279, sqq' dis-
serere aggredi^  de natura motus; quasi quis possit de ¿o quod pror-
«US ignotum ipsi est, disserere. ^ 
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quia o b s c u r i o r est def inito ; qu isque enim fac i l ius i n t e l l i g k 
m o t u m , q u a m inte l l igat a c t u m entis in potent ia q u a t e -
n u s h u j u s m o d i ; a d haec s iquidem i n t e l l i g e n d a CEdipo est 
o p u s . 
6 4 0 . I I . P r o p o s i t u m Ar is tote l i f u e r a t m o t u m p h y s i c u m 
def inire , u t p o t e qui proprietas sit entis natural is . A t q u i t r a -
dita def ini t io non s o l u m motui p h y s i c o , sed e t iam g e n e r a t i o -
n i , & c o r r u p t i o n i , quae m o t u s n o n sunt , c u m fiant in i n -
stanti ; imo animi m o t i o n i b u s , quae spir i tuales sunt , c o n v e -
nit . I g i t u r def ini t io n o n r e c i p r o c a t u r c u m d e f i n i t o , a d e o q u e v i -
t iosa est. 
Propositio. Motus recte defínitur: Actus existentis in potentia 
quatenus hujusmodi. 
6 4 1 . J P r o b . rat ione S . T h o m a : ( í ) . Quse l ibet definit io d e -
b e t esse e x pr ior ibus , & not ior ibus . A t q u i a c t u s , & p o t e n -
( 1 ) 11. Metaph. lect. 9. & 3 . Phys. lect. 2. «Impossibile est, 
» inquit, aliter'definiré motum per priora , & notiora, nisi sicut Philoso-
» phus hic definit. Dictum est enim , quod unumquodque genus dividitur 
«per potentiam , & actum. Potentia autem , <k actus, eum sint de pri-
»mis diíFerentiis entis, naturaliter priora sunt motu, & his utitur 
» Phiiosophus ad definiendum motum. Considerandum est igitur, quod 
- aliquid est in actu tantum ; aliquid vero in potentia tantum; ali-
» quid vero medio modo se habens inter potentiam puram , & actum 
«perfectum. Quod igitur est in potentia tantum, nondum movetur: 
» quod autem jam est in actu perfecto, non movetur , sed jam mo-
»tum est. Illud igitur movetur, quod medio modo se habet inter 
»> puram potentiam , & actum ; quod quidem partim est in potentia, 
1» & partim in actu , ut patet in alteratione. Cum enim aqua est so-
«lum in potentia calida, nondum movetur; cum vero est jam ca -
» lefacta , teyminatus est motus caléfactionis ; cuín vero jam partioi-
v pat aliquid de calore , sed imperfecte , tune movetur ad calorem: nam 
» quod calefit, paulatim participat calorem magis ac magis. Ipse igitur 
» actus imperfectas calórís in calefactibüi existens, est motus, non quidem 
» secundum id quod actu tantum est, sed secundum quod jam in actu 
» existens, habet ordinem in ulteriorem actum , quia si tolleretur ordo ad 
» ulteriorem actum , ipse actus quantumcumque imperfectus , esset termí-
« ñus, & non motus: sicut accidit, cum aliquid semiplene calefit. Ordo 
» autem ad ulteriorem actum competit existenti in potentia ad ipsum. . . 
»Sic igitur actus imperfectus habet rationem motus, & secundum 
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tía sunt p r i o r a , & notiora motu ; priora quidem , quia actus 
T £ J P ° t e n t ' a » u t «stcndemus in Metaphysica , sunt ex primis 
dífierentiis ent is : .notiora vero sunt hoc ipso quod sunt prima, 
nam priora sunt notiora intellectui, ut in L ó g i c a demonstravi-
m u s M o t u s igitur recte definitur per actum , & póten-
t i a m ; per actum quidem, quia illud quod e.st dumtaxat in po-
tentia , nondum movetur , sed potest moveri ; per pótentiam 
v e r o , qyia jn u c i q U O i ¿ e s t j n a c m p e r f e c t 0 ? n e q u e ¿ s t ¡ n p o _ 
tentia ad aliquem alium a c t u m , non m o v e t u r , sed motum est. I g i -
tur motus est quidam actus imperfectus tnedius inter pótentiam; & 
actum perfectum. Est quidem actus, quia motus ipse quidam actus 
est; non enim quod movetur , est in potentia ad motum ut 
erat , antequam inciperet m o v e r i ; sed quia actus ille non' est 
perfectus, alioqui cessasset m o t u s , jam quod movetur , est 
in potentia ad ulteriorem actum. M o t u s igitur est actus ' e x i -
stentis in potentia , quia revera mobile quod poterat moveri , 
per motum reducitur in actum ; sed quia actus est imper-
lectus , adhuc mobile quod m o v e t u r , est in potentia ad ulterio-
rem actum. R e c t e igitur definitur m o t u s : actus existentis in 
potentia quatenus bujusmodi (2). Q u a r e Damascenus (3) : Mo-
tus , i n q u i t , est actus ejus quod est in potentia , quatenus est 
in potentia. Velut ees potentia statua est. Ms quippe statu* for-
mam potest suscipere. JEris itaque , quod potentia statua est, in 
eo actus positus est , ut dissolvatur , ftrmetur ? ac ex-
poliatur ; qute omnia sunt motus (4). 
n quod comparatur ad u tenorem actum , ut potentia, & secundum 
. q u o d comparatur ad aliquid imperfectius, ut actus. Unde n Z T c 
«est potentia existentis in potentia, neque e$t actus existentis in 
«actu sed est actus ex.stentis in potentia, ut per id quod dici-
«tur actus designetur ordo ejus ad anteriorcm pótentiam; & per 
« i d quod dicitur in potentia existentis, designetur ordo e j u s a d u l -
»tenorem actum. Unde convenientissime Philosaphus definit motum 
» hujusmod"°d m ° t U S CS£ a C t U S e X Í S t e n t Í S i n P o t e n l Í a ' secundum quosl 
( O i 467 . sq. 
C u SimilJter motum definit Plotinus Enneade 6. lib. 2. c 22 
st,o. .,tatiue motus , inquit, exitus ex potentia in i l lud, quod'pos-
" a , C l t U r - Cum enim aliquid sit in potentia, per quam ¡n specíem 
«aliquam prodeat, velut in potentia statua . . . quando illud quidem 
f procedit in statuam, ipse processus est m o t u s , . 1 * 
(3) Dialect. c. 61. 
( 4 ) Hac ratione Patres probarunt, Deum nullo modo moveri, 
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642. A d primum respondemos, traditam definitionem m o -
tus iis obscuram videri , qui ejus vim minime penetrarunt; iis 
autem qui significationem ejus norunt , ut jam explicavimus cum 
S. T h o m a , videri longe clariorem motu definito, cujus n a -
t u r a investigatio difficillima sane est , ut idem S. T h o -
mas fatetur (1) , quamquam nihil sit evidentius existentia 
motus. 
643. Ad secundum dicimus, propositum Aristoteli fuisse 
non solum definire motus successivos , sed etiam mutationes 
q u a fiunt in instanti , dummodo sint v e r a mutationes , c u -
jusmodi sunt generado, & corruptio (2) : nam ad Physicam 
pertinet, non solum motus physicos, verum etiam physicas muta-
quia nulla est in eo potentialitas , á qua omnls oritur motus. V ide 
S. Máximum apud Euthymium tit. 3. Panopl. & S. Cyrillum Alex. 
Dial. 2. de Trin, ita scribentem : «Quid est conversio, nísi crassa 
». quaedam mutatio, cum a potentia , inquam , ad actum fit transitus? 
«Nam quod putatur aliquid esse natural! potentia , necdum tamen 
»>istud actu est effectum , eatenus manet in potentia , cum nondum 
« acceperit motlonem ad actum, sed in eo quod initio e r a t . & p r i -
»mo remanen». Quod s> forte motionem ad actum receperit , 111 
»aliud quiddam transibit, quam quod in principio fuit». 
( 1 ) 11 . Metaph. lect. 9. 
(2) Ita S. Thom. 5. Phys. lect. 2. «Aristóteles, inquit, supra 
»in Tertio, ubi motum definivit, accepit nomen motus , secundum 
« quod est commune ómnibus speciebus mutationis... motum autem (hic) 
»accipit magis stricte pro quadam mutationis specie». Ex mutatio-
nibus enim quaedam sunt instantaneae: & hae quidem proprie motus 
dici «on possunt, cum motus non possit esse in instanti, ut supra 
dictum est 497. quaedam vero sunt successivae, Se hae proprie ap-
pellantur motus. A tradíta autem definitione excluditur creatio, ut 
docet S. Thom. 1. part. q. 45. ar. 2. ad 2. quia creatio, cum nul-
lum subjectum supponat, vera mutatio dici non potest. Itaque , ut 
idem S. Thomas habet 5. Phys. lect. 2. tres tantum sunt species 
' mutationis : nam illud mutari dicitur, quod aliter est posterius, ac 
erat prius. Potest autem aliquid aliter se habere, vel quia termí-
nus ad quem fit mutatio, affirmatur , Se terminus a quo fit muta-
tio, negatur ; & sic aliquid mutatur de non esse in esse. V e l quia 
terminus ad quem est negatus , Se terminus a quo est afrirmatus; 
& sic aliquid mutatur de esse ad non esse. V e l quia uterque ter-
minus est affirmatus ; 6c sic habetur motus, ut cum aliquid transit 
de uno Ín alium locum. Hinc patet, motum esse mutationis spe-
cíem. Adeatur idem S. D . q. 28. de ver. ar. 1. & S. August. I. 
cont. Epist. Fundam. cap. 40. 
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t íones e x p e n d e r e . A r i i m i v e r o m o t i o n e s e a d e f i n i t i o n e n o n c o m -
p r e h e n d u n t u r ; s i q u i d e m ipsa: n o n nisi l a r g o m o d o m u t a t i o n e s d i c i 
p o s s u n t ( i ) . 
A R T I C U L O S I I . 
Utrum motus reipsa distmguatur d subjecto mobili. 
6 4 4 . C - ^ u m j ú n i o r e s P h i l o s o p h i sibi c o n s t i t u i s s e n t , n u l l a m 
a l i a m e n t i t a t e m a d m i t i e r e przeter c o r p o r a , & m e n t e s } m i r u m 
e s t , in q u a s sese c o n j e c e r i n t a n g u s t i a s , ut e x p l i c a r e n t q u i d sit i l l u d , 
q u o d c o r p o r i , c u m m o v e t u r , a c c e d i t ? q u o m o d o m o t u s d e u n a 
i n a l i u d c o r p u s t r a n s e a t ? q u o m o d o in occurs .u d u o r u m c o r -
p o r u m m o t u s a l i q u a n d o ext ingu-atur ? C a r t e s i u s (2) d o c u i t , n i -
C O Hoc sensu & Plato dicebat, primum movens movere seipsum; 
& S. August. I. 8. de Gen. ad litt. c. 20. ajebat : Spiritus Crea-
tor movet se nec per tempus , nec per locum ; accepto motu pro opera-
tione. VideS. Thom. i . p. q. 9.. a. 1. ad 1. Cur vero intellectiones,.volitio-
nes, & sensationes non sint veri nominis motus, rationem reddít idem 
Angelicus Prxceptor 3. de An. lect. 12. «Manifestum est, inquit, 
» quod sentire si dicatur motus , est alia species ab ea , de qua de-
»termina tum est in libris Physicorum ; iüe enim motus est actus 
» existentis in potentia ; sed iste motus est actus psrfecti » . V i d e euind. 
S. Thom. 1. p. q. 18. a. r. 
CO Princ. 2/. A t §. 36. admitíit, modum illum in sin-
gulís materia: partibus mutari. Quomodo mutabítur, si motus nihil est 
aliud, quam ipsum corpus quod movetur ? Mutatio illa realis est, non 
neta ; nihil autem reipsa m itatur , nisi reipsa vel aliquid recipiat, quo 
prius carebat, vel aliquid anittat , quod prius lnbebat. Ibid. Carte-
sius statuit, determinatam quantitatem motus a Deo in corporibus fuis-
se productam. Quantitas igitur motus terminavit Divínam actionem 
productivam. Quantitas autem illa fuit in corporibus producía. Igitur 
actio illa Divina terminum habuit non corpora , sed quantitatem mo-
tus. Actío autern Dei productiva ad aliquid reale terminatur ; aítin-
git enim esse rei. Igitur, Cartesio ipso auctore, motus terminaos Divínam 
actionem debat esse quidpiam reale distinctum a corporibus. Hanc 
ConsequutioneiH vidit vel ipse Gamachius in D¡9«. 1. Astronomía: 
Phys. quamvis Cartesio addíctus. Quod autem ait Turrius Phys. T . r. 
§ .282. a se non intelligi, quomodo ea consequutio inferatur , propter-
ea quod potest mutari figura corporum, absque eo quod aliquid reale 
corporiaddatur: petitio principii est; idem enim de motu , & figura 
quxritur , an scilicet sint quidpiam a corpore reipsa distinctum> 
Tom. II. D d d 
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hil a l i u d esse m o t u m , q u a m c o r p u s ipsum q u o d m o v e t u r , a d e o -
que m o t u m esse c o r p o r u m niodum, s ive modificationem á c o r -
pore reipsa indist inctam. I n e a d e m sentent ia cseteri R e e e n t i o r e s con-
v e n e r u n t . S e d c u m a n i m a d v e r t e r e n t , c o r p o r i , c u m m o v e t u r , a l i -
q u i d reipsa a c c e d e r e , q u o prius d e s t i t u e b a t u r , d u m erat in 
q u i e t e pos i tum ; n e c v e l l e n t t a m e n ádmit tere , m o t u m esse q u i d -
p i a m á c o r p o r e reipsa d is t inctum : rem v a r i é sed f r u s t r a , 
e x p o n e r e sunt c o n a t i . S t u r m i u s m o t u m reposuit in mero Sum-
mi Creatoris beneplácito, 8 arbitrio , -quo fiat, u t m a t e r i a p a r -
tes n u n c in u n o , n u n c in a l t e r o e x í s t a n t i o c o ( i ) . Simil ia scr i -
bit G a m a c h i u s (2) p u t a n s , m o t u m esse e f f e c t u m Divinae v o l u n -
tatis , p e r q u a m m u t a t u r re lat io .distantiaxum inter c o r p o r a 
(3). H a m b e r g e t u s ( 4 ) m o t u m e x p l i c a r e tentav i t per p r o x i m a m 
t e n d e n t i a m , & c o n a t u m ( 5 ) ; p u t a v i t q u e , n o v u m m o t u m nihil esse 
a l i u d , q u a m d e t e r m i n a t i o n e m vis á D e o corpor i c o n c r e a t a e ( 6 ) . M u s -
s c h e n b r o e k i u s ( 7 ) i g n o r a n t i a m h a c in re s u a m aperte fassus e s t j 
1 —' ' 1 1 1 '"" " " 
( 1 ) Phys. elcct. pag. 162. Haec autem -opinio omnem agendi vim 
rebus corporeis adimit; quod stultum reputat S. Thom. in 2. d. 1. q. 1. 
a. 4. quia ordinem tollit Universi, & propriam operationem a rebus , & 
destruit judicium sensus. V i d e quae diximus 12. sqq. 
( 2 ) l o e . cit. 
( 3 ) Haec relatio distantiarum vel aliquid est reate, vel nihil. Si 
nihi l , quomodo mutatur í si aliquid, ergo motus est aliquid _ reale. 
Ut prxtereamus , quam -accurate motus explicetur per mutationem, 
idem per idem. 
( 4 ) Phys. V 13. a i * 
( 5 ) Quid haec tendentia , & conatus ? A n hoc ipso quod cor-
pus tendit , & conatur , statiin movetur ? S. Thomas 1. p. q. 4 5 . 
a. 2. ad subtracto,, inquit., motu, non remanent .nisi diversa 
habitudines. 
( ó ) SÍ vis corpori a D e o concreata fuit , jam est aliquid a corpore 
distinctum ; creata siquidem fuit simul cum corpore , terminavitque 
Divinam actionem creativam , quae ad ens., non ad mhilum terminatur. 
Itaque & determinatio hujus vis erit aliquid a corpore distinctum. 
( 7 ) Phys. 1 1 2 . ubi quacíit : an vis est ens physicum ? aut 
substantia sui generis \ ( Id erat reliquum , ut motus , qui in fluxu 
consistit , substantiis accenseretur ) anidea primum generala in men-
te intelligenti, dein communicata cum corporibus , atque ex uno in 
aliud transiensl ( M i r a innovationis desiderii vis , qua in quodlibet 
potius commentum impelllt, quam in opiniones semel reprobatas re-
ducat ! Quienam hxc mentis intelligentis idea tam potens, ut in mente 
generara valeat c o r p o r i b u s communicari , & ex uno in aliud trans-
iré? A d Platonicismum rey.ocabimur , vel certe ad deridiculam Cron-
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& stmil i ter H a r t s o e k e r u s ( 1 ) , C l e r i c u s ' ( 2 ) , T u r r i u s (3) . D e -
n i q u e , u t e s t e r o s o m i t t a m u s , P . J a c q u i e r ( 4 ) rem t o t a m p a u c i s 
conficit omissis qucestiombus plurimis t & omnino superfiuis de 
Iandi sententiam , tametsi idealismo fave-re videatur í ) Nihil horum 
omnium demonstran potest. ( I m o quid non horum omnium apertíssi-
ine demonstratur absurdum! ) Prastat ignorantiamfaterí, &c» 
C O C.urs. phys. 1. 1, c. 2. (2) Phys. I. 5. c. 5 . 
( 3 ) Phys. Tom. 1. §. 284. A t vero ib. 280. exponens Peripate-
ticam de motu sententiam : » Peripatetiei, inquit, cum conciperent, 
» omnes corpoíwm qualitates esse revera a corporibus sejunctas , & esse 
«aliquid, seu,. ut phrasi scholarum utar, non quidem veras entitates 
» ex serpsis existentes, sed entitatum umbras, seu , ut ajebant, semíen-
»titates r quae naturaliter loquendo postularent corpora ad existendum; 
" m harum qualitatum numerum etiam motum retulerunt » . Principio, 
ecquínam sunt ii Peripatetiei , quibus placuit concipere, qualitates esse 
revera a corporibus sejunctas 3 Peripatéticos novi adserentes qualitates 
reipsa a corporibus distinctas ; adserentes vero qualitates revera se-
junctas , nisi per miraculum , non novi. A n idem erit esse disthetum, 
& esse sejnnctum * A t anima in homine vívente distincta quidem á 
corpore est minime vero sejuncta. Deinde , si iidem Peripatetiei» 
teste Turrio, ajunt, semientítates illas naturaliter postulare corpora ad 
existendum ; ¡taque non concipíunt quaütates a corporibus revera se-
junctas. Nos. vero Turrius doceat, ubinam Peripatetiei universi di-
•xerint, motum esse entitatem , aut sernientitatem , cum non nisi pau-
ci inter ipsos, ut Aureolus apud Capreolum in 2. d. 1. q. 2. a. 2. 
Argentinas in 2. d . 19. q. 1. & allí quidam opinati fuerint / mo-
tum distinguí non quidem a subjecto , sed a termino , ut res l re: 
caeteri vero aut solam dístinctionem rationis inter motum , & ipsut* 
terminum motus agnoverint, ut Masius 3. Phys. sect. 1. c. 3. q. 4. 
qui pro eadem opínione refert Capreolum , Soncínatem , Ferrar ¡ensera, 
Javel lum; aut dístinctionem tantum modaíem, ut Thomistse com-
muníter post S. Thom. 5. phys. ad tex. Arístotelís 9. Doceat prac-
terea, quo_ loco Peripatetiei motum in qualitatum numerum retule-
rint. Non ita Peripatetiei desípuerunt, ut dixerint , motum esse qua-
litatem , postquam motum ad qualitatem statuerunt : nam si motus 
esset qualitas., motus ad qualitatem esset motus ad motum. Roga-
' m " s . ^ u r r í " n i , ut adeat S. Thomam 5. Phys. lect. ita scribe-ntena: 
„ Quilibet motus est in eodem genere cum suo termino, non quidem 
» ita quod motus ad qualitatem sit species qualitatis , sed per reductio-
" n e m * Í31Gut e n i m potentia reducitur ad genus actus , propter hoc quod 
* omne genus dividitur per potentiam , & actum ; ¡ta oportet, quod mo-
» t u s ' <1U1 e s t actus imperfectus, reducatur ad genus actus perfecti» 
( 4 ) P h y s . sect. 2. p . 1 . c . 1 . a. 1 . n. 2. 
D d d z 
396 QUMST. XVII. ART. II. 
natura motus (i). 
645. Videtur autem motus non distinguí revera á subjecto 
mobili , 1. quia si distingueretur 7 esset quadam entitas, seu qua-
si entitas distincta á corporibus. Nusquam vero harum quasi 
•entitatum existemia demonstrata est. Motus igitur revera non 
distinguitur á subjecto mobili. 
646. II. Motus , ut docet S. Thomas (2), reipsa non differt 
ab actione , & passione, imo nec á termino ad quem tendit. 
Igitur nec á subjecto differt. 
Propositio I. Motus non est prceter subjectum mobile: II. ab eo 
autem reipsa differt} 111. non quidem ut res d re} sed ut 
tmodus a re. 
647. I P r o b . 1. p. ratione S . T h o m a (3). Motus est actus itn-
perfectus, seu vía ad actum perfectum , ut dictum est (4). Est 
igitur fieri ipsius actus perfecti. Sed fieri non potest esse sine sub-
jecto quod tendit ad actum perfectum. Motus ergo esse non potest 
prater subjectum mobile. 
648. Altera pars demonstratur. E x iisdem Recentiorum prin-
cipiis (5) i . motus a u g e r i , ac minui potest, non a u c t o , nec 
diminuto subjecto mobili. 2. Dum unum corpus in aliud im-
pingit, motus ex uno alten communicatur. 3. Motus pervadit 
omnes solidas materia partes , perque eas aque distribuitur. 
4. Motus persape destruitur (6) , quin destruatur subjectum mo-
bile. Atqui hsec fieri non possent, nisi motus reipsa distingue-
Tetur á subjecto mobili. F a c enim non distinguí: 1. subjectum 
mobile reipsa augeretur simul , & non augeretur; minueretur, 
& non minueretur. Augeretur , & minueretur quia motus 
«reipsa indistinctus ab eo., augeretur, & minueretur. Non a u g e -
( 1 ) Quam facile est, sese a difficultatibus expedire, amandando 
•quxstiones ad superfluas. 
( 2 ) 1. p. q. 4 5 . a. 2. • 
( O i r . Metaph. lect. 9. »Motus , mquit, non habet aliquam aliam 
naturam separatam a rebus aliis, (Intelligat Turrius, ex Peripate-
,, tica sententia motum non esse sejunctum a corporibus) sed una-
« quaeque forma secundum quod est in fieri, ^ est actus ímperfectus, 
» qui dicitur motus. Hoc enim ipsum est moveri ad albedinem , quod 
*> est albedinem incipere actu fieri in subjecto » . 
(4) '§. 641. ( 5 ) Vide Turrium Phys. T. 1. §-
(£) Idem ib. 292. idque perspicuum esse ait ex Dynamíca. 
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jsefcur a u t e m , n e c m i n u e r e t u r $ quia , ipsis R e c e n t i o r i f c u s f a t e n -
t i b u s , s u b j e c t u m m o b i l e m u k o t i e s n e c a u g e t u r , n e c m i n u i t u t 
( 1 ) . 2 . C u m u n u m c o r p u s in a l t e r u m i m p i n g i t , m o t u s q u i d e m 
r e i p s a c o m m u n i c a t u r , nihi l v e r o substantias s u b j e c t i m o v e n t i s 
s u b j e c t o mobi l i c o m m u n i c a t u r . E s t i g i t u r m o t u s q u i d p i a m re ipsa 
d i s t i n c t u m a s u b s t a n t i a s u b j e c t i m o v e n t i s , & mobi i is . 3. I d 
q u o d p e r v a d i t i n t i m e p a r t e s mater ia ; so l idas , c u m m o v e n t u r , & 
p e r e a s seque d i s t r i b u i t u r ; si n o n est r e i p s a d i s t i n c t u m á s u b -
s t a n t i a s u b j e c t i mobi i i s , re ipsa erit s u b s t a n t i a . Q u a i g i t u r r a -
t i o n e m o t u s p e r v a d e t ? p e r p o r o s ? R e c e n t i o r e s n e g a n t ( 2 ) ; a l i o -
q u i p a r t e s m a t e r i a : solida; n o n m o v e r e n t u r ( 3 ) . Q u o d si n o n p e r 
p o r o s ; in e o d e m i g i t u r l o c o , in q u o s u n t p a r t e s m a t e r i a ; so l i -
da: , er i t s u b s t a n t i a i l la , in q u a e x h y p o t h e s i m o t u s consist i t . P e n e -
trata ; i g i t u r e r u n t p a r t e s materiae c u m e a s u b s t a n t i a . 4 . C u m mo-
t u s d e s t r u i t u r , p e r m a n e n t e s u b j e c t o ; quis t a m est h e b e s , q u i 
n o n p e r s p i c i a t , d e b e r e m o t u m esse q u i d p i a m d i s t i n c t u m á s u b -
j e c t o m o b i l i ? a l i o q u i n i d e m p e r m a n e r e t s i m u l & i d e s t r u e r e t u r (4) , 
M o t u s e r g o r e i p s a d i s t i n g u i t u r á m o b i l i . 
( 1 ) V h n consequentise sensit Turrius cit. 285 . Satis autem fe-
cisse putat , sese referens ad figuram , saporem , aliasque corporum 
modif icationes. Q u a in re dupliciter p e c a t , 1 . quia supponí t , m o d l f i -
.cationes illas reipsa non distinguí a corporibus : quod tamen Peripa-
t e t i c í , contra quos agebat , vehementer negant , ut & nos infra nje< 
cabimiis. 2. quia n o d u s n o d o non solvitur. 
JVil juvat exemplum , quad litan lite resofo.it» 1 
{ 2 } V i d e Turr ium Joc, cit. 
( 3 ) I d magis urget ¡n sententia N e w t o n i a n o r n m , ponentltim par-
tículas primigenias omnino s o l i d a s , quas proinde nul la possent ratio-
n e moveri . 
( 4 ) A b hisce difficultatibus nesciens se Twrrlus expedire : » Haec, 
v> inquit 286. satis o s t e n d u n t , obscuram valde esse naturam motus . 
* Q u i d enim est illud quod de corpore anoto in corpus quietum 
« t r a n s i t , cum primum alterí occurri-t í Q u o m o d o resistentia corpo-
*» rís quieti destruit m o t u m in corpore impingente , & hic tamen 
»transit ín corpus Smpactum. . 2 Q u o abit motus qui perit ? Q u o m o -
" d o motus o í fendendo partes solidas corpor is , eas pervadit ? Haec 
3>allaque plura de motu inexplícabilia esse contendimus» . A n i m a d -
vertite juniorum Phllosophorum obf irmatam sententiam. E a omnia 
faciil ime expücarentur , m o d o ponerent m o t u m re ipsa dist inctum 
movente , & mobili ; & admitterent, aliquid posse d e novo fieri & 
aliquid desinere esse. Sic enim nullo labore intel l igerent , m o t u m ' e s -
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649. Postrema pars ostendítur ex S. Thoma (1). Motus 
est actus imperfectus, qui redocitur ad genus actus perfecti, 
ut supra dictum est (2). Itaque non pertingit ad tantam 
perfectíonem , ut sit quidpiam diversum á subjecto mobili, 
tamquam res á r e , sed tamquam modus á re ; si enim differ-
ret á subjecto mobili ,. ut res á re , diversa res esset quse fie-
ret , & facta esset : numquam autem verum esset , eamdem 
rem esse q u a inchoatur per motum , & consummatur com-
pleto motu» Motus igitur á subjecto mobili distinguitur , ut mo-
dus á re (3). 
650. A d primum respondemus neg. min. jam enim d e -
monstravimus (4) , debere esse motum reipsa distinctum á 
subjecto mobili , licet non ut res a re , sed ut modus á 
•re ( S ) . 
se modum transeuntem ex uno in aliud corpus ; posseque destrui, 
sicut potest de novo product; nec quidquam obstare , quominus per-
yadat intime partes materia solidas. Ita esse ostendunt phaenomeira 
ipsa motus , quae sola sufficerent ad probandum , aliquid aliud esse 
pr^ter corpora ab eis reipsa distinctum. Nihilominus malunt illi in 
tenebras sese conjicere r ignorantiam confiten, inexplicabilía dicere ea 
quae negare non possunt , ut in sententia permaneant T qua statuerunt, 
motum non distinguí reípsa á corpore , nec quidquam destrui , au-t 
gigni de novo posse. Estne hoc veritate duci , an potius partium de,-
tíneri studio? 
( O 3- p í , y s - i e ct- CO Í 64/ . 
(3) Hoc sensu convenimus cum junioribus Philosophis , cum do-
cent , motum esse modrficatíonem corporis , eisque permittimus , mo-
tum non esse entitatem , vel quasi entitatem a corpore diversam , si 
-nomine entitatis intelligatur res aliqua habens esse completum, 
(4) 648. sq. 
( 5 ) In hoc hallucínantur Philosophi reeentiores arbitrantes , eo ipso 
quod aliquid ponitur revera esse , statim esse debere ad modum 
substantiae, statimque posse existere sine substantia ; & idcírco con-
cipere nequeunt, quomodo esse possint sive entitates t síve modi 
reipsa distinctí á substantia : non advertentes , posse aliquid reipsa 
esse , .licet non sit per se , quomodo est substantia, nec possk saltem 
naturaliter esse sine substantia. A t si consklerarent, nihil aliud Peri-
patéticos intelligere , cum docent, sive motum , sive accidentia reipsa 
esse á substantia distincta , quam esse distincta secliiso intellectus 
actu distingüeme, & revera non esse substantiam ; fortasse ab irri-
dendo cessarent: nam si ut res est fateri velint , quomodo motus 
•erit omnino iden* cum substantia , nisi per actum mentís distingua-
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6 5 1 . A d s e c u n d u m d i c i m u s , m o t u m non dist inguí a b 
a c t i o n e , passione , ¿k t e r m i n o , ut res á r e , b e n e v e r o ut m o -
d u s á r e , p e r i n d e a t q u e d i s t i n g u i t u r á mobil i ( 1 ) . 
Q U ^ E S T I O XVIII. 
De unitate, & .diversitate motus. 
6 5 2 . J C j f x p l i c a t a n a t u r a m o t u s , p r o g r e d i m u r a d e jus u n i t a -
t e m , & d ivers i tatem. C u m v e r o unitas , & díversi tas , a l ia sit 
tur, cum & ipsi concedant, motum ¡n corporibus quandoque adesse, 
quandoque .abesse , idque reipsa . nullo c o g í a n t e intellectu i 
C O A d d e n d a hic est doctrina S. T h o i í j x 3. Phys . lect. 5 . qua; 
rem totam egregie explkat,-. » R a t i o .motus, inquit, completur , non 
» solum per id quod .est de motu in rerum natura , sed etíam per 
» i d quod ratio apprehendit.£ Vide qu<e diximus de tempore not. 4 . 
» Phys.%. 4 8 8 . ) D e motu eríím in rerum natura nihil.aliud est, quam actus 
» imperfectus, qui est inchoatio quaedam actus perfecti in eo quod move-
» tur: sicut in eo.quod dealbatur jam incipit.esse aliquidalbedínís. Sed ad 
» hoc quod illud imperfectum habeat rationem motus, requiritur ulterius 
« quod intelligamus ipsum quasi médium inter dúo , quorum praecedens 
»comparatur ad ipsum, sicut potentia ad a c t u m , unde motus di 
. « t u r actus ; consequens vero comparatur ad i p s u m , sicut perfectum 
» a d imperfectum, vel actus ad p ó t e n t i a m . . . Quantum igitur ad id 
» q u o d in rerum natura est de m o t u , motus ponitur per reductio-
»nem in illo genere, quod terminat m o t u m , sicut imperfectum re-
ducitur ad perfectum. Sed quantum ad id., quod ratio comprehendit 
«circa motum , scilicet esse médium quoddam Inter dúos términos 
"Sic jam impucatur ratio caus* , ef fectus: nam reduci aliquid de 
"pótentia m a c t u m , non est nisi ab aliqua causa agente. E t secun-
» dum hoc motus pertinet ad praedicamentum actionis , & passioriis» . 
Jratet .igitur , motum reipsa .distinguí .ab actione , & passione secun-
clum i d , quod est de motu in rerum natura , .quamquam ab eis non 
distinguatur reipsa secundum id , quod ratío.apprehendit.circa motum. 
1 s e n s u S. Augustinus ajebat 1. 1 r. Confess. c. 27. » A f i í c t i o n e m 
»quam res praetereuntes In te ( anime meus) fac iunt , & cum illa; 
»praetenennt, manet ; Ipsam metior praesentem , non eas qux nrae 
»terierunt , u t fieret . . . N a m & v o c e , & ore cessante, p e r a s i m u ¡ 
» cogitando carmina, & versus , , & quemque sermonem , m Q f ¡ n n „ m 
; q u e dimensiones quaslibet, ,&c . 
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g e n e r i c a , a l i a s p e c i f i c a , a l i a n u m é r i c a , u t in L ó g i c a d i x í m u s ( i ) ; 
a g e m u s i . d e u n i t a t e , & d i v e r s i t a t e g e n e r i c a m o t u s ; 2. d e e j u s 
u n i t a t e , & d i v e r s i t a t e s p e c i f i c a ; 3. d e e j u s u n i t a t e , & d i v e r s i t a t e 
n u m é r i c a ( 2 ) ; 4 . q u a r e m u s d e m o t i b u s r e g u l a r i , & i r r e g u l a r i 
a n g a u d e a n t u n i t a t e . 
A R T I G U L U S I . 
Utrum tria sint genera motuum. 
6 5 3 . C ^ u m S . T h o m a s (3) d is t imdsset m u t a t i o n e m á m o -
t u , q u i a in i l la u n u s t e r m i n o r u m est p r i v a t i v u s , a l ter p o s i -
t i v u s ; in m o t u a u t e m u t e r q u e t e r m i n u s est p o s i t i v u s : c o n -
s iderans d e i n i e d i v e r s a g e n e r a m o t u u m , d o c e t (4) , h a c a d 
t r i a t a n t u m m o d o r e v o c a r i ( 5 ) , n i m i r u m a d m o t u s q u i s u n t a d 
quantitatem , a d qualitatem , & a d ubi y a d m o t u s s c i l i c e t 
augmenti, & decremstrti, q u i s u n t a d q u a n t i t a t e m ; a d m o t u s al~ 
terationis , q u i sunt a d q u a l i t a t e m , & a d m o t u s locales , q u i 
s u n t a d u b i (ó) . 
<5^4. V i d e t u r a u t e m h a c d iv is io s u p e r f i n a ; q u i a n u l l u s a l i u s 
d a t u r m o t u s p r a t e r l o c a l e m ; a u g t n e n t u m e n i m , d e c r e m e n t u m , 
& a l t e r a d o n o n fiunt nisi per d i v e r s a m p a r t i u m m a t e r i a c o a g m e n -
t a t i o n e m , a c d i s p o s i t i o n e m . 
6 5 5 . V i d e t u r i n s u p e r e a d iv i s io d i m i n u t a : n a m d a n t u r e t i a m 
( O 4 7 3 - m -
( 2 ) Haec quaestio magnam habet utrlitatem ; conjuncta enim e s t 
cum iis quae docentur de unitate , & distinctíone actuura humano-
rum, ( 3 ) 5. P h y s . lect. 2. 
( 4 ) Ib id . lect. 6. 
( 5 ) In hac re d i s e n t i e n t e s habemus júniores Philosophos', qui nul -
l u m praeter localem m o t u m agnoscunt. 
( 6 ) Q u a in sententia non m o d o Aristóte les f u i t , sed & alii q u e -
que veteres Philosophi , teste Empír ico Pyrrhon. hypot. 1. 3. c . 8. ai t 
enim : Dicunt igitur ii qui absolutius videntur de motu disputas se, 
sex ejus species esse ( accipit m o t u m pro mutatíone generatim > lo-
calem transitum, naturalem mutationem ( s i v e alterationem ) , in-
crementum, decrementum , generationem , & corruptionem. A d e a t u r 
Plot inus E n n . 6. 1. 3. c. 25. ubi probat , dari alios motus prater ge-
nerationem , & corruptionem , scilicet augmentum, & decremen-
tum , localem motum , alterationem. P lato autem in Thexteto indu-
c i t Soeratem ita loquentem : Ñumquid moveri dicis , quand9 locum 
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motus ad substantiam, ad relationem, & estera praedicamenta. Non 
ergo tria dumtaxat sunt genera motuum. 
Propositio. Tria dumtaxat sunt genera motuum, scilicet ad 
quantitatem , ad qualitatem , & ad ubi, 
656. i P r o b . ratione S. Thomae ( i ) . Motus sunt unius, ve l 
diversi generis, prout sunt in una , vel diversa coordinatione 
prasdicamenti (2). Atqui tria dumtaxat sunt praedicamenta ad 
quae dari per se motus potest : motus enim contrarietatem quam-
dam requirit , cum non nisi inter dúos términos positivos esse 
possit , ut dictum est (3). Contrarietas autem requisita ad m o -
tum (4) reperitur tantum in tribus generibusj in quantitate qui-
d e m , quia latitudinem quamdam h3bet , quae pertransiri succes-
sive potest $ sunt enim in quantitate partes, quarum una po-
test acquiri post alteram (5). In qualitate vero ; quippe qualitates 
quid ex loco mutat, vel in eodem rever titurl Et Theaeteto respondente; 
equidem \ Sócrates pergit: Ergo una hac species esto. At cum eodem in 
loco quidpermanens senescit , vel nigrutn ex albo , vel ex molli durum 
efficitur , aut alia quadam alteratione mutatur ; nonne alteram hanc 
motus speciem mérito nuncupabimus ? Thejet. mérito. Socrat. Ex eis 
necessarium est , geminas species motus existere , alterationem scilicet, 
motumque localem. I d e m P l a t o dial , 10. d e Lag. inter motuum genera 
recenset localem transitum, augmentum , d e c r e m e n t u m , & mutat íonem, 
sive alterationem. 
( 1 ) 5. Phys. lect. 4. 
( 2 ) S. T h o m a s ib. lect. 6. « Dic i tur motus unus genere secundum fí-
» guras prxdicament i . O m n e s enim qui sunt in una coordinatione praedi-
» c a m e n t i , possunt dici unus motus genere ; sicut omnis loci mutat io 
» genere est unus m o t u s . . . di í fert autem ab alteratione » . M o t u s enim, 
Ut supra diximus not . Phys. t. 1 . § . 644. non constituuntper se genera d i -
versa , sed sunt in eodem genere suorum teiyninorum. V i d e S. T h o m . 
3- p. q. 62. a. 4 . ad 2. 
( 3 ) 6 5 3 . 
(4) Contrarietas , inquam , consistens ín quadam distantia , Se iii-
compossibil¡tate terminorum ; qua ratione terminus qui deseritur , & ter-
minus qui acquiritur , dicuntur esse contrarii ;nam, ut advertit S. Thom. 
5. Phys. lect. 8. motus est quadam mutatio a quodam subjecto a/Jirma-
to in quoddam subjectum afjirmatum , habens dúos términos. 
. ( 5 ) I d e m S. T h o m a s ib. lect. 4 . » M o t u s , ait, qui est in quanti-
« t a t e , non est nominatus secundum suum genus , sicut alteratío , sed 
m nominatur secundum suas species , quas sunt augmentum Se decre-
Tom. IL E e e 
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s e c u n d u m q u a s fit a l t e r a d o ( i ) , s i b i i p s i s c o n t r a r i a s u n t , u t 
c u m a l i q u i d e x a l b o f i t n i g r u m » D e n i q u e in m o t u l o c a l i c o n t r a r i é - * 
t a s , s i v e d i s t a n t i a r e p e r i t u r i n t e r t é r m i n o s l o c o r u m . T r i a s u n t i g i -
t u r t a n t u m m o d o g e n e r a m o t u u m , a d q u a n t i t a t e m , a d q u a l i t a t e m , 
a d u b i . 
6 5 7 . A d p r i m u m r e s p o n d e m u s n e g . a n t . etsi e n i m a d 
a u g m e n t u m , d e c r e m e n t u m , & a l t e r a t i o n e m r e q u i r a t u r m o t u s 
I o c a l i s , q u i p r i m u s e s t i n t e r o m n e s m o t u s , u t S . T h o m a s a n i -
m a d v e r t i t ( 2 ) $ n o n i d e o t a m e n e x c l u d e n d i s u n t a l i i m o t u s a d 
q u a n t i t a t e m , &c q u a l i t a t e m ( 3 ) . Q u a r e e t s i a d m i t t a n m s , l o c a l e m 
m o t u m i n m o t i b u s q u i b u s q u e a l i i s o b t i n e r e , n o n i n d e c o n s e -
•quens e s t , n u l l u m a l i u m esse m o t u m praeter l o c a l e m ; m a n i -
» m e n t u m . M o t u s e n i m qui est a b imperfecta m a g n i t u d i n e ad p e r f e c t a m , 
» vocatur a u g m e n t u m ; qui v e r o est á perfecta magni tudine in imper-
w f e c t a m , vocatur d e c r e m e n t u m » . H a c rat ione a u g m e n t u m , Se d e c r e -
m e n t u m sunt c o n t r a r i a , & datur m o t u s a d q u a n t i t a t e m , l i cet quan-
ritas non habeat contrar ium , si cíe propria contrarietate s e m i o s i t , quae 
est í nter d u a s f o r m a s , quae a b e o d e m subjecto. m u t u o se pe l lunt „ cu jtis-
m o d i non sunt quantitas p e r f e c t a , Se imperfecta . 
( 1 ) A l t e r a t i o n o n s c e u n d u m quasi ibet qual i tates fit , s e d s e c u n -
d u m passivas tertíae s p e c i e i , s e c u n d u m quas al iquid dici tur pati , u t 
sunt cali-dura, & f r i g i d u m . S . T h o m . l o e . c i t . V i d e A l c i n o u m d e 
D o c t r . P l a t o n i s c . 1 1 . ubi e x P l a t o n i s m e n t e p r o b a t , qual l tates esse 
incorpóreas , seu c o r p o r a n o n esse , quia sunt contrarias c u m n u l l u m 
corpus sit corpori contrar ium. 
( 2 ) 5. P h y s . l ec t . 2. « C u m m o t u s Iocal is , inquit , sit pr imus 
» m o t u u m , o p o r t e t , q u o d o m n e q u o d m o v e t u r , m o v e a t u r s e c u n d u m 
» l o c u m , & ita sit in l o c o . R e m o t o enim p r i o r i , r e m o v e n t u r quae 
» consequenter sunt « . I d ipsum ostendi t 8 . P h y s . l e c t . 1 4 . <Ie a u g m e n -
to , quia augmentum esse non potest , nisi alteratio praexístat, 
quia illud quo aliquid augmentatur , est quodammodo dissimile , 6" 
quodammodo simile , & c . E t i d e m ostendir d e a l terat ione , quod an-
te omnem alterationem pracedat motus Iocalis. V i d e i b i d . & 1 . p . 
q. 6 7 , a. 2. a d 3. 
( 3 ) L e i b n i t i u s T . 2. O p p . P . 2. pag. 5 7 . scribit.^ » A r i s t ó t e l e s p r o -
» f u n d i o r , m e a sententia , q u a m m u l t i p u t a n t , j u d i c a v i t , praeter m u -
n ta t ionem l o c a l e m , opus esse alteratione » . E t l icet paul lo post n o n in-
te IIigens , quid A r i s t ó t e l e s per d i s s i m i l i t u d i n e m , vel qual i tatum d i v e r -
s í tatem , Se a l terat ionem voluer i t exponere , ( q u o d S. I h o m a s lect . 4 , 
c i t . nit idissime expl icav i t ) illius sententiam detorqueat a d d i v e r s o s 
gradus , & d irect iones nisnum , Se a d m o d i f i c a t i o n e s m o n a d u m in-
« x í s t e n t i u m ; nihi lominus a i t , nrcessario aliud debere poni in corpo-
ribus , quam massam uniformem. 
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f e s t u m est en im , d a r i q u o s d a m m o t u s qui in sola locí p e r m u -
tat ione c o n s i s t u n t , q u i n corpor i q u o d l o c o m o v e t u r , q u i d p i a m a c -
c e d a t praeter i l lum m o t u m ; dar i insuper m o t u s alios , q u i b u s a u -
g e t u r , v e l d e c r e s c i t quant i tas c o r p o r i s ; a c d e n i q u e dari motus , 
q u i b u s v a r i a t u r const i tut io corpor is a b s q u e u l l o a u g m e n t o , v e l 
d e c r e m e n t o p a r t i u m e j u s d e m corpor is . 
6 j 8 . A d s e c u n d u m n e g a m u s , d a r i m o t u m a d substant iam: 
n a m substantiae fiunt in i n s t a n t i , u t supra d i c t u m est ( i ) : m o -
t u s a u t e m in instanti esse non potest (2) . Similiter¡ n e c ad re la t io-
n e m d a t u r m o t u s per s e ; r e l a t i o e n i m n o n fit , sed resultat 
posito f u n d a m e n t o , & t e r m i n o ( 3 ) . D e a c t i o n e , & passione 
j a m d i x i m u s ( 4 ) , m o t u m s e c ü n d u m id , q u o d c i r c a ipsum r a -
t io a p p r e h e n d i t , r e d u c i ad a c t i o n e m , 6c pass ionem. I n s u p e r 
•actio , 3 passio non dijferunt subjecto á motu (5). P m e r e a , 
si a d a c t i o n e m d a r e t u r a c t i o , & a d m o t u m m o t u s ; in a c t i o n i -
b u s , & m o t i b u s p r o c e d e r e t u r in inf initum (ó). E x q u i b u s c o n -
s e q u i t u r , m o t u m n e c esse d e b e r e in rel iquis praedicamentis : nam,. 
C O 643. C2) Vide Thomam 5. Phys. lect. 3. 
C3) S. Thomas ibid. » Motus, inquit, non est per se in ad ali-
•rquid, sed solum per accidens, inquantum scilicet ad aliquam mu-
••tationem consequitur nova relatio: sicut ad mutationem secundum 
»quantitatem sequitur aequalitas, vel inaequalitas » . Ibidem explicat, 
quomodo fieri possit, ut aliquid relative dicatur de uno per mutationem 
alterius , absque mutatidne sui. Sed hac de re alias. Interea scias, ex hac 
doctrina explican, quomodo Verbum Divinum assumendo humanam 
naturam nullam subierit mutationem. 
C4) Not. subject. § . 6 5 1 . (5) S. Thom. lect. cit. 
C6) Idem 11 . Metaph. lect. 12. » Si ponantur, ait, infinita: per-
n mutationes hoc modo ordinatas, quod una inducat ad aliam , ne-
«cesse est, priorem esse , si posterior sit. Ponamus enitn , quod ge-
» nerationis simpliciter , qus est generatio substantiae, sit quaedam ge-
»neratio : si ergo generatio simpliciter fiat quandoque, & iterum 
« ipsum fieri generationis simpliciter aiiquando fiebat, sequetur, quod 
»nondum erat qiiod fit simpliciter , sed erat generatio secundum 
«aliquid quod sit ipsa generatio generationis. Si itaque & haec gene-
»» ratio aliquando fiebat , cum non sit abire in infinitum, & in infinitis 
• non sit accipere primum , non erit de ven iré ad primum fieri. Si 
• autem prius non est, ñeque (eri t) posterius. Quare sequetur, quod 
„ non sit id quod consequenter est. Et inde sequitur , quod nihil possit 
« fieri , ñeque moveri, ñeque mutari, quod est impossibile » . Quae. ra-
tio invictissime probat adversus Atheos, repugnare infínitam seriem mo-
tuum , nisi deveniatur ad primum Movens omnino iaunobile. 
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u t S . T h o m a s a d v e r t i r ( i ) , » C u m Quando s i g n i f i c e t esse in t e m -
>jpore $ t e m p u s a u t e m sit n u m e r u s m o t u s : e j u s d e m rat ionis e s t , 
» n o n esse m o t u m in g e n e r e Quando , & n o n esse m o t u m in 
99genere a c t i o n i s , & p a s s i o n i s , quae s i g n i f i c a n t a l i q u a i i t e r 
9? ipsum m o t u m . Positio v e r o n o n a d d i t s u p r a Ubi nisi o r d i n e m 
w p a r t i u m d e t e r m i n a t u m , qui nihil a l i u d e s t , q u a m d e t e r m i n a t a 
%•> re la t io p a r t i u m a d i n v i e e m . Habitus e t i a m importar h a b i t u d i n e m 
« i n d u m t n t i a d i n d u t u m . E t sic e j u s d e m rat ionis v i d e t u r esse 
« q u o d n o n sit m o t u s in s i t u , & h a b e r e ; & q u o d n o n sit in 
a d a l i q u i d ? ? . 
Utrum unitas , & diversi tas specifica motus aceipiatur ex 
termino. 
6 5 9 . J d m o t u m q u e m l i b e t q u i n q u é r e q u i r u n t u r , 1 . m o -
v e n s á q u o est m o t u s 4 2. m o b i l e q u o d m o v e t u r , 3. t e m p u s 
in q u o est m o t u s , 4 . d ú p l e x t e r m i n u s , u n u s e x q u o incipit m o -
t u s , a l t e r in q u e m m o t u s p r o c e d i t , 5. m é d i u m p e r q u o d m o -
b i l e e x u n o in a l i u m t e r m i n u m transi t (2) . C e r t u m est a u t e m , a d 
u n i t a t e m , & d i v e r s i t a t e m s p e c i f i c a m m o t u s nihi l c o n f e r r e ñ e q u e 
m o v e n s (3) , ñ e q u e m o b i l e ( 4 ) ; e a d e m est e n i m spec ies a l t e r a t i o n i s , 
s i v e a b u n a , s i v e a b a l i a c a u s a fiat, & s ive in u n o , s i v e in 
a l t e r o s u b j e c t o r e c i p i a t u r , d u m m o d o sit a d e a m d e m q u a l i t a t e m 
( 5 ) . T e m p u s e t i a m nihi l c o n f e r t a d s p e c i e m m o t u s : s p e c i e s e n i m 
c u m sint u n i v e r s a l e s , a b o m n i t e m p o r e praesc indunt , u t in L ó -
g i c a d i x i m u s . R e m a n e t i g i t u r i n q u i r e n d u m , á q u o n a m t e r -
m i n o m o t u s s p e c i e m r e c i p i a t , & a n h a b e n d a q u o q u e sit r a -
t i o m e d i i . 
660. V i d e t u r a u t e m m o t u s s p e c i e m a b u t r o q u e p e n d e r e t e r -
( 1 ) Loe . cit. ( 2 ) V i d e S. T h o m . 5. Phys . lect. 1 . & 6 . 
( 3 ) Hac ratione S. T h o m a s 2. cont. G e n t c. 5 7 . probat adversus 
P l a t o n e m , anímam non conjungi c o r p o r i , sicut motorem mobi l i , quia 
mobile non sortitur speciem a suo motare: ideoque corpus non acciperet 
speciem ab anima. 
( 4 ) E x hoc principio S. T h o m . 3. p. q. 35. a . I t a d 2. osten-
d i t , in Christo D o m i n o subjectum quidem nativitatís esse Personara 
V e r b i ; at vero nativitatem denominar! non a Persona , sed á natura. 
( 5 ) C c>níer S. T h o m . in 2. d , 40. q . 1 . a. 4 . a d 1 . 
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mino, I . quia , ut docet S.Thomas ( i ) , motus secundum rationem 
s u a speciei requint terminum a quo , & in quem, Igitur ab ut ro-
que dependet. 
661. II. Motus non nisi ratione termini á quo differt á 
mutationibus q u a fiunt in instanti. Diversitas ergo specifica 
motus desumenda potius videtur ex termino á quo mobile 
recedit. 
Propositio I. Motus inter se specie dijferunt per términos ad 
quos tendunt , non autem per términos d quibus profi-
ciscuntur. II. Unitas vero medii requiritur ad unitatem spe-
cificam motus. 
662. Ji- rob. 1 . p. ratione S. T h o m a (2). Motus ab iis 
terminis speciem accipiunt , á quibus denominantur. A t ve-
ro denominantur non á terminis á quibus proficiscuntur, 
sed á terminis ad quos tendunt ( 3 ) : sic calefactio non 
á frigiditate , á qua recedit , sed á calore, ad quem ten-
dit , denominationem actipit. Motus igitur speciem acc i -
piunt , & specie differunt per términos tantum ad quos ten-
dunt (4). 
( i ) In 4. d, 12. q. X. a. 3, q. 2. (2) 5. Phys. lect. 1. 
(3) Hac ratione S. Thomas probat 1. 2. q. 1 13 . a . 1. transmu-
tad onem hominis de statu injustitia: ad statum justítíae recte voca-
,1 justincationem impii: » Quia motus, inquit, denominatur magis 
„ a termino ad quem , quam á termino a quo ; ideo hujusmodi trans-
- mutatio, qua aliquis transmutatur a statu injustitiae ad statum justitiae 
«per remissionem peccati, sortitur nomen a termino ad quem, & vo-
«catur justifieatio impii«. Vide Conc. Trid. sess. 6. c. 4. 
(4) Id magis explicat S. Thom. 10. Ethic. lect. 5. in ambula-
tione. » Si, inquit, accipiatur motus , quo quis perambulat stadium, 
motus, quo quis perambulat aliquam partem ejus, non est 
»utrobique idem terminus a quo, & ad q u e m . . . Non enim est 
" l d e m secundum speciem pertransire hanc lineam , & illam , quamvis 
" o m R e s lineae , inquantum hujusmodi , sunt ejusdem specíei. Nam 
" seci", l l m quod in certo situ , vel loco constituuntur , accipíuntur ut 
. species diferentes secundum diversitatem locorum , quae attenditur 
»secundum diversum ordinem ad primum continens... Et ita ma-
n, e s t u m e s l * quod secundum diversitatem terminorum difiert spe-
„cíe torus motus localis á singulis partibus , ita tamen quod totus 
" iBottiS habet perfectam speciem, partes autem habent speciem ha-
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663. P r o b . 2 . p. e x e o d e m S . T h o m a ( 1 ) . Si m e d i a m in q u o 
fit m o t u s , est a l terum s p e c i e , & motus est a l ter specie ; m a n i -
f e s t u m est e n i m , m o t u m c i r c u l a r e m , r e c t u m , & mistum, & v o -
l u t a t i o n e m , & a m b u l a t i o n e m , & v o l a t u m esse motus specie d i -
versos , q u a m v i s sint c i r c a e o s d e m t é r m i n o s ; quia v i a n o n est 
e a d e m s e c u n d u m s p e c i e m . A d uni ta tem ig i tur s p e c i f i c a m m o t u s 
r e q u i r i t u r e t i a m unirás inedii. 
664. A d primum r e s p o n d e m u s , requiri q u i d e m u t r u m q u e t e r -
t n i n u m , u t habeatur species m o t u s ; a t t a m e n u n i t a s , v e l drversi-
t a s spec i f ica motus d e s u m i t u r n o n a b e o qui r e l i n q u i t u r , sed a b e o 
•qui a c q u i r i t u r (2). 
6 6 j . A d s e c u n d u m d i c e n d u t n , m u t a t i o n e m , & m o t u m di f ferre 
q u i d e m s p e c i e , si termini a d quos t e n d u n t , diversi sint ; m i n i m e 
v e r o , si idem specie sit t e r m i n u s ( 3 ) : n a m d i v e r s a d u r a t i o n o n 
v a r i a t s p e c i e m , u t d i c t u m est (4). 
A R T I C U L U S III . 
Utrum ad unitatem numericam motas requiratur unitas mobi-
lis, termini , & temporis. 
T r 666. V idetur requiri etiam unitas motoris, & loci, j¿uia á diversis motoribus , & in diversis locis non progreditut unus motus. 
6 6 7 . II . N o n videtur requiri unitas temporis : nam u n i -
tas temporis accípitur ex unitate motus. Itaque si unitas motus 
acciperetur ex unitate temporis , vitiosus circulus foret . 
perfectam » . Idem S. Thom. 1. 2. q. 7 2 . a. 7- ostendit, divisionem 
peccáti in peccatum cordis, oris , & operis , esse^ sicut per diversas 
epecies incompletas , quia consummatio peccati est in opere , omnia ve-
ro tria pertinent ad unam perteetam peccati speciem. 
( 1 ) 5. Phys. lect. 6. 
( 2 ) .. Motus,. inquit S. Thom. 1. p. q. 23. a. r. ad non ac-
wcipit speciem á termino á quo , sed S termino ad quem. Nihil enim 
>» refert, quantum ad rationem dealbationis, utrum ¡He qui dealba-
« tur , fuerit niger , aut palidus , vel rubetiS» 
(3) Quare si infirmas per miraculum sanitatem in instanti re-
-cuperaret , sanatio illa quoad modum quidem esset diversa l sanatio-
ne- per naturam , vel per artem ; sed non esset specie diversa. V i d e 
S. Thom. q. 6. de pot. a. 2. ad 3. & 1. 2. q. 113. a. xo. 
<4) $• 659-
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Propositio. Ad unitatem ntitnericam motus requiritur uni-
tas speciei motus , mobilis , & temporis. 
668. J P r o b . ratione S. Thomas ( i ) . Dupliciter aliquic| 
dicitur unum numero, vel quia est indivisibile, vel quia est 
continuum. Motus autem non potest dici ynus numero sicut 
indivisibilis , quia nullus motus indivisibilis est. Erit ergo unus 
numero, quia continuus; & ipsa continuitas motus sufficiet ad 
ejus unitatem numericam. Quaecumque igitur requiruntur ad eon-
tinuitatem motus , requiruntur ad ejus numericam "unitatem, 
Atqui tria requiruntur ad continuitatem motus, 1. unitas spe-
c i e i ; quse enim genere , vel specie differunt , possunt quidem 
eonsequenter se habere , non vero esse continua ; non enim 
tabere possunt unum ult imum: quod est de ratione,continui. 
2. requirirur ad continuitatem motus unitas subjecti, quia di-
Versorum subjectorum diversi sunt motus, veluti si candela de 
manu in manum transferatur. 3. requiritur unitas temporis , ita 
ut non interveniat discontinuatio quietis (2) : nam si h¿ec in-
terponitur, jam non u n u s , sed multi sunt motus (3). A d uni-
tatem igitur numericam motus requiritur unitas speciei, subjecti, 
& temporis (4). 
669. Ad primum dicimus, posse unum motum procedere á 
diversis motorib-us, vel partianbus , ut cum navis á pluribus trahi-* 
tur j vel invicem subordinatis , ut cum Deus simul cum causis 
creatis ad eumdem motum concurrit. Unitas autem loci involvi-
( 1 ) 5. Phys. lect. 7 . 
( 2 ) Nota autem ex D . Thoma 5. Phys. lect. 1©. motui sempe* 
permisceri aliquid quietis. Sint enim dúo mobilia , quorum unum fé-
m u r duplo velocius quam aliud ; tardius debet moveri uno tem-
pore , & altero quiescere ; nisi enim altero quiebceret, non movere-
tur tardius. N e c propterea tollitur cofttinuitas motus ; nam quies illa 
ita distribuitur per partes temporis , ut nulla sit discontinuatio. Qua-
re non probamus quod docet Gassendus de Physiol. Epic. pag, 4 5 6 . 
motum illum ¡n se non esse continuum , licet sit continuus ad sensum. 
. ( 3 ) Confort haec doctrina ad cognoscendam distinctlonem nume-
ricam peccatorum. 
( 4 ) V i d e S. T h o m . 1. p. q. 53. a. 1. sqq. ubi de motu A n ? e -
lorum sermonem instituit , pluraque docet de motu continuo & 
discreto. * 
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tur in ipsa unitate subjecti mobii is , quod in pluribus locis esse 
non potest. 
670. A d secundum respondemus , nullum esse circulum vitio-
s u ; n ; nam unitas motus pendet ab unitate temporis tamquam á 
mensurante -y unitas v e r o temporis pendet ab unitate motus t a m -
q u a m á mensúralo. 
A R T I C U L U S I V . 
Utrum motus irregularis possit esse unus, 
6 7 1 . - lEn quolibet motus genere , aut specie inveniri p o -
test regularitas , aut irregularitas. Dic i tur autem motus regu-
laras, qui est uniformis } v . g . si motus fiat per circulum , a u t 
per rectam lineam , uniformis est, Dicitur vero irregularis , pr i-
m u m quidem ex parte rei in qua fit motus } fieri tnim non po-
test, ut motus sit uniformis, nisi fiat per magmtudínem uniformem. 
Est autem magnitudo uniformis , cujus qual iet pars uniform ter 
sequitur ad aliam partem, ita ut qualibet pars alteri partí 
possit supponi, ut patet in linea circular/ , & recta. I r r e g u -
laris autem magnitudo dicitur , cujus non qualibet pars se-
quitur uniformiter ad aliam partem , ut in duabus line¡s consti-
tuentibus angulum , quarum una non applicatur alteri in 
direc/um : quapropter motus circularis , & rectus sunt re-
gulares ; sed motus reflexi, & obliqui non sunt regulares. S e -
c u n d o dicitur motus regular is , ve l irregularis ex velocitate, ve l 
tarditate j quia Ule motus dicitur regularis , cujus est eadem ve-
locitas per totum , irregularis autem, cujus una pars est vela-
dor altera (1). 
6 7 2 . Videtur autem motus irregularis nullo modo esse unus, I . 
quia sí magnitudo in qua fit m o t u s , non est uniformis, jam médium 
( 1 ) 5. Phys. lect. 7. Qua ex doctrina S. Doctor infert r. regu-
laritatem , vel' írregularitatem inveniri posse in quovis genere , & 
specie motus; sicut enim potest aliquid augeri, vel decrescere uniformiter, 
ita uniformiter ferri potest per circulum, vel per rectam lineam. a. in-
fert , velocitatem , & tarditatem non esse species motus, nec díífe-
rentias specierum , quia velocitate, & tarditate determinatur regula-
ritas , aut irregularitas motus, quae sequuntur quaslíbet species mo-
tuum. 3. infert, motum compositum ex diversis specie molibus re-
gulare ni' ebse non posse, quia partes nequeunt convcnire adiavicem# 
Ut motus sit regularis. 
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non est unum : quod requiritur ad unitatem specifícam motus, ut 
dictum est ^i). 
6 7 I L Tempus est mensura motus , ut supra ostend-imus 
( i ) . Velocitas auttm f & tardkas mensurantur tempore. Si ergo 
non sit eadem veiockas per totum , non erit idem tempus, nec 
eadem mensura. Quare nec idem erit motus. 
Propositio. Motus irregularis ea ratione est unus , qua est 
continuas,. 
674. Jt robatur ex S. Thoma (3). Motus contkruus est 
unus , ut probatum est (4). Sed motus irregularis potest esse 
continuus; nihil enim impedit, quominus corpus absque in-
terpolarione quietis feratur per lineas continentes angulum, 
vel nova per lineam rectam acquirat incrementa velocita-
tis. Motus igitur irregularis ea ratione est unus , qua est con-
tinuus (5). 
675. A d primum respondemus, médium in quo fit mo-
tus irregularis , esse unum ; siquidem una est magnitudo qua; 
pertransitur; non esse tamen omnimode unum , quia in magni-
tudine illa una non quaelibet pars uniformiter sequitur ad 
aliam partem. Quare sicut magnitudo, ita motus déficit á perfecta 
unitate. 
676. A d secundum dicimus, témpora quidem esse diversa 
non tamen mterpolata; quod sufficit ad unitatem motus irresulari/ 
at dictum est (6), 7 
Q U T E S T I O XIX. 
De Contrarietate motuum. 4 
6 77 . c um motuum contrarietas sit quaedam diversitatisspe-
cies, aggredimur ad motuum contrarietatem. A c i . de ipsa con-
( O 662 . CO §• 479-
(3) Loe. cu. (¿y 668. 
(5) Vide qua; diximus 533. 
c6) 674. 
Tom. //. píy 
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trarietate agemus , 2. de motibus coritrariis , an possint eidcm 
mobi.ii inesse. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum motuum- conirarietas accipienda sit cx contrdrietate 
terminorum ex quipus, .ncipit motus. 
6 7 8 . H^.atio> contrarietatis in m o t i b u s , ut docet S. T h o -
mas ( z ) , , potest multiplici modo (2) a c c i p i , 1. ex accessu ad 
aliquem t e r m i n u m , & recessu ab eodem , sicut motus ex sa-
nitate contrarius dicitur ei qui est in sanitatem. 2. ex con-
trarietate terminorum ex quibus incipit motus , sicut motus 
ex sanitate contrarius est ei qui est ex asgritudine. 3. ex c o n -
trarietate terminorum. ad quos est motus,, sicut motus in s a -
nitatem contrarius est ei qui est in agr i tudinem. 4. ex contrarié-
tate termini ex quo. incipit motus, . & termini. in quem tendit, 
ut motus ex sanitate contrarius est ei. qui. est in aegritudinem. 
5. ex contrarietate utrorumque terminorum , sicut motus ex 
sanitate in aegritudinem contrarius est ei qui est ex a?gritu-
(Jine in sanitatem (3). IVlequeunt motus alia ratione inter se o p -
poni (4), 
( O 5- Phys- lect. 8. 
( 2 ) Newtoni Commentatores ad Def. 2. 1. 1 . Princ. motus con-
trarios ita definiunt: «Motus contrarii, seu directe oppositi dicun-
»tur , quorum directiones congruunt quidem , aut salí em sunt paral-
élelas , sed in oppositas partes vergtmt» . Q u i d , si directiones initio 
quidam congruerent,. aut essent paralleia; ; progressu autem a parale-
lismo deflecterent ? essent. necne , motus illl directe oppositi, sive con-
trarii ? Nam si essent; igitur non oportet ad motuum contrarietatcm, 
directiones congruere, aut esse parállelas. Si. non essent , jam nulla 
ferme esset motuum contrarietas; nulius enim motus paene est., cu-
jus directio non ab aliqua exterior! causa turbetur. 
(3) Hinc sequitur ,. motus rectos posse esse contrarios , quia pos-
sunt habere contrarios términos. At. vero motus, circularis contrarieta-
te caret , quia terminus est unus & idem. V i d e S. Thom. 1. p. 
q. 66. a. 2. 
(4) Utilis est haec doctrina ad explicandam ímpii justificationem, 
cujus descrtptionem tradít Synodus Tridentina sess. 6. c. 4. ut sit 
Translatio ab eo statu, in quo luímo nascUur JÜius primi Ada , in 
statum gratia , adoptionis flicrum Dei per secundam Adam Je-
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679. V i d e t u r autem contrarietas motuum accipi d e b e -
re ex utroque t e r m i n o , I. q u i a , ut dictum est ( 1 ) , m o t u s 
pendent ex terminis contrariis. Ut igitur motus sint c o n t r a -
rii , o p o r t e t , utrumque terminum esse contrarium. 
680. II . N e q u e u n t termini ad quos motus t e n d u n t , esse 
contrarii , -nisi sint contrarü termini ex quibus incipiunt. R e -
quiritur ergo utriusque termini contrarietas. 
Propositio I. Contrarietas motuum non est accipienda ex con-
trarietate terminorum ex quibus incipit motus.11. Sed acci-
pitur ex contrarietate terminorum ai quos motus tendunt. 
III . Requiritur vero utriusque termini contrarietas, ut mo-
tus sint contrarii. 
6 8 1 . JL rima , & altera pars probantur ex S. Thoma (2). 
I. Dúo motus , qui in idem tendunt , non sunt contrarii. Sed 
dúo motus ex contrariis reccdentes , possunt in unum £3 idem 
tendereveluti cum dúo quídam á locis oppositís r e c e d e n -
tes ad unum eumdemque locum accedunt. Non ergo mo-
tus ideo sunt contrarii, quia á contrariis incipiunt (3). II. Ex 
eo accipienda est ratio contrarieiatis motus , quod magis facit, 
motum esse contrarium. Sed contrarietas terminorum ad quos 
motus terminatur, magis videtur esse causa conirarietatis mo-
tuum , quam contrarietas terminorum á quibus incipit motus\ 
quia cum dico, motus incipere d contrariis terminis , dico re-
motionem contrarietatis: cum vero dico, motus accedere ad con-
sum Christum Salvatorem nostrum. 'Hinc S. Thom. 1. 2. q. 113 . 
a. ut probet, requiri ad jutiíhationem impii motum liberi arbi-
tra in peccatim , a i t : Justifcatio impii est quídam motus , quo hu-
mana mens movetur a Deo d statu peccatí in statum justitiá. Opor-
tet igitur, quod humana mens se habeat ad utrumque extremorum 
secundum motum liberi arUtrii, sicut se habet corpus localiter mo-
tum ab aliquo movente , ad dúos términos motus. Manifestum est 
autem in motu loeali corporum . qiiod corpus motum recedit a ter-
mino a quG t fc- accedit ad terminum ad quem. Unde oportet, quod 
mens humana , dum justíjicatur , per motum liberi arbítríi recedat 
a peccato , accedat ad justitiam. 
C O 6 5 6 . C O 5 . P h y s . lect . 8. 
( 3 ) Certe avantia , & prodigalitas sunt vitia invicem Oppositi; 
& nihilominus si avarus , Se prodigus justitise actus exerceant noií 
erunt dúo motus contrarii, quiu in unam eamdemque íustitiam tendunt 
F í t a 
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ir aria , dic9 acceptimem contrarietatis (i). Ergo non attendi-
tur contrarietas motuum secundum terminum d quo tantum. III. 
Ab eo d quo aliquid recipit nomen , 3 speciem , recipit etiam 
contrarietatem (cum contrarietas sit dijferentia secundum for-
mam, ut patet 10. Metaph.). Sed unusquisque motus magis 
denominatur, & speciem recipit á termino in quem, quam á 
termino ex quo . . . hoc etiam supra dictum est (2). Magis 
ergo accipienda est contrarietas motuum secundum terminum in 
quem , quam secundum terminum d quo. 
682. Tertiam partem idem S. Thomas (3) demonstrat hac 
ratione : » Contrarietas aliquorum accipitur secundum pro-
jjpriam speciem , & rationem ipsorum. Sed propria ratio speci-
wfica motus es t , quod sit quaedam mutatio á quodam subjecto 
naffírmato in quoddam subjectum affirmatum , habens dúos 
?? términos i in quo differt á mutatione , q u s non semper ha-
»bet dúos términos affirmatos. Ergo relinquitur , quod ad 
v contrarietatem motus requiritur contrarietas ex parte utro-
( 1 ) Hinc falsum est quod scribit Cartesius 2. P. Princ. 44, 
motum non esse motui contrarium, sed quieti, Cum autem ait , mo-
tum quieti esse contrarium , vel loquilur cte omni quiete corporis tam 
in termino ex quo incipit motus, quam in termino in quem tendit; 
vel de quiete in termino ad quem } vel de quiete in termino ex 
quo. Et quidem' si de quiete in termino ex quo , concedimus utique, 
quietem esse contrariam motu i : sed ex hoc ipso sequitur, motum 
«sse contrarium motui p si enim dúo corpora recedant a duplici ter-
mino in quo quiescebant , & accedant ad duplicem terminum oppo 
situm, ja n motus erunt oppositi. Nequit autem intelligi de quiete 
in termino ad quem: nam , ut advertit S. Thom. 5. Phys, lect. 9. 
quies in termino ad quem est motus perfectio , sive perficitur mo-
tus in ipsa quiete in termino ad quem, quia ipsum moveri ad ter-
minum est fieri quietem. Unde cum motus sit causa ipsius quietis, 
non potest ei opponi, quia oppositum non est causa sui oppositi. 
Denique si intelligeretur de quiete in utroque termino , tune nullus 
esset motus j ideoque nihil esset, cui quies opponeretur. Dicimus au-
tem ( motum esse contrarium quieti, quia cum motus sit inter dúos 
términos aj'firmatos , motui qui est ex hoc termino in suum contra-
rium , contrariatur quies qua est in contrario ; sicut motui qui est 
ex albo in nigrum , contrariatur quies qua est in albo. Et motui 
qui est éS; contrario in hoc, - contrariatur quies qua est in contra-
rio; sicut motui qui est ex nigro in álbum, contrariatur quies qua 
est in nigro. . . 
C O V i d e 662. C 3 ) c ' t * 
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« r u m q u e t e r m i n o r u m ; u t se i l ieet propr ie d i c a t u r m o t u s c o n -
»>trarius , q u i est e x c o n t r a r i o in c o n t r a r i u m , ei qui est ex c o n -
t r a r i o i n c o n t r a r i u m , u t qui est e x Sanitate i n a í g i i t u d i n e m , e i 
« q u i est e x a*gr i tudine i n s a n i t a t e m ; * . E t p e r hsec p a t e t r e s p o n -
s i o a d o b j e c t a ( 1 ) . 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum motus contrarii pos sint simul eidem mobiii inesse. 
6 8 3 . V i d e t u r posse , I . q u i a potest n a u t a a d m o t u m n a v i s 
m o v e r i v e r s u s O r i e n t e m , & m o t u p r o p r i o m o v e r i v e r s u s O c -
c i d e n t e m . 
6 8 4 . I I . N o n r e p u g n a t a l i q u i d m o v e r i d u p l i c i m o t u a l t e -
rat ionis in g r a d i b u s remissis : n a m g r a d u s h u j u s m o d i c o m p a t i p o s -
s u n t in e o d e m s u b j e c t o ; q u o d e n i m est m i n u s i n t e n s e c a l i d u m , a l i -
q u o s h a b e t g r a d u s f r i g i d i t a t i s . 
Proposítio. Fieri non potest, ut motus per se contrarii eidem 
simul insint subjecto mobiii. 
6 8 5 . J¿. r o b . e x S . T h o m a (2) . M o t u s c o n t r a r i u s non p e r -
m i s c e t u r a l ter i m o t u i per se c o n t r a r i o ; n a m si m o t u s s u n t 
p e r se c o n t r a r i i , t e r m i n i q u o q u e a d q u o s t e n d u n t , c o n -
trar i i s u n t , e x d e m o n s t r a t i s (3). F i e r i a u t e m n o n potes t , u t 
, CO Motus aliquando non sunt contrarii, sed disparaté S. Thom. 
m 3. d. 2 6. q. I. a. 3. ad g. „ Motus , inquit , á termino, & in 
«termmum quandoque sunt contrarii , quandoque idem , quandoque 
» disparati. SI enim termini a quo , & ad quem sunt contrarii , síc mo-
«tus est idem , sicut a mgredir.e in albedinem. Si autem sit idem 
»terminus á quo, & in quem, sic motus sunt contrarii, sicut ino-
"tus ab albedine in al-bedinem. Sí autem sint díversi , non contra? 
»rn, sic motus sunt diversi disparati, sícut motus ab albedine ad 
n calorem. quibus infert sí consíderetur propria ratio objecti 
» irascíbilis , sic ti mor contrariatur speí , quia timor est a diffícilí , ad 
nquod est spes. Si autem consideratur ratio difhcüis , sic sunt dís-
»»para t a , quja t ¡ I l í 0 r est á difficili in genere malorum , spes. autem 
» á dimcili in genere bonorum». 
CO 5* Pliys. lect. 10. 
(3) §• « i . 
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unum & idem mobile ( i ) per se tendat simul ad termi-
nas oppositos. Sic fieri non potest , ut unum & idem mo-
bile simul feratur sursum & deorsum. Fieri ergo non potest, 
ut motus per se contrarii simul insint eidem subjecto (2). 
686. Ad primum respondemus , tfautam per se moveri 
motu proprio, per accidens motu navis quare motus i l -
li non sunt reverá contrarii, cum non sint ejusdem secundum 
idem (3). 
687. A d secundum dicimus, in alteratione qua subjectum fit 
minus intense calidum , quan'um induc.itur caloris , tantumdem 
frigoris expeiii ; & idcirco subjecto non insunt simul motus 
contrarii. 
Q U i E S T I O X X , 
De motu naturali, & extra naturam.. 
688. <L¿uid sit naturale , jam supra ostendimus (4). Motus 
autem naturalis contrarius est motui extra naturam. Sic 
corpori grav'l motus deorsum est naturalis , motus sursum 
est extra naturam. Quaremus igitur 1. an ín quolibet g e -
nere motus inveniantur motus secundum naturam, & ex-
tra naturam. 2. an motus extra naturam opponantur' in-
ter se. 
( 1 ) Non loquimur de eodem mobili ratione diversarum partium 
nam coíistat, posse eumdem lio ninem una caleré manu, altera frigere. 
(2) Id ipsum demonstrar S. Thomas loe. cit. lect. 8. exemplo 
Inotuum qui fiunt in anima , cum addiscit, & decipitur ; hi ením 
niotus sunt ín contraria ex contrariis , quia addiscere est motus ab 
fgnorantía ad scientiam ; decípi autem , a scientia ad ignorautiam. In 
moralibus etiam fieri non potest , ut quis simul sit conversus ad 
Ultimum finem , & ab ipso aversus. Et quamvis homo habitualiter 
conversas in finem pravum possit opus bonum morale elicere; mim-
quam tamen potest contíngere , ut opus bonum laciat , cum est actu 
Conversus in finem pravum. 
(3) Hinc sequitur , motum proprium planetarum non esse con-
trarium motui eorum diurno. Vide S. Thom. 1. de Ccclo lect. 
(4) 5- & 2 I . 
QUJEST., X X . 
A R T 1 C U L U S I. 
L trum in quolibet genere motus invenire sit motus natura-
les , & extra naturam.-
\T 
689. v idetur negandum , I. quia a?grotatio , & sanatio, 
qu® sunt quaedam alterationes, semper sunt á principio intrín-
seco , adeoque naturaies., JSoti igitur alterutra potest e¿se extra 
naturam-
690. II. Similiter augmentum , & decrementum natu-
raliter proveniunt -r ntc augmentum ita contrariatur augmen-
to , ut quoddam sit secundum naturam , quoddam txtra na-
turam. Idem dicendum de genera tiene f &¿ corruptione: nam 
senescere, quod est vía in corruptionem , accidit ex natura. 
Própositio. In quolibet genere motus' inveniri possunt moluí' 
tum naturales y tum extra natur am-
691 . J t rob. ex S. Thoma (1). Tria sunt genera mofuum, 
ad quantitatem , ad qualitatem , & ad ubi , ut supra di-
ctum est (2). Jam vero expeliendo constat, in motibus loca-
Jibus quosdam esse naturales y ut motus gravium deorsum-
quosdam extra naturam., ut in projéctís. » Sunt etiam q u a d a m 
9>augmenta violenta (3) r & extra naturam , sicut patet in his, 
«qui velocius debito ad pubertatem pervéniunt propter hoc, quod' 
«delitio.se, & abundami alimento nutriuntur (4).. Quod apparet 
9 , m augmento triticivj quandoque enim- frumenta augentur inna-
«turaltter propter abundantiam humorum (5) , & non constrin-
" g u n t u r , ut sint spissa, &. solida per debitam digestionem. E t 
( O 5. Phys. lect. 10. (2) 656: 
(3) Violenta , inquam*, laxiori signifkaüone , quia scilicet non pro-
cedunt secundum Ordinem causartim naturalium. 
(4) Videri potest Galenus in- Aphorism. Hippocratís aphorism.. 
27. &c 1. x r. de usu partium a fine. 
(5) Phitarchus in Quaest. Rom., ad illam ,• Aquane , an ignis sit 
utiiiot , scrib t : Triticum , quod alimentum siccum puta-tur , muta-
tione , putreja tiene , diffusimeque humor is nascitur. Et in Quaest 
natur Pinguis , ait, & profunda térra tritici est ferax kr,vJ?; , í 
potius-qua temtior est. ' ' 
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?>similiter apparet in alterationibus. Sunt enim quasdam a l te-
??raciones violentae < i ) , & q u í d a m n a t u r a l e s , ut patet m a -
>?xtme in sanatione. Q u í d a m enim dnnittuntur á febribus non ia 
«criticis diebus ( 2 ) , & isti aiterantur extra n a t u r a m ; alii vero 
??in criticis diebus , & isti aiterantur secundum naturam??. Ig i-
tur in quoíibet genere motus inveniri possunt motus naturales, 
& extra naturam. 
692. A d primum respondemus, sanationem, & aegrotationem 
esse quidem natura les , quatenus sunt á principio intrínseco; quia 
v e r o aliquoties eveniunt non servato naturas ordine ( 3 ) , i d -
circo dícuntur esse extra naturam. 
Ó93. A d secundum adhibenda eadem responsio (4) est. 
( 1 ) In alterationib.us sunt quaedam revera violenta:, sicut cum aqua 
ab igne calefit; repugnat enim actioni ignis, in ipsum agendo. 
( 2 ) Critici a Medicls appellantur dies, in quibus fit morbi crisis, 
sive iudícjuro ; ut quartus , septimus , quartusdecimus, &c. De his li-
brum edidit Hippocrates, quem ínscripsit - D e diebus judicatoriis. In-
» qutP vero : Judicantur autem febres quarta die , séptima, undécima, 
» decímaquarta , decimáseptima , vigesimaprima. Ex his autem acutis 
«etiam tricésima. Deinde quadragesimá , postea sexagésima. Cum vero 
«hos números excesserint, diuturna jam febrium constitutio fit. 
( 3 ) Aristóteles 5. Phys. c. 6. hujusmodi mutationes appellat fato 
non de finitas , sive , ut explicat S. Thomas loe. cit. non procedentes 
secundum ordinem causarum naturalium ; quia ipse ordo causarum 
naturalium fatum dici potest ; sicut aliquis facit nasci rosas, aut 
aliquos fructus per aliqua artificia , temporibus non suis. Plato 111 
Phaedro , & Plutarchus in Jib. de sera nummis vindicta , mentjoncm ta-
ciunt de hortis Adonidis , qui in eum finem aqua calida irngabantur. 
( 4 ) A d d e cum S. Thom. loe. cit. .. Quod senium , & corrupíio, & 
„ decrementum est quodammodo contra naturam , & quodammodo se-
* cundum naturam ; si enim consideretur propria natura alicujus reí qua: 
„ dicitur natura particularis, manifestum est, quod omnis corruptio, & d e -
„tectus , & decrementum est contra naturam , quia waiuscujusquc natura 
» íntendit conservationem proprii subjecti: contrarium autem accidit ex 
* defectu, seu debilítate natura. S i a u t e m consideretur natura muniversa-
» l i , tune omnia hujusmodi proveniunt ex aliquo principio naturali intrm-
» seco, sicut corruptio animalis ex contranetate caíidi, & fiigidi». Vide 
S. August. 1. cont. Epist. Fundara, c. 35. sqq. ubi ex eo principio, quod 
corruptio non sit natura, sed contra naturam, Mauiehtfos contutat. 
Q1JJEST. XX. 
A R T I C U L U S n . 
Utrum motus extra naturam opponantur inter se. 
•yry 
694. v identur minime opponi, quia unum non potest duo-
bus esse contrarium. Sed motus extra naturam sunt contrarii mo-
tibus naturalibus , ut dictum est (1). Non igitur motus extra na-
turam sunt contrarii. 
695. II. Corruptio , defectus, & decrementum sunt contra 
naturam, ideoque in privatione boni consistunt. Privationes autem 
non sunt contrarias; contrarietas enim est inter formas positivas, 
ut in Lógica diximus» 
Propositio. Motus extra naturam possunt esse contrarii in-
ter se. 
696. JÍTrob. ex S. Thoma (2). Quod fit extra naturam, 
contrarium est ei quod fit secundum naturam. Sed multoties 
corruptiones , defectus, decrementa accidunt extra naturam, 
multoties secundum naturam : nam quandoque proveniunt ab 
extrínseco principio, ut si mors violenter inferatur; quandoque 
proveniunt á principio intrínseco , ut si mors contíngat ex cau-
sis naturalibus, Motus igitur extra naturam possunt esse inter 
se contrarii. 
697. A d primum dicimus cum S. Thoma (3), unum non 
posse esse duobus contrarium secundum eamdem rationem, be-
ne vero secundum diversas. » (Quare non sequitur , si corruptio 
"opponuur corruptioni, quod non opponatur generationi; quia 
«corruptio opponitur generationi secundum rationem sui ge-
neris : corruptio autem corruptioni, secundum rationem propria: 
"speciei . Sicut avaritia contrariatur largitati secundum contra-
«ríetatem vitií ad virtutem ; prodigalitati v e r o , secundum pro-
pnam speciei rationem». 
A d secundum dicendum , etiam privationes posse esse 
contrarias, non quidem qua ratione privationes sunt , sed ratione 
formarum quarum sunt privationes, & ratione diversitatis m q -
tuum quibus inducuntur. 
( i ) §• 688. (2) 
Tm. II. 
5. Phys. lect. 10. (3) S. Thom. ib» 
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Q U i E S T I O XXI-
De Quantitate mntus. 
6 9 9 , jCLfxplicata divisione motus in genera, & species , de¿ 
terminataque unitate , & contrarietate motuum , progredi-
mur cum S. Thoma ( i ) ad divisionem motus in partes cuanti-
tativas. D e qua quidem divisione quaremus, r. unde accipienda 
sit motus quantitas. 2. an eadem semper sit in mundo quan-
titas motus. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum quantitas motus definienda sit ex massa corporis 
quod movetur« 
Tr T 
700. V idetur non posse ex massa definir!, I. quia vel una 
pars corporis moveretur post alteram ; sic vero non totum 
corpus simul moveretur: fieri enim non potest , ut totum cor-
pus simul moveatur , nisi omnes ejus partes simul moveantur. 
V e l omnes partes corporis simul moverentur , & sic in eodem 
corpore plures numero motus essent simul: quod fieri non potest, 
ut dictum est (2). 
701. II. Quantitas motus pendet á majori, vel minori ce--
leritate. Sed celeritas major , vel minor definitur non ex 
ímassa corporis, sed ex tempore, & spatio. 5 ideoque cor-
pus utcumque exiguum potest habere momentum, sive quan-
titatem motus , aqua le momento corporis utcumque magni 
igitur quod cum aquali data celeritate movetur. Quantitas, 
motus non est definienda ex massa corporis quod movetur. 
( i ) 6. Phys. (2) $.668. 
QJÜJEST. X X L ART. T. 
Propositio. Quantitas motus definir i debet ex massa, & ce-
i erit ate. 
702. J P r o b a t . Quantitas motus est ut vis in actum re-
ctucta ( 1 ) : motus enim est actus v i s , qu® se habet ut po-
tentia , qua corpus movetur: actus autem est proportiona-
lis potentia?. Jam vero demonstratum est (2) , vires corpo-
rum in motu positorum esse, ut massa in celeritatem. M o -
tus igitur quamitas definienda quoque erit ex massa ín cele-
ritatem (3), 
703. Speciatim vero ostendimus cum S. Thoma (4) , quan-
titatem motus accipi debere ex massa corporis, sive ex par-
tibus componentibus corpus (5) , triplici ratione, I. Si totum 
( 1 ) Wolfius Element. Mechan. §. 18. & Hermán ñus Phoronom. 
1. 1. prop. Iy. 132. putant , id quod dicitur de quantítate motus ac-
cipienda ex massa , velocitate , intellígi debere de quantítate motus 
momentánea , seu de vi & ímpetu quem corpus exerit., non de quantí-
tate motus integri, qui cum sit ens successivum , non habet partes 
coexistentes. Hinc Wolf ius docet, quantitatem integri motus consti-
tui debere per aggregatum singularum partium successive existentium, 
& posse aestimari , si ducantur Ímpetus in tempus. Verum ipsi non 
animadverterunt dístinctionem inter motum, & moveri, de qua S. Tho-
mas 6. Phys. lect. 6. Quia autem , ut ibidem S. Thom. observat, spa-
tium dividitur eodem modo, quo dividítur tempus, & motus inte-
ger, & ipsum moveri: proinde, cuín celeritas sit directe ut spatium, 
& inverse ut tempus, ad determinandam quantitatem motus integri, 
sat est ducere massam in celeritatem; ita enim habetur productum sin-
gularum partium motus in spatiis successive decursis. 
CO i 5 r9- sqq-
(3) Sit corpus A partíum materiae 12, B vero 20, celeritas autem 
A sit 3 t celeritas B sít 6 : erit motus A 36; nam ducto 12 in 3, 
productum est 36. Motus vero E erit 120 ob eamdem rationem. 
Hinc facíle ex dato corporis motu , & massa invenir! potest ejus ce-
leritas ; sicut ex dato motu , & celerítate inveniri potest corporis 
massa; tiam divisa quantítate motus per massam , quotus dabit ce-
leritatem divisa quantítate motus per celeritatem, quotus dabit mas-
sam. Vide S. Thom. 6. Phys. lect. 9. 
C4) Ibid. lect. 6. 
(5) In quolibet corpore reperitur & massa , & volumen. V o -
lumen seu moles est superficies qua partes corporis contínenturj 
ideoque mensuratur ea modo , quo diximus 314, Sgq_ mensurari su-
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Corpus movetur , moveri debent singulse partes. Sed totum c o r -
pus componitur ex singulis partibus. I g i t u r & motus totius 
corporis componitur ex motibus s ingularum partium ( i ) . I I . 
Omnis motus est al icujus mobilis. A t q u i motus totius c o r p o -
ris neque est motus hujus , vel alterius partís totius , quia 
neutra movetur integro motu totius ; neque est motus a l t e -
rius mobilis , quia sic v e l non esset motus dati corporis , v e l 
u n u s motus esset plurium mobilium : quod esse non p o t e s t , ut 
dictum est (2). M o t u s igitur totius corporis est ut motus p a r -
tium componentium totum corpus (3). 111. M o t u s partium m o -
bilis si non adsequant motum totius , ve l ipsum excedunt , v e l 
ab eo defíciunt. Si deficiunt , aliqua pars motus nuilius erit 
mobilis non enim erit to t ius , neque partium : nam ex h y -
perficies. Massa consurgít ex numero particularum^ corporis , & ma-
jor est, quo corpus est densius , atque adeo majoris ponderis ; quare 
massa est ponderi proportionalis, estque ut volumen in densitatem: 
cum enim omnes partes materix sub volumine contineantur , perspi-
cuum est , corpus habere tantumdem massa:, quot habet partes sub 
volumine comprehensas. Sit volumen 4 , densítas 2 ; massa erit 8. Si 
volumen sit ídem , & pondus augeatur , vel minuatur , massa auge-
bitur , vel minuetur. Si volumen augeatur , vel minuatur , & pondus 
sit idem , densítas minuetur sub majori volumine , augebitur sub mi-
nori : massa autem erit eadem. 
( 1 ) Ex quo ( a i t S. Thom, loe. c i t . ) moto toto moventur par-
tes , motus illius partis , qua est AB ( íig. ), sit D E , & mo-
tus alterius partis , qua est B C, sit E F. Sicut ergo totum moti-
le A C componitur ex A B,& B C •, ita totns motus D F com-
ponitur ex J) E, & E F. Cwn ergo utraque partium mobilis mo-
veatur secundum utramque partium motus... oportet dicere, quod 
totus motus D F est totius mobilis A C. 
(2) 668. 
( o ) S. Thom. loe. cit. Omnis motuS est alicujus mobílis: to-
„ tíl¿ autem motus D Z (fig. 34. ) neque est alterius partium , quia 
„ neutra movetur secundum totum motum , sed utraque movetur se-
t> cundum partes motus. Neque iterum potest dici , quod sit motus 
„ cujuscumque alterius mobilis separati ab A C ; quia si totus ille 
„ motus esset totius alterius mobilis , sequeretur, quod partes hujus 
«motus essent partium illius mobilis: sed partes hujus m o t u s ; qui 
» dicitur D Z , sunt partium hujus mobilis , quse sunt A B C , & 
»• nullamm aliarum ; quia si essent & harum , & aliarum, sequere-
»tur , quod unus motus esset plurium , quod est impossibde. Kel in-
,,quitur ergo, quod totus motus sit totius magnitudinis, sicut & par-
a l e s partium». 
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potbesi tam totum , quam partes habent proprios motus ; & 
unius non est nisi unus m o t u s , ut supra dictum est (1) . bi 
e x c e d u n t , jam partes excedent totum : quod fieri non p o -
test. Motus igitur partium est sequaiis motui totius corpo-
ris (2). Quanti tas igitur motus totius corporis accipi debet 
e x m a s s a , hoc e s t , ex motibus partium componentium totum. 
704. Q u o d v e r o quantitas motus definiri etiam debeat ex ce-
leritate, sic ostenditur ex eodem S. Thoma (3). Motus totius 
Corporis non solum dividitur ad divisionem partium corporis , sed 
etiam ad divisionem temporis ( 4 ) , & ejus in quo est motus: nam 
C O <568. 
C O ídem S. Thom, loe. cit. sic demonstrationem confícit. » Omne 
» quod movetur , habet aliquem motum. Si igitur totus motus , qui 
» est D Z C.AS- 35- ) » n o n S l t totius mobiiis, quod est A C ; opor-
»tet , quod aüquis aiius motus sit ejus. Et sit ¡lie motus T I. A b 
» hoc ergo motu , qui est T I , auferatur per divisionem motus utra-
» rumque partium , quos oportet esse asquales iis, quae sunt D E Z , hac 
«ratione, quia unius mobiiis non est nisi unus motus i unde non 
«potest dici , quod motus partium quae auferuntur a motu T I , qui 
» ponítur esse totius , sint majores , aut minores , quam D E, & E Z , 
» qui ponebantur motus earumdem partium. A u t ergo motus partium 
» consumunt per divisionem totum T I , aut deficiunt ab eo , aut su-
»perexcedunt. Si consumunt totum T I , & non excedunt, nec defi-
»ciunt, sequitur, quod motus T I sit arqualis D Z , qui est motus 
• partium, & non difíerat ab eo. Si autem motus partium deficiunt 
» a T I , ita quod T I excedat D Z in K I , ista pars motus, quae est 
>»K I , nullius mobiiis erit. Non enim est motus totius A C , ñeque 
»»partium ejus , quia unius non est nisi unus motus, & tam toti, 
» quam partibus assignatus est jam aiius motus. . . Similiter etiam se-
» quitur inconveniens , si dicatur , quod motus partium excellat se-
»cundum divisionem , quia sequetur , quod partes excedan! totum, 
*> quod est impossibile. Si ergo est impossibile , quod excedat, vel 
*> deficiat , necesse est , quod motus partium sit aequalís , & idem 
• motui totius « . 
( 3 ) Loe. cit. 
C4) Id em S. Thom, ib. ostendit ad divisionem temporis dividí 
motum, & e contra. »Ponatur , inquit, quod tempus in quo ali-
» quid movetur , sit A Cfig- 36. ) , . & motus qui est in hoc tem-
» p o r e , sit B. Manifestum est autem, quod si aliquid movetur per 
«totum magnitudinem in toto tempore, quod ín medietate tempo-
»ris movetur per minorem magnitudinem. Idem est autem moveri 
ji toto motu , & per totam magnitudinem : & per partem motus Se 
» P ü r partem magnitudinis; unde manifestum est, quod si in toto 
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velocius in minori tempore plus de spatio pertransit, vel ma-
jus spatium in cequali tempore, vel in minori tempore <equale 
spatium ( i ) . U t ergo habeatur quantitas motus , oportet mas-
sa m ducere in ce ler i ta tem, & productum dabit quantitatem 
qusesitam. 
705. A d primum respondemus cum S. T h o m a (2) , partes 
corporis simul moveri non seorsim á toto , sed in ipso toto: nam 
ejus quod movetur secundum se totum , omnes partes simul mo-
ventur . N e c sequi tur , plures motus esse s i m u l : nam unus est 
motus t o t i u s , & partium. 
706. A d secundum respondemus , quantitatem motus p e n -
dere non á sola velocitate , sed etiam á massa, ut est d e m o n -
«tratum (3), 
* tempore movetur toto motu, quod in parte temporis movebitur mino-
*• ri motu -. <Sc iterum diviso tempore, invenietur minor motus , & sic 
t> semper. Ex quo patet , quod secundum divisionem temporis divi-
n ditur motus » . 
( 1 ) S. Thom. 6. Phys. lect. 3. V i d e not. subject. 525. Id quod 
Mathematici docent, cum dicunt, velocitatem esse directe ut spatium, 
& inverse ut tempus ; v. g. si corpus A minuto r conficit spatium 20, 
& corpus B eodem minuto conficit spatium 40; manifestum est, minus 
temporis insumí á corpore JB , quam á corpore A , & velocitatem cor-
poris B esse duplam velocitatis corporis A . Velocitas determinatur, 
si spatium dividttur per tempus: nam quotus dabit velocitatem. Si autem 
velocitas multíplicetur per tempus, vel tempus per velocitatem , pro-
ductum dabit spatium percursum. 
( 2 ) Loe. cit. lect. 6. » Divisío , inquit, metus secundum partes 
•mobil is potest intelligi dupliciter. Uno modo , ut pars post partem 
»>moveatur , quod quidem non est possibile in eo quod secundum 
»> se totum movetur, quia ejus quod secundum se totum movetur, 
w omnes partes simul moventur , non quidem seorsum a toto , sed in 
«ipso toto. A l i o modo potest intelligi ísta divisío motus secundum par-
c e s mobilis , sicut & divisio cujuslibet accidentis , cujus subjectum est 
» divisibile , attenditui secundum divisionem sui subjecti; sicut si to-
»> tum hoc corpus est álbum , secundum divisionem corporis dividetur 
«per accidens albedo. Et síc accipitur hic divisio motus secundum partes 
s> mobilis, ut sicut utraque pars mobilis simul movetur in toto , ita mo-
*tus utrarumque partium sint simul» , 
(3) 
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^Jtrum eadem semper in Universo sit quantitas motus. 
707. C ^ u m omnem agendi vim corporibus denegasset Car-
tesius , unique Deo motus omnes rerum corporearum adscripsis-
set , contendissetque , nullum motum neque ab ipso D e a de 
novo produci , ut supra diximus (1) ; statuit, eamdem motus 
quantitatem semper esse in tota, rerum uuiversitate , quamvis 
in singulis ejus partibus mutetur, eo quod tantumdem motus 
unum corpus deperdat, quantum in alterum transfert (2). Leib-
nitius autem (3)negst quidem, eatndetn motus quantitatem semper 
in mundo conservan j affirmat vero , easdera conservari sempec 
vires motrices» 
( 0 i 6. 
( O 2. P. Trine. 36. ubi scríbít: motus quantitatem mtelligimut 
eamdem semper in teta rerum universJtate esse posse , quamvis in singu-
lis ejus partibus mutetur. Deumque eadem ratione , qua prius ( totam 
materiam ) creavlt, tantumdem motus in ipsa semper conservare. Paul-
lo post tamen, nimirum 41. sibiipsi contradicens, ait, motum, 
quod sit res simplex , semper esse perseverare , quamdiu a nulla causa 
externa destruitur. Si aliquando destruitur, quomodo perseverabit sem-
jwtr eadem quantitas motus in tota rerum universitate ? 
(3) Tom. 2. Opp. P. 1. pag. 70. » J' ait fait voir, qu il est toujours 
» vrai, qu' il se conserve la me me forcé motivante, pour laquelle il 
" Descartes) avoit pris la quantité du mouvement » . Jam ostendi, ve-
rum semper esse , conservari eamdem vim moventem , pro qua Cartesius 
sumpserat quantitatem motus. Non occurrerat Leibnitio Epístola 7 1 . 
I - P . Cartesii ita ser i bentis: » Cum dixi, tantumdem motus in mate-
>» ría semper manere , hoc intellexi de vi ejus partes impeliente , qu» 
"vis nunc ad alias partes materia:, nunc ad alias se applicat». Igi-
tur non videtur Cartesius á Leibnitii sententia discessisse. Verum 
Um Cartesius in ea Epístola negat, se fuisse loquutum de motLj, 
5 ta"t»m intellexísse de vi ; aut loquitur de vi corporibus intrin-
seca , qua unum corpus alterum impellit ; aut dé ipso Deo , qui cor-
pora movet. Si de vi corporibus intrinseca , palinodiam canit, atque 
m corporibus agnoscit principium aliquod activum. Si autem loqua-
ur c e D e o corpora movente : cum ipse Cartesius dicit, Deum con-
sena)e ¡n materia tantumdem motus , quantum initio creavit, in-
. otest S 6 S S ? Í d e conservante seipsum : quo nihil dici inJptius 
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708. Videtur autem dicendum , eamdem semper esse ín 
corporibus quantitatem motus, I. quia si motus quantitas in uno 
corpore diminueretur , quin esset in alterum translata , oporteret, 
aliquod corpus sine causa quiescere : quod fieri non potest. Si 
autem motus quantitas augeretur in uno corpore sine diminutione 
motus in altero corpore, motus augeretur sine c a u s a , nisi forte 
D e u s ilium. augeret. C u m ergo motus neque m i n u a t u r , neque 
augeatur , nisi quantum motus uni detrahitur, akeri communice-
tuty proinde eadem semper motus quantitas in rerum universi-
tate perseverat. 
709. II. Observamus , corpora quse moventur , eo citius 
quiescere , quo citius suum motum aliis corporibus commu-
nicant \ & eo diutius .moveri, quo medía in quibus moventur, 
minus resistunt. E r g o experiendo etiam comprobatur , c o r -
pora tantumdem motus deperdere , quantum aliis communicant* 
710. III. Deus cum sit infinite sapiens, & ímmutabilis, 
constanter conservat quod produxit. Atqui initio temporis c e r -
tam motus quantitatem produxit. E a m igitur perpetuo c o n -
servat. 
Propositio. In rerum universitate I. neque semper comer-
vatur eadem quantitas motus, II . neque semper eadem 
perseverant vires motrices. 
7 1 1 . P r o b . r . p . r a t i o n e S . T h o m a ; ( i ) . S i e a d e m s e r a -
p e r in U n i v e r s o p e r s e v e r a r e t q u a n t i t a s m o t u s , n u l l u s in n o -
bis posset esse m o t u s , q u i a n t e in al i is c o r p o r i b u s n o n f u i s s e t . 
A t q u i , C a r t e s i o ipso f a t e n t e ( 2 ) , i n n u m e r i f e r m e in n o s t r o c o t -
p o r e m o t u s q u o t i d i e fiunt a d v o l u n t a t i s nostríe n u t u m , q u i n u m -
q u a m in al i is e x t i t e r e c o r p o r i b u s ; p o s s u m u s e n i m a d a r b i t r i u m 
a m b u l a r e , s c r i b e r e , l o q u i , & c . v e l a b iis m o t i b u s c e s s a r e . F a l -
s u m est i g i t u r , e a m d e m s e m p e r i n U n i v e r s o p e r s e v e r a r e q u a n -
t i t a t e m m o t u s . 
7 1 2 . P r a e t e r e a , d o c e n t e C a r t e s i o ( 3 ) , materia» p a r t i c u -
lar in i t io f u e r u n t á D e o mota; aequaliter t u m singulae c i r c a 
p r o p r i a c e n t r a , & s e p a r a t i m á se m u t u o , t u m c i r c a a l i a 
p u n c t a . M o t u s e r g o q u e m D e u s ini t io p a r t i c u l i s matertae i m -
p r e s s i t , c i r c u l a r i s f u i t . J a m v e r o p m e r m o t u s c i r c u l a r e s , i n -
( O 8. Phys. lect. 4 . ( 2 ) 2. P . P n n c . §. 
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numeri sunt motus r e c t i ; imo , ipso auctore Cartesio ( i ) , omnis 
motus ex se rectus est. Q u a igitur ratione in rerum universi-
tate perpetuo perseverabit eadem quantitas motus á D e o corpo-
ribus initio impressa? 
7 * 3 ' A d haec , motus est aliquid successivum , nihilque habet 
prassens prxter indivisibile. Q u o m o d o igitur ejus quantitas con-
servan poterit semper eadem , cum corpora mota innúmeras sub-
eant mutationes? 
7 1 4 . Est etiam in D y n a m i c a demonstratum , in duobus 
corporibus sibi mutuo occurrent ibus , si motus sint oppositi , p o r -
tionem motus extingui (2) , ut infra dicemus. N o n resta't ig i -
tur ambigendi locus de falsitate Cartesiana; positionis, 
7 1 5 . Prob. 2. p. In descensu corporum gravium vis grav i ta-
tis, qua gravia motum accelerant, magis ac magis confortatur , ut 
supra diximus (3) cum S. Thoma. Sed vi gravitatis gravia m o -
ventur deorsum. F a l s u m est igitur , vires motrices semper perse 
verare easdem. 
7 1 6 . A d primum dicendum , motum ñeque augeri , ñeque 
diminui sine causa : causa autem est vel Ímpetus innatus , v e l 
ímpetus ab extrínseco agente impressus; qui quidem Ímpe-
tus possunt a u g e r i , vel minui , absque eo quod oporteat 
tantum motus uni corpori d e t r a h i , quantum alteri c o m m u -
nicatur. 
71!' A d secundum respondemus, ipsam motuum commu-
nicationem ostendere , etiam ex Cartesii principiis , non posse 
eamdem motus quantitatem in corporibus perseverare • nam ve l 
motus ab uno corpore alteri communicatus est idem numero 
motus ve l numero dtversus. Si est idem ; igitur idem n u m e -
ro motus de subjecto in subjectum m i g r a t , quod esse non p o -
test , ipso fatente Cartesio (4). Si autem non est idem n u m e -
ro m o t u s ; igitur motus qui erat in corpore motum c o m m u -
m c a n t e , p e r n t , & novus productes est motus in corpore cui 
communtcatur. E x ipsa igitur motus communicatione constar, 
C O 2. p . Princ. gp. & 42. 
filis M W a l l Í S Í U S ' W r e n n u s ' Hugenius, Mariotte, Leibnitius, W o l -
motnm ° n u S ' a h l C 1 U e e r r 0 r i s C a r t e s i l i m damnant, quod docuerit, 
ne d e s t n ^ W ^ P f r Í r e . ; n a m CX D X n a m i c a constat , motum persas 
íaimus U1* • C If>Sa m o t u s destructione sciscitari ex ipsís p 0 S -
ínrllQt;nr?Ua m i 0 n e c o n t i n g a t ? nam si motus est modus a corporibus 
w r t aim ' potest destruí non destructis corporibus > Ouid 
per,t cum motus destruitur , si motus nihil addit corporibus mota» 
( 3 ) § - 5 2 4 . ( 4 ) Episu / 2 . x. P. F u o u s m o t i s ? 
Tm. II. Hhh 
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eumdern in corporibus non conservari motum. Quod ergo cor-
pora eo citius quiescant , quo citius motum aliis communicant, 
id non probat , c o r p o r a tantumdem motus deperdere, quantum 
aliis communicant jnon enim idem motus communicatur. Ñ e -
que absoiute verum e s t , corpora eo citius quiescere, quo 
citius motum aliis communicant: nam corpora dura si in mollia 
impingant , statim ad quietem reducuntur , quin tamen motum 
suum in moliia transferant* alioqui hxc moveri deberent per 
motum acceptum : quod experimentis adversatur. Quod autem 
corpora moveri diutius pergant , cum media minus resistunt, 
causa est non quidem minor communicatio motus, sed ím-
petus corporibus impressus, qui eo amplius durat, quo minus 
ipsi obsistitur, • . , 
718 . A d tertium neg. min. quam Cartesius adsumpsit, sect 
minimé probavit j id enim est in quaestione positüm , an Deus 
certam initio temporis quantitatem motus produxerit , quam 
neoue a u c t a m , ñeque diminutam in corporibus conservet (1). 
E x quo autem novi motus fiant, nihil detrahitur D i v . n s im-
mutabilitati, atque sapienti*} non enim Deus mutatur, etiam-
<i innumerae mutationes in rebus creatis contingant i ñeque 
minus est sapiens, si motus pereant; quippe ex immobili s u s 
voluntatis decreto , exque inefFabili ejus sapientia omnia eve-
niunt , nec aliter quam ipse statuit , mutantur r e s , aut con-
sistunt. 
( 1 ) Haec doctrina Cartesio excidisse videtur, a qua certe vir Ca-
tholicus abstinuisset, si pessimas pervidisset consequutiones. Vide not. 
subí * 147 Cudworthus Syst. intell. c. 5. §. 63. Cartesianorum senten-
t i a s perstringens: » Hi certe philosophi, inquit, quamvis Deum esse fa-
„ teantur, ipsos tamen veteres Dei contemptores, qui ex motu cor-
„ pusculorum profecía statuebant esse omnia , impudentia, & immo-
„ derata temeritate vincunt . . Id nos quidem negamus: at íacUe in 
íententíam imus Moshemü ib. not. f. Cartesium • contentione ingenn, 
„ a c meditationis fervore abreptum , in multas inc.disse opiniones justo 
andadores, quibus ad rem suam ornandam usi sunt postea, qui 
» Deum & Religionem sublatam voluerunt - . Utinam non ídem dici 
«osset ¿ plerisque aliis juniorum Phílosophorum opiniombus ! Ex Car-
L i o c e r t e Helveíius in opere ¡' Esprit Discours 3. r. p. videtur acce-
pisse quod docet, motum nempe a Deo matera tuisse impressum, ideo-
que elementa fuisse mota ; ex ipsis vero m immenso spatio errant.bus 
alias atque alias combinationes fuisse temere constituías, quousque in 
cum devenere statum , quem nunc obtment. 
42? 
Q U iE S T I O XXII. 
De Continuatione motus. 
J i 9 . > ¿ u i a , ut S. Thomas ( 1 ) a n i m a d v e r t i t , Quantitas 
motus non accipitur secundum partes longitudinis , sed se-
cundum reiterationem motus ipsius mobilis , prout scilicet 
mobile totum , quod complevit motum suum per unam par-
tem longitudinis , iterato pertransit aliam; de hac iteratio-
ne sive continuatione quxrimus r . an corpora semel m o -
ta moveri pergant in infinitum. 2. an motus semper f u e -
rit , semperque sit futurus. 3. an omnia corpora semper roo-
veantur . 
A R T I C U L U S I . 
Utrum corpora semel mota moveri pergant in infinitum. 
720. J S J W n t Philosophi júniores (2) , corpora per vim 
inertia; ita esse comparata , ut statum motus perpetuo r e -
t i n e a n t ; ideoque corpus semel motum moveri pergere in i n -
finitum eadem semper velocitate , & in eadem recta linea , si 
nulla extrínseca causa directionem motus , & v e l o c i t a t e m tur-
baverit (3). 
. 7 2 1 • V idetur autem ita d i c e n d u m , I . quia quo magis tolluntur 
impedimenta , eo diutius corpora mota in motu perseverant. 
finftum U n Í V C r S a t o l l e r e n t u r impedimenta, moveri pergerent in in-
7 2 2 . I I . Corpus in navigii tabulato constitutum quiescit, 
c u m navigium uniformiter movetur. A t q u i si corpus illud ten-
deret ad quietem , deberet f u g e r e ad gubernaculum. E r g o c o r -
pus motum non tendit ad quietem. Si autem navigii motus su-
( O 8. Phys. lect. 2 1. 
c ^ a N e w t o n i a n i o m n e s - V i d e P. Jacquier Phys. sect. 1. p. I t 
, S l c a "tem docent ii qui ab omni qusstione de possibili lcn«issi-
T x t r i n s e ? a r r L ? m l .a .m e n P e r ¡PS°S n u l , l u s . s i t ™ t u s qui non ob aliquam extrinsecam causam directionem, & velocitatem mutet 
Hhh 2 
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bi to s i s t a t u r , h o m i n e s stantes in n a v i a n t r o r s u m r u u n t : q u o d 
& a c c i d i t iis q u i s t a n t in, c u r r u ce lerr ime d e l a t o , si m o t u s c u r -
r u s sistatur : h o c a u t e m e v e n i t , quia c o r p o r a mutat ioni s tatus 
res i s tunt . 
7 2 3 . I I I . S i a q u a i n v a s e c o n t e n t a simul c u m v a s e m o v e a -
t u r & m o t u s vasis súbi to c o h i b e a t u r , a q u a n ih i lominus in m o t u 
p e r s e v e r a b i t : q u o d i n d i c a t , c o r p o r a p e r s e v e r a r e in m o t u ipsís 
i m p r e s s o . 
7 2 4 . I V . C o r p o r a resistunt mutat ioni sui s t a t u s , a l ioqui 
q u o d l i b e t c o r p u s c u j u s c u m q u e m a g n i t u d i n i s posset á quol ibet m o -
v e r i , v e l d e m o t u r e d u c i a d q u i e t e m . Si e r g o c o r p u s semel 
m o v e a t u r , s t a t u m m o t u s c o n s e r v a b i t , & m o v e r i p e r g e t in in-
finitum ( 1 ) . 1 
Propositio. Fieri non posset, ut corpus semel motum mo-
veri pergeret in infinitum per eamdem lineam rectam 
(2) , si nulla esset causa turbans ejus directionem. 
7 2 5 . J i f r o b a t u r ra t ione S . T h o m a ; (3). C o r p u s s e m e l m o -
t u m , si n u l l a esset c a u s a qua: t u r b a r e t e j u s d i r e c t i o n e m , n o n 
posset m o v e r i p e r g e r e in in f in i tum per e a m d e m r e c t a m l i n e a m , 
( 1 ) Ita objicit P. Jacquier loe. cit. _ 
(2) De motu circular! non loquimur; ut enim ait S. Ihomas b. rhys. 
lect. 19. nullum sequitur impossibile , si dicamus , quod motus circu-
laris sit in pápetuum continuus. . . Non enim attenditur contraríe-
tas inter dúos términos secundum lineam circularem , quacumque pars 
sit circumferentía , sed secundum diametrum. Contraria enim sunt qua 
máxime distant. Máxima autem distantía ínter dúos términos non 
mensuratur secundum lineam circularem, sed-secundum lineam rectam. 
Possunt enim ínter dúo pune ta infinita linea curva describí ; sed 
non nisi una linea recta. Id autem quod est unum , est mensura in 
quolibet genere. Sic igitur patet , quod si sit aliquts circulus , &* dt-
lidatur per médium , & sit diameter ejus ABC ñ S; 37; ) i motus. qui 
est per diametrum ab A in B , est contrarías motui qui est per eum-
dem diametrum a B ín A. Sed motus qui est per semiúrculum ab A 
in B , non est contrarias motuí qui est per ahum semicirculum d h 
in A. . . Nihil ergo prohibet, cont rariet ate sublata, motum circularem 
esse continuum ; tamen nullo tempore defiere. Et hujus ratio est, 
quia motus circularis habet suum complementum per hoc, quod est ab eo-
dem Ín idem , & sic per hoc non impeditur ejus contrnuatio. 
( 3 ) Ibid. lect. x6. 
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nisi p o n e r e t u r esse r e c t a l i n e a in i n f i n i t u m p r e t e n s a : m o t u s 
e n i m l o c a l i s n e c e s s a r i o p e n d e t á s p a t i o , u t d i c t u m est ( i ) ; 
q u a r e m o t u s in i n f i n i t u m p r o t e n s u s n e c e s s a r i o p e n d e r e t á s p a -
t io p r e t e n s o in in f in i tum (2). D e m o n s t r a t u m est a u t e m ( 3 ) , fie-
ri n o n p o s s e , u t d e t u r s p a t i u m p r o t e n s u m in in f in i tum. F i e -
ri e r g o n o n p o s s e t , u t c o r p u s s e m e l m o t u m m o v e r i p e r g e r e t per 
e a m d e m r e c t a m l i n e a m in i n f i n i t u m , si n u l l a esset c a u s a t u r -
b a n s e j u s d i r e c t i o n e m . E t s a n e si p o n a t u r s p a t i u m finitum: c u m 
c o r p u s m o t u m p e r v e n i e t a d t e r m i n u m spati i finiti , v e l m o t u s 
o m n i n o c e s s a b i t ; sic v e r o c o r p u s n o n p e r g e t m o v e r i : v e l d i -
r e c t i o n e m m u t a b i t ; t u n e v e r o c o r p u s n o n p e r g e t m o v e r i p e r 
e a m d e m r e c t a m l i n e a m , m o v e b i t u r e n i m r e f l e x e a d t e r m i n u m 
U n d e coepit m o v e r i j q u a r e m o v e b i t u r contrar i is m o t i b u s ; u t 
e n i m d i c t u m est ( 4 ) , ii m o t u s s u n t c o n t r a r i i , q u o r u m t e r m i -
n i s u n t c o n t r a r i i . O s t e n s u m est a u t e m ( 5 ) , i d e m m o b i l e n o n 
posse s i m u l m o v e r i m o t i b u s contrar i i s . l i l e i g i t u r m o t u s r e -
flexus n o n erit urius c o n t i n u u s . Si e r g o n u l l a p o n a t u r esse c a u -
5a t u r b a n s m o t u s d i r e c t i o n e m , fieri n u l l o m o d o potest , u t 
Corpus s e m e l m o t u m m o v e r i p e r g a t in inf in i tum p e r e a m -
d e m r e c t a m l i n e a m , nisi o m n e n e g e t u r U n i v e r s i c e n t r u m , i p s u m -
q u e U n i v e r s u m p o n a t u r i n f i n i t u m . Q u a r e S . T h o m a s (6): 
Nullus , inquit , motus rectus continuus potest esse in infini-
tum , nisi ponatur aliqua magnitudo infinita in actu (7). 
( O 7°4; 
(2) Id ne ipse quidem Epicurus ausus est inficiari : cum enim ne-
gasset, ullum esse in Universo centrum , posuissetque spatium , & 
mundum infinitum ; docuit proinde , átomos deflexas , dissultantesve, 
& seu sursum , seu oblique impetum subeuntes, mdesinenter viam te-
tiere , quam de novo inierint, quousque quidpiam occurrerit , quod 
jpsas iterum deflectat, institur as quidem novam rursus viam, quousque 
denuo quidpiam aliud d quo deflectatur , occurrat; ac ita porro in omne 
tevum ; uti Gassendus ex Lucretio commentatur de Physiol. Epic. pag, 
217. Quare magis consequenter ad sua principia ratiocinatus est Epicu-
rus, cum motum per eamdem viam indesinenter posuit in spatio infinito, 
quam loquantur Newtoniani admitientes cum Newtono in Schol. prop. 
} 2- 3- centrum mundi, simulque ponentes cum Epicureis motum in 
infinitum in spatio non obsistente. 
CS) 400. sq. (4) Ó3r. sq. (5) §• 68g. 
( 6 ) 8. Phys. lect. 16. 
(7) rropositionem hanc nostram docuit Keplerus ad 1. 2. A ti ti*, 
c. 20. n. 24. ubi ex jacto fundamento , quod motus circularis sit 
propnus «empíternorum, motus vero rectus temporafcum , infert co-
metas moveri motu recto, cum motus eorum sit temporalis. 
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<126. A d p r i m u m r e s p o n d e m u s c u m A n g é l i c o P r e c e p t o -
r e ( 1 ) , ra t ionem i l lam n o n recte c o n c l u d e r e : n a m si u n i v e r -
sa t o l l e r e n t u r i m p e d i m e n t a , n u l l a q u i d e m esset r e t a r d a t i o m o t u s 
e x parte m e d i i ; esset t a m e n d e t e r m i n a t u s m o t u s , & d e t e r m i n a t a 
v e l o c i t a s t u m e x proport ione potentia: m o v e n t i s a d m o b i l e , t u m 
e x d e t e r m i n a t a l o n g i t u d i n e spatii p e r c u r r e n d i (2) . Q u a r e n o n 
sequi tur , c o r p o r a m o v e r i p e r g e r e in inf ini tum , si o m n i a a u -
ferantur impedimenta. 
7 2 7 . A d s e c u n d u m d i c i m u s , in e x e m p l o corpor is const i -
t u t i in n a v i g i i t a b u l a t o v i d e r i P . J a c q u i e r p u g n a n t i a l o q u u t u m : 
natn si c o r p u s i l l u d quiescit, q u o m o d o potest tendere ad quie-
tem ? Si a u t e m n o n tendit a d q u i e t e m , sed in n a v i g i i t a b u l a -
t o quiescit ; n o n v i d e o , quid c o n f e r a t e j u s m o d i e x e m p l u m a d 
c o n f i r m a n d a m d o c t r i n a m motus p e r p e t u o f u t u r i , si o m n i a r e -
m o v e r e n t u r i m p e d i m e n t a . D i c i m u s porro , c o r p u s i l lud loca l i ter 
q u i d e m q u i e s c e r e per se ; n e c , d u m i ta q u i e s c i t , t e n d e r e per 
se a d q u i e t e m l o c a l e m . Q u i a v e r o d u m per se quiescit , m o v e -
t u r a d m o t u m n a v i g i i , pro inde tendit a d q u i e t e m per accidens, 
si nernpe cesset n a v i g i i motus . E t c u m a l i q u a n d o c o n t i n g a t , re-
p e n t e sisti m o t u m n a v i g i i , q u o d sane fit per m o t u m c o n t r a r i u m 
n a v i g i o i m p r e s s u m ; inde e v e n i t , ut homines stantes in n a v i , q u i 
~ad m o t u m navis m o v e b a n t u r e a d e m navis d irect ione , a n t r o r s u m 
r u a n t c u m n a v i g i o contrar ius m o t u s imprimitur; is enim motus &L 
illis imprimitur ; i d e o q u e prioris m o t u s , q u o a n t e m o v e b a n t u r , 
( 1 ) 4 . P h y s . lect, 12 . 
( 2 ) Ibid. •> Quilíbet motus , inquit, habet determinatam veloci-
»tatem ex proportione potentiae motoris ad mobile , etiamsi nullum 
«sit impedimentum : & hoc patet per exemplum, & per rationem. 
« Per exemplum quidem in corporibus ccelestibus, quorum motus l 
» nullo impeditur ; & tamen eorum est determinata velocitas secun-
» dum determinatum tempus. Per rationem autem , quia ex hoc ipso, 
«quod in magnitudine per quam fit motus, est accípere prius & 
« posterius in motu , ( prius autem , & posterius est in motu ex tem-
« poris ratione ) sequitur , motum esse in determínalo tempore. Sed 
« verum est , quod huic velocítati potest a l i q u i d subtrahi ex aliquo 
- impediente : non igitur oportet, quod proportio motus ad motum 
« in velocitate sit sicut proportio ¡mpedimenti ad impedimentum , ita 
«quod si non sit aliquod impedimentum, motus fiat in non tem-
« pore ; sed oportet , quod secundum proportionem impedimenti ad 
« i m p e d i m e n t u m sit proportio retardatíonis ad retardationem : unde 
« posito , quod motus sit per vacuum, sequitur. quod nulla retar-
»> datio accídat supra velocitatem naturalem». 
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directio mutatur (1). Idem dicendum de iis qui in c u r -
ru stant. 
728. A d tertium dicendum , in aqua , & in czeteris corpo-
ribus motis ab extrínseco motore perseverare motum , quatn-
diu perseverat ímpetus impressus : & cum hic pendeat á fi-
nito s p a t i o , & tempore , motus perseverare nequit in infini-
tum (2), 
7 2 9 . A d quartum neg. cons. nam ex eo quod corpora resis-
tunt mutationi proprii status , solum sequitur , ea , si nullum 
sit impedimentum , perseverare in m o t u , quousque durat Ímpetus 
impressus. 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum motus semper fuerit, semper que sit fu turus. 
T H T 
y30. J O L a c t e n u s de hypothesi sublatorum quorumlibet im-
pedimentorum , quae motus directionem , atque velocitatem tur-
b a n t : nunc v e r o , ablegata hypothes i , de ipsa motus absolu-
ta perpetuitate agemus. Versatus in eo errore Aristóteles fuit 
( 3 ) , motum semper f u i s s e , & numquam cessaturum (4). 
( 1 ) P. Jacquier loe. cit. dolores , nauseam , & vomitum , quibus 
afficiuntur ii qui sedent in navi fluctibus jactata , attribuit resisten-
tiae liquidorum contentorum Ín ventrículo , intestinis , &c . quae na-
vis jactationibus non statim obediunt. Non negamus, ex hac liqui-
dorum resistentia posse aliquando sequi ejusmodi effectus; tune enim 
habetur veluti quidam confiictus motuum. A t quia multoties evenit, 
ut homines in navi sedentes, tranquillo mari , & navi secundo vento 
permota , iisdem affectionibus conturbentur; videtur alia reddenda ra-
tio, quam tradit Plutarchus in Quacst. natur. c. n . ubi quaerit, cur 
magis nauseant qui in mari navigant, quam qui in Jluviis , etiam 
calo tranquillo ! Respondet vero , id esse adscribendum timori, & in-
solenti maris odori, quorum neutrum est molestum navigantibus in 
fluviis : nam , inquit, sensuum máxime olfactus nauseam movet... 
tremunt, ér horrent, 6" alvi humee tan tur iis , qui imaginando 
periculum condpiunt. V i d e S. Thom. i . 2. q. 44. a. 3. ad 1. 
O ) Confer S. Thom. q. 3. de pot. a. I I . ad 5. 
(3) 8 Phys. c. 1. sq. & alibi. 
( 4 ) Joan. Franc. Picus Mírandulanus Exam. doctr. vanit. gent. 
I. 6. cap. 8. ostendit, hanc Aristotelis adsertionem non solum ve-
ritati, sed & principiis Peripateticae philosophiae repugnare. Non de-
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7 3 1 . Videtur autem ita dicendum , I. quia necesse e s t , res 
esse quae quocumque modo moveri possunt ; motus enim est 
a c t u s m o b i l i s , ut dictum est ( 1 ) : actus áutem non potest es- / 
se sine eo cujus est actus. R e s igitur quse moveri possunt, 
o p o r t e t , aut aliquando esse factas , aut esse perpetuas. A t q u i 
perpetuse esse non possunt sine omni motu : nam si mobiles 
sunt , oportet , motum esse ; non enim dicuntur m o b i l e s , nisi 
quia aut moveri , aut movere possunt. Si autem aliquando f a -
ctae s u n t , jam omne quod fit, cum prius non f u e r i t , per ali-
quem motum , aut mutationem fit : motus autem , vel m u -
tatio per quam fit res mobilis , est prior mutatione qua res 
mobilis movebatur. Igitur ante mutationem quse d i c e b a -
tur esse p r i m a , est alia mutatio , & sic in infinitum. M o t u s 
igitur semper fuit. Quse ratio probat etiam , motum semper 
esse f u t u r u m : nam sicut prior est generatio mobilis , quam ejus 
motus , ita posterior est corruptio mobilis , quam cessatio motus. 
S i ergo ponantur omnia corrumpi ; cum ipsa corruptio sit mutatio 
qusedam , sequetur, post ultimam mutationem esse aliquas muta-
tiones, quod plañe repugnat. Motus ergo in perpetuum d u r a -
bit. (2). 
732. II. T e m p u s est mensura motus , ut dictum est (3). 
A t q u i tempus ñeque aliquando i n c e p i t , ñeque aliquando desi-
n e t ; nam tempus non potest concipi sine r¿ , id est , sine 
instanti , seu nunc , sicut linea sine puncto concipi nequit. Nunc 
autem est initium f u t u r i , & finis preterid. Q u o c u m q u e igitur 
tempore accepto, necesse e s t , semper esse tempus; alioqui primum 
nunc non esset finis, & ultimum nunc non esset p r i n c i p i u m , q u o -
rum utrumque naturae instantis repugnat. Si ergo tempus est 
fuere, qui ab hoc errore Aristotelem purgare tentarunt. S. Thomas 
autem 8. Phys. lect. 2. >» Quidam , inquit , frustra conantes osten-
» dere , Aristotelem non contra fidem loquutum esse , dixerunt, quod 
» Aristóteles non intendit hic probare quasi verum , quod motus sit 
n perpetuus, sed inducere rationem ad utramque partem quasi ad 
»> rem dubiam. Quod ex ipso modo procedendi frivolum apparet. Et 
» practerea perpetuitate temporis , & motus quasi principio utitur ad 
$> probandum , primum principium esse , & ín hoc Octavo , & in Un-
»> décimo Metaphysicae ; unde manifestum est, quod supponit hoc 
«tamquam probatum». Ñeque diccndus est S. Doctor Aristotelem 
pureasse 1. p- q - 4 / - a- n o n enim ibi negat, Aristotelem talis fuis-
se sententia:, sed tantum docet , rationes ejus non esse demonstrati-
vas , ñeque ut demonstrativas ab eodem Aristotele fuisse habitas. 
C O 641 . C O Aristot. loe. cit. (g) 479 . 
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mensura motus, & tempus est sempiternum j motus etiam est 
sempiternus ( i ) . 
733- III. D e u s , & natura in ómnibus rebus ordine proce-
dunt. Jam vero motum non fuisse infinito tempore, deinde ccepisse, 
est prxter ordinem: nam ordo in proportíone consistir; infiniti ve-
™ ad finitum nulla est proportio. Motus igitur numquam coepit, 
sed perpetuo fuit (2). 
734» I V . Idem eodem modo se habens semper idem efficit. 
A t primus Motor idem semper, & immutabilis est. V e l igitur sem-
per motum edidí t , vel 'numquam. Hoc posterius est aperte fa l -
sum; prius igitur verum est (3). 
735 . V . Deus semper efficit quod est melíu.s. Atqui melius 
est , motum semper fuisse: nam ut melius est esse, quam non 
esse, ita melius est semper fuisse, quam aliquando coepisse. M o -
tus igitur semper fuit (4). 
Propositio. I. Motus non semper fuit; II. in aliquihus tamen 
corporibus semper erit. 
73 6. JL ta S . Thomas Probatur 1 . p. Motus non sem-
per fuit , si non semper fuerunt corpora quae moverentur. C o r -
pora quas moverentur , non semper fuerunt; fide enim edoce-
mur , Deum in principio creasse coelum, & terram , quibus 
( 0 Arist. loe. cit. c. 1. ( 2 ) Ibid. c. 1 . 
(3) Ibid. c. 6. & 12. Metaph. c. 6. (4) 8. Phys. c. 7 . 
(.5) 8. Phys. lect. 2. » Aristóteles , inquit, probare ¡ntendit., ms-
» tum semper fuisse, & numquam deficere. Quod quidem quantum 
»ad unam partem fidei nostras iepugnat, scilicet quod ponatur mo-
-tus semper fuisse. Nihil enim secundum fidem nostram ponitur 
» semper fuisse , nisi solus Deus , qui est omnino immobilis : nisi 
» forte quis ipsum Divtnum intelligere velit nominare motum , quod 
» «quivoce intelligeretur ; non enim de tali motu Aristóteles hic ÍH-
" te ltigit, sed ele motu proprie dicto. Quantum vero ad aliam par-
»tem non omnino est contrarium fidei, quia , ut supra dictum est, 
".'í011..3^1 Aristóteles de motu cosí i» (motus coeli ex fidei princi-
piis aliquando cessabit, nimirum in fine mundi. V i d e not. ultim. 21.) 
«sed umversaliter de motu. Ponimus autem secundum fidr:n no-
»stram , substantiam mundi sic quandoque incepisse, quod tamen 
n numquam desinat esse. Ponimus etiam , quod aliqui motus semper 
n erunt , prassertim in hominibus , qui semper remanebunt incorrupti-
«bilem vitam agentes, vel'miseram, vel beatam». 
Tom. II. lü 
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verbis rerum corporearum universitas d e s i g n a t u r , qua: proin-
de non semper extitit ( i ) . N o n ergo motus semper fuit . 
7 3 7 . Secunda pars ostenditur. Eadem fides d o c e t , homines 
perpetuo esse futuros , ad vitam incorruptibilem restituendos c u m 
iisdem corporibus. In hominibus autem sic restitutis aliqui motus 
perpetuo erunt. M o t u s igitur in aliquibus corporibus erit perpe-
tuus (2]. 
738. A d primum respondemus cum S. T h o m a ( 3 ) , res mo-
biles aliquando fuisse primum factas , non per aliquem m o -
tum , aut mutat ionem, sed per creat ionem, quas ñeque motus, 
ñeque mutatio est , cum nullum subjectum supponat , quod m u -
t e t u r , sed est productio totius rei ex nihilo (4). Sic e r g o * non 
sequitur , ante primam mutationem fuisse aliam , & aliam in 
inf initum'; nam prima rerum productio non mutatio , sed creatio 
fuit. Q u o d autem additur de corruptione , nihil conficit ; p o -
nimus enim , substantiam mundi sic incepisse , ut numquam d e -
sinat • quare non sequitur , post ultimara mutationem substantia 
mundi futuram esse aliam mutationem 5 quia cessante motu, 
& cessante corruptione , permanebit substantia numquam desi-
tura» / v • 
7 3 9 . A d secundum respondet S . Thomas (5) , ibi esse pet i -
tionem principii. Sic enim se habet nunc ad tempus , sicut pun-
ctum ad lineam. Non est autem de rañone puncti y quod sit 
médium , sed aliquod punctum est , quod est tantum principium 
linece, aliquod autem, quod est tantum Jims. Accideret autem, 
omne punctum esse principium & finem , inquantum est hncc. 
infinita: Non ergo posset probari , quod linea sit infinita, ex hoc 
auod omne punctum sit principium & finis ; sed potius é con-
verso ex hoc quod linea est infinita , probandum esset quod omne 
punctum esset principium S finis. Sic ergo videtur , quod 
imne nunc exxe principium 8 finem , non sit verum , mst ex 
( 1 ) V i d e S. Basil. Hom. 1 . in Hex. S. August. 1. 1 1 . de Civ. 
CumT nuTndumP'¡nqceP1ss'e nic semper fuisse sola fide te-
seamus ut probat S. Thomas 1. p. q. ^ enim effeetus 
Dei liber qui non aliter quam Divina revelatione potest mnotesce-
re • idcirco ex fidei documentó probamus cum S fhoma motum 
non fuisse «ternura, nec fore perpetuum, nrsr m aliquibus dumtaxat 
torporibus. ¿ , _ 
CS) 8. Phys. lect. 2. & 1. P- q; 4°> a- ™ 5-
(4) V i d e Theodoret. serm. 4. de curand. Gsxc. afkct. 
( 5 ) p h y s - l e c t - 2 • 
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eo quod tempus ponitur sempiternum. Videtur ergo Aristóteles in 
assumptione hujus medii supponere sempiternitatem temporis, 
quam debet probare ( i ) . « Q u o d ergo ponit , quod quandccum-
» q u e est tempus, necesse est ponere , al iquod nunc esse , in-
«dubitanter copicedendum e s t : omne autem nunc esse princi-
" p i u m & finem temporis , concedí non o p o r t e t , nisi pona-
»>tur , etiam motum semper e s s e . . . Si ergo ponimus , m o t u m non 
"semper fuisse, sed est 2ccipere aliquod primum indivisibile 
" i n m o t u , ante quod nihil fuit m o t u s ; erit etiam accipere 
»>aliquod nunc in tempore, ante quod non fuit aliquod tempus 
(2)». Negandum est ig i tur , primum nunc temporis fuisse si-
mul principium 6c finem. Q u o d si id supponatur tamquam 
certum , jam supponitur quod est in quíestione , scilicet mo-
tum semper fuisse. 
740. A d tertium dicimus cum S. T h o m a (3) , in minori 
propositione supponi tempus infinitum , in quo motus non 
fuer i t : quod tamen negamus. Non enim ponimus ante mun-
dum infinita spatia temporis , cujus sit necesse accipere propor-
tionem ad tempus sequensj sed antequam mundus inciperet , JO-
CO V i d e , utrum S. Thom. fuerit superstitiose , ut quídam cum 
Bruckero ajunt, Aristoteli addictus; non enim abstinuít, quin ipsum 
accusaret petitionis principii. 
(2) Quia vero Aristóteles dícebat, prius , & posterius sine tem-
pore non esse , Se principium temporis esse , ante quod nihil est ejus, 
ideoque ante principium temporis prxcessisse tempus; accipite solutionem 
ex eodem S. Thoma loe. cit.. >• Cum dicimus, quod principium temporis 
» est, ante quod nihil est ejus; non propter hoc oportet, quod Ipsum nunc 
» quod est principium temporis, praecedat tempus: quod significatur, cum 
» dicitur ante : sicut sí in magnitudine dicam , quod principium magni-
»tudinis est , extra quod nihil est ejus , non oportet , quod illud 
»extra quod significet aliquem locum in rerum natura existentem, 
» sed imaginabilem tantum ; alioquin esset ponere locum extra ccelum, 
"cujus est magnitudo finita, habens principium Se finem. Similiter 
»etiam Se pri mum nunc quod est principium temporis, non pi'^ e-
" cedit tempus in natura existens, sed secundum imaginationem no-
" s tr«m tantum. Et hoc tempus designatur, cum dicitur , quod prí-
» mum nunc est principium temporis , ante quod nihil est temporis » . 
V i d e S. Vug. 1. i 1. de Civ. c. 5. Qui haec S. Thom® principia non ad-
mutunt, sed spatium , ac tempus Úfimitatum ponunt, non vídeo , qua 
ratione possint solvere Aristotelis arg ¡mentum pro motus, adeoque mun-
di aeternítate. 
Cj) Loe. cit. lect. 3. 
lit 2 
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la Dei simplex icternitas fuit , que est omnino extra genus 
temporis, 
7 4 1 . A d quartum dicendum, idem eodem modo se habens 
semper facere idem , si operetur ex necessitate naturae , non 
autem si operetur l ibere , quo modo Deus operatur extra 
se (1) . 
7 4 2 . A d quintum respondemus , D e u m non absolute fa-
cere quod est optimum (2)} potest enim facere in infinitum 
tfieíiora , cum sit omnipotens : semper autem facit quod intel-
ligit magis convenire , spectatis ómnibus circumstantiis. His autem 
spectatis, conveniebat , res corporeas , adeoque motum non ab 
íeterno, sed á determinato tempore ccepisse, ut manifestum 
fíeret , D e u m nullius creaturae indigere , ut summe esset b e a -
tus (3). 
( 1 ) S. Thom. ibid. lect. 2. » Si Deus esset agens per naturam tantum, 
» & non per volnntatem, & inteliectum , ex necessitate concíuderet 
ratio; sed quia agit per voluntatem , potest per volnntatem xternam 
» producere elfectum non seternurn , sicut intellectu aeterno potest in-
»telligere rem non aeternam ». Y i d e S. August. 1. 1 1 . de Civ. c. 4 . 
& ib. 1. 12. c. 26. & 1. i x . Conf. c. 10. sq . "& S. Athanas. Orat. 2, 
cont. Arianos. 
(2) Id quod prastat, (mquiebat Aristóteles 8. Phys. c. 7 . ) fn 
natura semper esse putamus, modo possit esse. Pctest autem ( motus) 
continuus esse. Idem de optimo decuerat Timaeus Locrus apud Pla-
íonem in Timseo. Idem Plato ibid. Idem Cicero 1. 2. de nat. Deor. 
Idem Plutarchus de animi tranquillitate. Perspicite , ex quibus fontibus 
derivaverit Leibnitius quae in Theodicxa de optimismo docuit. Sed 
hac de re alias. Interea animadvertimus , optimismi doctrinam ccn-
junctam a veteribus Philosopliis fuisse cum doctrina de motus , ac 
mundi sternitate. 
(3) S. Thomas lect. 2. cit. » Cum dícimus , inquit , res non sem-
» per fuisse a Deo productas , non intclliginuis , qued infinitum tem-
» pus praecesserit , Ín quo Deus ab agendo cessaverit, & postmodum 
»tempore determinato agere cccperit ; sed quod Deus tempus , & res 
*shnul Ín e?se produxerit, postquhm ron fuerant. Et sic non resfat rn 
» Divina volúntate considerar.dum , qued voluerit lacere res , nen tune, 
*> sed postea, quasi tempore jam existente; sed cons >ider«rcii m sclum 
n est hec , qued voluit, quod res, & tempus duraticnis earum incepe-
» rint esse , postquam non fuerunt. Si autem quaeratur, quare hoc vo-
•> luit ; sine dubio dicendum , quod propter setpsum. Sicut enim propter 
» seipsum res fecit, ut in eis suas bonitatis similitudo manifestaretur; 
j) ita voluit, eas non semper esse, ut sua snfficientia manifestare tu* 
»in hoc, quod ómnibus aliis non existentibus , ipse Ín seipso omnem 
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Utrum omnia semper movcantur. 
Y 
743- am supra diximus ( i ) , Heracliíum , & Cratylum (2) 
moveri omnia adseruisse. A b hac sententia haud muitum recessit 
Leibnitius arbitratus , nullum esse corpus sine ?t¡oiu , nec ullam 
substantiam sine conatu (3), 
744. Videtur autem ita dicendum , 1 . q u i a , ut ex S. A u g u s -
tino diximus (4) , omnia quse corporeus sensus attingit, ne uno 
quidem momento temporis eodem manent modo. Universa igitur 
corpora semper moventur. 
745- II- Pleraque videntur quiescere, quas revera moven-
t u r , ut in plantis , ahisque corporibus viventibus perspicuum 
est, in quibus motus augmenti non nisi progressu temporis sen-
su percipitur; cum tamen motus sit continuus, & quantitas au-
gmenti dividatur proportionaliter secundum partes temporis , ita 
ut in qualibet parte fiat augmentum alicujus quantitatis , c u -
•» sufficientiam beatitudinis Iiabuit , & virtutis ad rerum productio-
*nem. Et hoc quidem dici potest , quantum humana ratio capere 
«potest de Divinis , salvo tamen secreto Divina: Sapiei íx , quod 
» á nobis comprehendi non potest ». Vide eumd. S. Thom q o de 
pot. a. 14. ad 6. & a. 17. Coníer etkm S. Aug. 1. u . de Civ c & 
I. 03. quaest. q. 28. ' 
( 1 ) Not. Ut Heraclitus. §. 637. 
CO Heraclitus negaba!, eumdem fluvium translri his posse , Craty-
IUS ne semel quidem. Vide Platón, in Cratylo, & S. Thom. 4. Metaph. 
í j - -,Uare ^ratylus m eam dementiam devenit, quod non oportebat 
aliquid verbo dicere , sed ad exprimendum quod volebat, movebat solum 
«¡gitum. Vide Stobasum in Eelog. c. 23. 
jJ,^ T°m" 2" °pp' P" pa§* Je cro!s 1U' il n'y a Point de c°rf>* 
l u ™ de obstante sans ejf'ort. Quam vero hac con-
|r a^n cuín ik qll3e idem Leibnitius docuit de viribus corporum vivís» 
est"cortUíS 9 u p r ;! 5°7- s44; > quisque perspicit. Nam sí nullum 
tu® v m o t U * V ' r e S a u t e m v*vae 8unE CLirn m ° t u conjunctat, mor-
s^°^.0 n s ístunt in solo conatu ad motum ; jam vires corporum sem-
astimandísVa5-*-nUm^-aín V e r ° m 0 r t U X " 9 u o s P c c t a t *Sítur qu^stio de 
praesertim Vlr.,^)us vivís,. & mortuis , si vires numquam mertuae sunt? 
actio est mTus. docente Láblúúo T- l' 0m™ corporis 
0t> Vide not. Nullum. %. 474. 
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jus proportio est ad totam quantitatem , sicut proportio partís 
temporis ad totum tempus ( i ) . 
746. III. Q u o d m a n e t , patitur: quod autem patitur, move-
tur : ergo quod manere dicitur , movetur (2). 
Propositio. Etsi corpora innumeris motibus subjecta sint; 
fieri tamen non potest, ut omnia semper moveantur. 
7 4 7 . P r o b . ratione S. Thomae (3). Si omnia corpora po-
nerentur semper moveri , nulius omnino esset motus , quando^ 
quidem omnis motus fundatur in aliquo immobili; idque v e -
rum habet non solum de motore extrínseco ( 4 ) , verum etiam-
de intrínseco ( ? ) : quod quidem constat in singulis motibus; 
motus enim vel sunt á circumferentia ad centrum , vel á c e n -
tro ad circumferentiam , vel circa ipsum centrum, ut supra 
( 1 ) Ita objicit S. Thomas 4. Metaph. lect. 13. 
( 2 ) Ex Empírico Pyrrh. hypot. 1. 3. c. 15. 
(9) 1. de C a l o lect. 4. & 1. p. q . 7 9 . a. 8. «Se q. 82. a. 1. 
f j S Aristóteles 1. de Causa motus animalium c. 2. ut id osten-
dat quaerit «Cursi quis navigium extra propellat conto ( hoc est per-
Mica ) ad malum innixus , vel ad aliam illius partem parvo ne-
«Rotio illud movet; contra, si in ipso sit navigio, & idipstim lace-
,, re contendat, minime illud movere possit. Responda yero : Qui 
» navigium propellit, cum ipse in navigio sit , nullique ianitatur , ra-
« tionabiliter navigium non movet, quoniam id cui innititur, mane-
h re necesse est. Accidit autem ipsi idem, & quod movetur, & 
„ cui innititur. Quí autem extra propellit, vel trahit , sane movet; nui-
»la enim navigii pars est térra». 
C O Idem loe. cit. c. 1. «Oportet, inquit , si aliqua movetur 
«país, quiescere quidpiam : & hanc ob causam art.culorum flexus 
»an i malí bus insunt. His enim utuhtur flexibus ut centro quodam, 
» fitque totum membrum , in quo articuli est flexus, unum & dúo, 
»necnon rectum , & curvum . . . Cum movetur autem, & mflecti-
„ tur , alia quidem movetur mota , alia vero in ipso inflexu quiescit.. . 
«Verum initium ut ejusmodi est , quiescit mfenori parte mota ; ut 
n brachío quidem moto, cubitus: toto autem membro, humen» : & 
»tibia quidem mota, genu; toto vero crure , coxa. Et S. Thomas 
q de Anima lect. 15. «Principium motus oportet esse^ immobile m 
«unoquoque motu, sicut cum movetur manus , quiesc.t brachium. 
« & cum movetur brachium , quiescit humerus , & sic omnis 
»7 tus ab aliquo ímmobíli procedit». 
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dictum est ] n ómnibus autem oportet, centrum esse im-
mobile ; nisi enim centrum sit immobile , nullus erit deter-
minatus motus (2). Ut sit igitur motus, necessario debet es-
se aliquod immotum. Manifestum est igitur , non posse quid-
piam moveri semper , sed oportere , aliquid quiescere. 
748. A d primum respondemus , eo loci S. Augustinum fuisse 
loquutum de tempore , quod incessanter fluit: habito autem ad 
tempus respectu, non dubitamus, universa quas sensus attingit, 
jugiter mutari. 
749. A d secundum negamus cum S. Thoma (3) , motum 
augmenti in plantis , & animaübus esse continuum , ita scili-
cet quod quantitas aucta dividatur secundum tempus , ita 
C ° y S67~ . (2) Hinc mérito vapulat Epicurus , qui cum nullum in Univer-
so centrum admiserit , ut dixlmus not. In hoc. 131. posuit nihilomi-
nus duplicem in atomis motum r ad perpendiculum , & ad declina-
tionem , quast quovis negato centro aliquis possít esse motus : quod 
mérito ¡11 Epicuro reprehendit Themistius in 4. Phys.- tex. 74, Se 
Cicero 1. 1. de Fin. & 1. de Fato. 
(3) Phys.^ lect. Idem S. Thomas ib. » Videmus , inquit. 
«quod gutta pluvias multiplicata conterit lapidem . . . Videmus , quod 
» plantas in lapidibus nascentes , lapides dividunt. Sed non possumus 
» dicere, quod si gutta multiplicata tantum fodit , vel removet de 
» lapide in tanto tcnipore , cjuod mcdietss- ^utt3.rum prius in medio 
J> tempore removerit medietatem illius quantitatis-, sed ita contingit 
«hic , sicut in trahentibus navem. Non enim si centum homines tra-
» hunt navem per tantum spatium in tanto tempore, sequitur, quod 
»media pars illorum moveat per medietatem spatii in eodem tem-
- p o r e , vel per idem spatium in duplo tempore. Ita etiam non se-
» qui tur , si multas guttae efifodiunt lapidem , quod aliqua pars illarum 
»guttarum prius removerit medietatem in aliquo tempore. Et ratio 
»hujus est , quia illud quod removetur a lapide per multas guitas, 
«est quoddam divisibile in plura; sed tamen non seorsum aliquid 
"illorum plurium a lapide removetur, sed simul omnes partes . . . 
»loquendo de primo quod removetur; nihil enim prohibet, per 
»longinquum tempus aliquam tam magnam quantitatem removeri 
» a lapide pe r guttas , quod aliqua pars remota est prius per partem 
" Su t t a r L im : est tamen deventre ad aliquod quantum remotum , quod 
" totum simul removetur , & non pars post partem. In remotíone 
" e r §° ,. 1US totius nulla guttarum praxedentium aliquid removebat, 
«sed disponebat tantum ad remotionem. Ultima autem agit in vir-
tute omnium removendo i d , ad cujus remotionem ca:terae dispo-
"nebant. . . Et similiter etiam est in augmento». 
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quod in qttalibet parte aliquid ejus augeatur j sed interponi-
tur médium tempus post augmentum unius partís , in quo ni-
hil augetur , sed fit disposítio ad augmentum sequentis partís. 
7 5 0 . A d tertium neg. maj. nam quies, ut infra d icemus , nihil 
est a l i u d , quam privatio motus ; ideoque quod quiesc i t , ex eo 
quod quiescit , nihil patitur. 
Q U ^ S T I O XXIH. 
Dz Causis originis motus. 
7 5 1 . J lLíxpl icato motu in seipso, progredimur ad ejus cau-
sas. Motus autem in i t ium, continuationem , & 6nem habet, 
ut dictum est (1) . Q u a r e de causis agemus in i t i i , cont inua-
tioais , & desitionis motus. D e initio autem quíeremus 1. an 
motus sit essentialis materíoe. 2. an omne quod m o v e t u r , ab 
alio moveatur. 3. an in m o v e n t i b u s , & motis procedi pos-
sit in infinitum. 4, an solus D e u s sit causa cu juscumque 
motus. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum motus sit essentialis materia. 
» 7 5 2 . C ^ u i universa quas in mundo fiunt, casui, & caeco cui-
dam fato , ac necessitati adscribunt (2) , motum essentialem esse 
materiae áffirmant(3). A t q u e hi quidem nullam plañe motus primam 
causam agnoscunt (4). _ ; 
7 5 3 . Videtur autem motus esse materiae essentialis , I . quia 
materia natura sua est divisibilis. N u l l a autem divisio sine motu 
C O §• 73^- sqq. 
(2) Epicurei, Democntici, Stratonici, & qui íilos sunt sequutt 
Spinozistas , & Hobbesiani, cum nullum praeter^ corpora principium 
intcllcctivum admittaht , statuunt, motum essentialem esse materia:. 
Cudworthus in Syst. intell. c. 5. 48.^ 
C3) Ita Tolandus impius Atheus athrmat tprst. 3. & 4. ad 5e-
renam. 
( 4 ) Tn hoc articulo prscipuum Atheorum fundamentum everti-
mus : quod copiose jam praestiíit Valsechius in opere de Funda-
mento Rcligionis , 1. 1. c. 2. n. ¿ . 
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fíen poíest. Materia igitur natura sua . hoc est y essentiaíiter inest 
motus. 
754* II. Motus eadem ratione ac extensio, materiae convenit. 
Atqui extensio est materiae essentialis. Igitur & motus. 
Propositio. Motus esse non potest essentialis materia. 
755 . I. JOLatio. Si motus esset essentialis materia , vel 
esset essentia , aut pars essentiae corporum, vel esset proprie-
tas essentialis corporum. Si esset essentia , aut pars essenti* cor-
porum , nullum posset concipi corpus sine motu ; nulla enim 
res potest concipi , quin concipiatur ejus essentia , aut id quod 
est pars ejus essentiae : siquidem essentia est primum quod 
»n re concipitur. Possunt autem corpora concipi sine motu. 
Igitur motus non est essentia, neque pars essentia corporum. 
J>í autem motus -esset proprietas essentialis corporum r cum nid-
ia res existat sine proprietate essentiali , proprietates enim es-
sentiales necessario consequuntur essentiam j sequeretur , nullum 
omn.no esse corpus quod non perpetuo moveretur. Demonstra-
tum est autem ( i ) , non omnia corpora semper moveri. Motus er-
go non est propnetas essentialis corporum. Quare motus non est 
essentialis materia. 
7? I L 'Ratio. Si motus esset essentialis materia , nullus 
omnino esset motus ; ostensum est enim ( 2 ) , omnem motum 
fundan debere in aliquo immobili ; pósito autem motu essen-
í t ^ p a r T m ' ^ ' ™ ^ 
esset I r 5 , 6 " 6 «sent íate . Nul la igitur materia pars 
? mw T a l m n d e n u l l a e s s e t c a u s a extrínseca immota, 
* ° r - r e t U r 5 n a m m o t u s e s s e t essentialis materia 
JNind ergo esset immotum , adeoque nullus esset motus (3). 
C O 74/. C O Ibidcm. 
fuerÜt s ^ í W o r t h l l S l o c" Clt" utít"«- ^ ratione , qua jampridem usut 
luerat b Thomas r. p. q. 79. a. 8. & q. 82. a. 1. «Motus. inquit 
-ticuiae J a r S i p S l U S c s s e " t ¡ * corporis, nuil* sane materi* par-
- generar u l i r i e V r n í - U ^ ! ? U a n i T V e I n u n C ^ l , i c s c e r c n t • idcirco 
m existere ™ a l l t i U l d ' a u f orbis. qualis noster est. 
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7 5 7 . ra. R a t i o (1) . Si motus , s i v e , ut loquitur Tolart-
dus (2) , conatus ad motum esset mater ia essentialis , h u j u s -
modi m o t u s , sive conatus vel esset ad omnem omnino p í a -
g a m , vel ad unam dumtaxat , Si ad unam d u m t a x a t , v . g . a d 
perpendiculum , jam omnes partes mater ia ad unam plagam 
ferrerrtur. N ulla igitur esset diversi tas m o t u u m , nuilaque proin-
de diversitas efftx tuum per motum productorum , quae sine mo-
tuum diversitate esse non potest: quod est plañe falsum ; v i d e -
mus enim , idem corpus subiré posse diversos motus ad diversas 
p l a g a s , divtrsosque effectus prodire pro motuum diversitate. S i 
a u t t m m o t u s , 6¿ conatus essent ad omnem p l a g a m , primum 
quidem h a c turbulenta concursio nihil ordinatum in mundo 
posset efficere. Deinde motus , & conatus ad hanc potius p l a -
g a m , quam ad aliam non essent materia essentiales. Oporte-
ret igitur , ut materia determinaretur ad motum , & conatum 
versus hanc pot ius , quam aliam plagam ; alioquin nullus omni-
no esset motus determinatus. V e l ergo h a c determinatio es-
lió loquitur : nam mundus initium csepit non per generationem, sed per 
creationem , quae ñeque motus , ñeque mutatio est. 
( i ) Cicero 1. 1. de Fin. acr'iter, &, copiose hanc rationem instruit ad~ 
•versus Epicurum : » Censet, inquit, eadem illa individua, & solida 
»corpora ferri suo deorsum pondere ad lineam: hunc naturalem esse 
,, omnium corporum motum. Deinde ibidem homo acutus , cum illud 
» occurreret , si omnia deorsum e regtone ierrentur , & ut dixi ad 
„lineam , numquam fore, ut atomus altera alteram posset attmgere; 
*> itaque attulit rem comnientitiam : declinare dixit atomum perpaul-
»>lum., quo nihil posset fieri minus : ita effie i complexiones, & copu-
»lationes , & adhaesitatioaes atomorum inter se-..ex quo efficeretur mun-
« d u s , omnesque partes mundi , quaeque in eo essent. Quae cum res tp-
«.¡ta ficta sit pueriliter, tum ne efficit quidem , quod vult. Nam & ipsa 
. declinatio ad libidinem fingitur , ( ait enim declinare atomum sine 
„ causa , quo nihil turpius Physico. . . ) & illum motum naturalem 
„ omnium ponderum , ut ipse constituit, e regione infenorem locum pe-
» tentium sine causa eripuit atomis. Nec tamen id , cujus causa haec fin* 
,> xerat, adsequwtus est : nam -si omnes atomi declinabunt , nulla; um-
» quam cohsrescent. . , Deinde eadem illa atomorum turbulenta con 
»> cursio hunc mundi ornatum efficere non potent „ . Et 1. de Fato: 
Quam declinationem sine causa fieri , si minus verbis, saltan re co~ 
eitur confíteri. Non enim atomus ab átomo fulsa dechnat; nam qui 
potest pellt alia ab alia, si gravitate feruntur ad perpendiculum* .. -
Sequitur enim, ut si alia ab alia numquam depellatur , ne con-
tingat quidem alia aliam; ex quo efficitur , ut jam si sit atomus , eP~ 
que declinet, decline,t sine causa. C O Epist. 3. 
QJJJEST. XXIII. ART. L 443 
set sine ulla causa , v e l materia determinaretur á seipsa , ve í 
materiam determinare! aliqua alia causa , quae materia non foret. 
J a m vero determinatio illa sine aliqua causa esse non potest; 
nullus enim effectus esse potest sine causa. Mater ia autem á 
seipsa determinar! non potest, nullum enim corpus movet non m o -
tum (1). Remanet i g i t u r , materiam determinar! debere ab aliqua 
alia causa quas materia non sit. N o n ergo motus est essentialis 
m a t e r i a . 
7 5 8 . A d primum respondemus, argumentum illud non c o n -
tiudere: nam procedit á divisibilitate , seu á potestate subeun-
di divisionem , ad ipsam actualem divisionem ; non valet a u -
tem consequutio á potentia ad actum. Itaque c o n c e d i m u s , d i - v 
visibilitatem esse propríetatem essentialem c o r p o r u m : id a u -
tem negamus de actuali divisione. Motus porro non ad d i -
visibilitatem requiritur , sed ut habeatur actualis divisio. 
7 5 9 . A d secundum negatur major ; nullum enim c o r -
pus existit sine extens ione , ut supra ostendimus (2) : potest 
autem corpus existere sine motu , ut probatum est (3). 
A R T I C U L Ü S I I . 
Utrum omne quod, movetur, ab alio moveatur. 
\ T 
y6o¿ v idetur hoc principium non esse absoiute verum . I . 
quia viventia in hoc discernuntur á non viventibus , quod h a c ab 
alio m o v e n t u r , illa movent seipsa. N o n ergo omne quod m o v e t u r , 
ab alio movetur. 
7 6 II. Idipsum multis constare videtur experimentis : nam 
1. calor ventriculi h y e m e augescit , unde melior hyemali t e m -
pore fit decoct io , & acrior viget cibi appetentia (4). N o n a u -
gescit autem per frigus circumstans , sive per antiperistasim 
(5) ; non enim calor intendi potest á frigore. Igitur seipso 
C O V i d e S. Thom. 1. p. q. 3. a . i . Hanc Philosophi recentiores 
appeilant vim inertia;, qua corpora statum quietis perpetuo servant, se-
Ciusis vu-itxis quibuscumque impressis. V i d e quae diximus 289. 
cJ) v - Í 4 3 W - ( 3 ) ^ 7 4 7 ' 
} í A • ™ P P ° c r a t e m s c c t - 1. aphor. 15. 
M-1 t>,^•nt,Peristasis Graece, circumobsistentia lat ine dicitur 
scribit Plato. V i d e Plutarchum in Quxst. Platonic. c. g. Q u a e* imme 
nto reprehendunt júniores Philosophi Peripatéticos, quod A n T o ri-
ptasim invexerint. ' ™ 0 Ü A n t l P c r i ' 
Kkkz 
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augescit . 2. R a d i i Solis c u m in se per refiexíonem r e c i p r ó -
e a n t , seipsos intendunt , índeque major existit calor sesta--
t e , quam hyeme. 3. A q u a calida ab igne remota ad nati-
v u m frigus sponte redit. 4. C o r in viventibus omnis motus. 
fons est , & principium ; non igitur ab externo motore cietur. 
7 6 2 . I Ü . Intellectus movet seipsum , c u m mielligit , & si-
mul intellectionem recipit. Potest igitur aliquid esse simul agens, 
& patíens. 
Propositio. Omne quod movetur , ab alio reipsa distinctü 
¿7 movetur. 
1 -
7 6 3 . j f 3 e m o n s t r a t u r rationibus S. Tilomas (1) . I. Fieri non 
potest, ut idem sit simul in actu , & in potentia respectu ejus-
dem ; esset enim, & non esset in a c t u : quod contradictionem 
iftvolvit. Sed omne quod m o v e t u r , qua ratione m o v e t u r , est in 
potentia , ut supra diximus ( 2 ) ; non enim quod movetur,. 
actu habet id ad quod m o v e t u r ; nam si illud haberet , ad illud 
non moveretur. O m n e vero quod movet , qua ratione movet, 
est in a c t u ; nihil enim agit , nisi quatenus est in a c t u (3). Fier i 
( x ) 1. cont. Gent . c. 13. & 7 , Phys. lect. 1. 
(O 641. 
( 3 ) Sunt qui concedunt, nihil esse posse simul in actu formali, & 
in potentia formali, v. g. actu calidum, & potentia calidum y negant 
tamen , idem non posse esse simul in .actu virtual!, & in potentia 
formali ; pouuntque exemplum vini , quod habet virtutem calefacien-
d i , & simul potest calefacere seipsum. Sed hi minime animadvertunt, 
Be Atheis aliqua ratione favere, dum conantur principium evertere, 
quo veteres Philosophi demonstrarunt D e i existentiam. Quod autem 
habent de actu illo virtuali, & potentia formali, absurdum est; jjam, 
ut advertit Ferrariensis ad cit. c. rg. 1. cont. Gent . » Dicitur aliquid 
• esse secundum naturam suam in actu virtuali alicujus forma;, quia 
» habet virtutem producendi illam formam. Sed quod habet virtutem 
»producendi formam aliquam in seipso , non potest carere illa for-
• ma. Ergo non potest simul aliquid esse in actu virtuali, & potentia 
•• formali ad illam formam ; quia posita causa naturali sufficiente , poni-
• tur ejus effectus in re •>. Exemplum autem vini ad rem non perti-
net nam vinum, quod calefacít, non calefit á seipso , sed vel ab extrín-
seco agente a quo alteratur; vel quia partes subtiliores, Se ad calorem 
procliviorcs , per motum agitatse , & calorem concipientes, aliis calorem 
coinmunicant. Idem dicendum de calce , pipere, & c . 
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ergo non potest , ut idem respectu ejusdem sit simul actu movens, 
& motum. O p o n e t ig i tur , omne quod movetur , ab a l io reipsa 
distincto moveri ( i ) . 
7 6 4 - II. O m n e quod m o v e t u r , vel movetur per s e , ve l 
a d motum alterius. Si ad motum a l ter ius , jam c o n s t a t , non 
moveri á seipso. Si per s e , aut movetur per v io lent iam, aut per 
naturam. Si per violentiam ; cum h a c sit ab extrínseco a g e n -
te , perspicuum e s t , illud quod m o v e t u r , non moveri á s e -
ipso. Si per naturam , aut ex se m o v e t u r , ut animal : & c u m 
animal moveatur a b anima , proinde ab alio movetur. A u t non 
movetur ex se , ut g r a v i a : hujusmodi .autem moventur á g e -
nerante , aut á removente prohibens , ut supra dictum est 
(2). O m n e igitur quod movetur 3 a b .alio reipsa distincto 
movetur. 
7 6 5 . III . O m n e quod movetur , si ,á seipso m o v e t u r , non 
quiescit per quietem alterius mobilis ; sicut enim á seipso mo-
vetur ex h y p o t h e s i , ita o p o r t e t , ut á seipso quiescat. Si e r -
g o aliquod mobile quiescit ad quietem alterius ., necesse est , mo-
veri ab altero. Sed omne mobile quiescit ad quietem alterius 
Sit illud mobile, inquit S. Thomas ( 3 ) , quod suppqsuimus d 
seipso moveri, A B ( f i g . 38.) : oportet iwisibUt esse, qui* 
omne quod moveturest divisibilc. Et quia divisible est, nullum 
inconveniens sequitur , si dividatur. Dividatur er, o in puncto 
C, ita ut una pars ejus sit £ .C, & alia A C. ¿t ergo £ C 
est pars ejus , quod est A B , necesse est , auod quiéteme B C 
parte , quiescat totum A B. Si < nim not, guiescat utut» auie, 
scente parte, accipiatur quod totum moveatur , 8 wm, \)Jr. *:em 
scat. .¿ea fura pars pon,tur quiescere , non poterit pe » totum mo-
ver: , f»« ratione alterius partis. Sic ergo B C auiescente , qno$ 
est una pars , movetur A C,quod est al^a pars ¿sed nullum to-
tum , cujus una sola pars movetur , movetur primo , S per 
se; non ergo movebitur A B primo & per se: quod erat sup-
íositum Ergo oportet quod A C quiescente, quiescat totum 
Si V. Üí sic ülud quod movetur , desinet moveri ad quht«m al-
terius. t>ei supra kabttum est , quod si aliquid quiescit & Je-
srnit moveri ad quietem alterius , hoc ab altero movet ' : ergo 
A u ab altero movetur. Et eadem ratio est de quolibet alio mo-
> qUta 0mne movetur , est divisibile .: & eadem ratio-
- g ^ t J S l ^ J ^ " ' • ¿ í 3 ; - Q " ° d f í n Potentúest 
. in actu >.. 9 a c c e d c n í c p«"ducatur ad actum , ut aliquid tándem 
( 0 $. 608. sq. (2) 7 , p h p < l c c t f ^ 
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ne oportet , quod quiescente parte, quiescat totum. Mani/e 
stum est ergo, ^woi omne quod movetur , ab aliquo alio move-
tur (i). 
766. A d primum respondemus , viventia dici moveri seipsa, 
quia cum in eis sint diversae partes, una pars m o v e t , altera m o -
vetur $ atque ita non est idem movens , & motum secundum 
idem (2). 
767 . A d secundum dicimus, calorem ventriculi hyerne u b e -
riorem esse , non quia calor ibi seipsum intendit, sed quia frigus 
constringit cutis poros , prohibetque, ne spiritus, qui caloris v e -
hicula sunt , foras prodeant (3^: contra ac sestate contingit; tune 
( r ) V i d e eumdem S. Thom. 1. cont. Gent. c. 13. 
( 2 ) S. Thomas 8. Phys. lcct. 13. » Animaba, inquit, movent 
» seipsa secundum unum motum , scilicet secundum motum localem; 
»hic enim solus motus invenitur in animalibus appetitui subjectus-. 
» & tamen nec secundum hunc motum proprie animaba seipsis mo-
jí ventur, ¡ta scilicet, quod hujusmodi motus alia causa non prazexi-
» stat. Non enim animali ex seipso est prima causa quod localiter rao-
»> veatur', sed prascedunt alii motus, non voluntarii, sed naturales, 
» vel ab interior!, vel ab exterioti , secundum quos animaba non mo~ 
» vent seipsa , sicut patet de motu augmenti, & decrementi, & respi-
«rationis, secundum quos motus animalia moventur, quamvis quie-
«scant secundum motum localem, quo moventur a seipsis. Horum 
« autem motuum naturalium causa est vel continens extrinsecum, sci-
»»licet ccelum , & aer , a quo immutantur corpora animalium exte-
»rius ; vel aliquod intrans corpora animalium , sícut aer intrat per 
»respirationem , & alimentum intrat per comestionem , & potum. 
»• Et ex hujusmodi transmutaron ¡bus sive ab interiori , sive ab ex-
t e r i o r ! causatis, contingit, quod animalia quandoque incipiunt rao-
* veri, cum prius non moverentur : sicut patet ex transmutatione qu« 
» est circa alimentum , quia dum decoquitur alimentum , propter va-
» pores resolutos animalia dormiunt; sed quando alimentum est jam 
» digestum , & dissolutum , vaporibus residentibus , evigilant anirna-
.. l ia , & aurgunt, & movent seipsa motu local! , & c » . 
(3) V ide Galenum 1. I. Comm. in Aphoris. Hippocr. & Plu-
tarch. I. 2. Symposiac. quaest. 2. Ex hoc eodem principio S. Tho-
mas 1. Meteor. lect. 15. ait : «Per experimenta videmus , quod 
»calidum , & frigidum sua contrarietate circumstant se invicem , Se 
»aggregant Se hoc manifestum est in térra. Nam ín asstu interiora 
«terrae sunt frigida , propter hoc quod caliditas aeris frigiditatem 
» terrae circumstat , unde congregatur interius •. e converso autem tem-
0 pore frigoris interiora terrx sunt calida , propter hoc quod frigus 
*concludit interius calorem , qui erat in térra ; & inde est, quod 
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emm ob calorem extrinsecum laxantur p o r i , & spiritus m a g n a 
copia foras erumpunt. 
768. Q u o d vero ad caloris intensionem spectat ex radio-
rum Solis reflexione , d i c i m u s , id contingere non quia radii 
Solis seipsos intendunt, sed quia á corporibus reflectuntur, in qua; 
incidunt (1) . 
J a m vero aqua calida Cum ad nativam frigiditatem redit, 
eodem modo m o v e t u r , quo gravia deorsum , scilicet á generan-
te á quo propriam formam accepit , á removente prohibens-
ideoque ab alio movetur. 
770. A d id quod additur de motu cordis , responde-
mus cum S. T h o m a (2) , quod motus cordis est naturalis qua-
*>aqua fontium Ín aestate est frígida, & in hyeme calida-». Sic etiam 
pruína detinet stirpium vaporem alioqui egressurum, qui collectus inar-
descít, & germina exurit. Sic acervum .trítici non ventilati vapo* 
cohibitus putrefacít, & c . 
C O S. Ihomas 2. de Ceelo lect. 10. » Omnis , inquit, reflexio 
«fit ad acquales ángulos. Cuando ergo radius solarís percutít terram 
» diametral iter, radius reílectitur ,in seipsum , & sic fit maxima insois-
»satio , quae causat máximum calorem : .& hoc qtiando Sol e s t d i -
» recte super summitatem capltum ipsorum. Quanto autem Sol est ma-
»gis distans , tanto generatur minor calor: & inde est , quod in 
" hyeme , & apud ortum Solis , vel occasum sit minor calor in aere, 
»quia radii solares percutiunt terram secundum ángulos magis ,ob-
« tusosn . 
(2) Opuse 35. Ubi etiam art, motum cordis simíllimum esse 
m o u. c a l i : enim , m q m t , est motus cordis in animali , sicut 
motus cali m mundo . . Est autem motus culi circularis , & con-
tinuus ; fer hoc competit ei, in quantum est principium omnium mo-
tuum mundi. . . Motus autem iordis principium est omnium mo-
tuum qui sunt in animaH. . . Unde ad hoc quod cor esset prin-
<ipmm , i r ¡mu omnium motuum qui sunt in animali , habuit quem-
dam motum non circularem , sed similem circular i , compás i tum sci-
Ct ex trac tu , & pulsu . .. Omnia autem pulsn , & tractu .mo-
ventur , propter quod oportet, sicut in circulo manere aliquid, & 
hinc meipere motum. Est etiam ipse motus continuus durante vita 
animalis, nisi inquantum necesse est, mtercidere morulam me di. tn 
inter pulsum , & tractum , eo quod deficiat a motu circulari. S i -
milia scripserat Hipócrates de Diaeta 1. ¡ . Hinc autem facile constat, 
veten bus, a c m e c i ¡ ¡ philosophis cognítam fuisse snnguinis cir-
v d u t í n u P e r u m inventum píerique habent, atmie 
errerunt. Videri potest Plato in T i m s o , ubi vocat corvenarum o j 
¿mem , jontemque san¿uinis per omne corpus Ímpetu quedara ma-
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si consequens animatn , inquantum est forma talis corpi-* 
ris , & principaliter coráis. Q u a r e & motus cordis est 
ab alio. 
7 7 1 . A d tertium dicimus , intellectum inte l l igere , qua r a -
tione est positus in actu per speciem intelligibilem r e c i p e -
re vero intellectionem , qua ratione potentia est : intel le-
ctus autem ut potentia absque specie , distinguitur re á seipso 
cum specie ; h a c enim ab intellectu reipsa distinguitur. 
Utrum in movent ilus f & motis procedí pos fit in in-
finitum. 
7 7 a . rnpius Spinoza ( 1 ) , & cum ípso cseterí A t h e i hunc 
processum in infinitum non modo non inficiantur , sed plañe 
admittunt. 
7 7 3 . Videtur autem ita d i c e n d u m , I . quia nihil movere 
potest , nisi rnoveatur j quodcumque enim movet , agit , & 
quodcumque agit , movetur. Pósito igitur quoíibet m o v e n -
te , & ipsum moveri debet. N o n autem movetur á seipso 
quia omne quod movetur , ab alio movetur , ut est d e -
monstratum ( 2 ) . Movebi tur igitur ab a l i o , & sic in infi-
nitum. 
^ 7 7 4 . I í . N o n repugnat infinita series causarum per a c -
cidens subordinatarum. E r g o ita una poterit moveri a b a l i a , u t 
« u m q u a m deveniatur ad primam moventem non motam* 
nantis. Et Aristóteles de partibus Animal. 1. 3. c. 4. scribens r Quod 
autem vena, & arteria inter se commíttantur , sensu queque ipso 
manifestum est. Et S. Thomas de Somno , & Vigilia lect. 5. » V e -
» n* , inquit, sunt continentia sanguinem , per quas sicut per vías de-
• fertur sanguis ad omnes partes corporis alendas . . . Principium ve-
» narum est á corde , & ab eo ortum habent» . V i d e eumd. S. Thom. 
3, de Anima lect. 15. 
C O Ethic. p. 2. prop. 13. lem. 3. ubi concedit, corpus motum, 
•el quiescens deterrninari debere ab alio ad motum , vel quietem, 
sed rursus hoc aliud deterrninari ab a l io , & sic infinitum. 
A R T 1 C Ü L Ü S I I I . 
O ) % 7 6 3 . 
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Propositío. Fieri non potest, ut in moventibus, motis pro,-
cedatur in infinitum. 
7 7 5 . JL rima demonstratio ex S . T h o m a (1). Si in m o v e n -
t i b u s , & motis procederetur in i n f i n i t u m , oporteret , omnia 
ejusmodi infinita , corpora esse ( 2 ) , quia omne quod m o v e -
tur , est divisibile, & corpus. O m n e autem corpus quod mo-
vetur , est divisibile , .& corpus. O m n e autem corpus quod 
movet motum , simul dum m o v e t , movetur. Omnia igitur in-
finita illa simul moverentur , dum unum eorum moveretur. Hoc 
autem u n u m , cum esset finítum, moveretur tempore fini-
to. Omnia igitur illa infinita moverentur tempore finito: quod 
esse non potest : nam inter motum , & tempus debet e s -
se proport io ; nulla autem proportio esse posset inter infini-
ta illa quae m o v e r e n t u r , & tempus finitum. Fieri ergo non 
potest , ut in moventibus , & motis procedatur in infi-
nitum. 
77<í. A l tera demonstratio ex eodem S. T h o m a (3). In infi-
nitis non est aliquod primum. Si ergo moventia , &: mota p r o -
cedant in infinitum, non erit aliquid primum movens (4). Atqui 
si primum movens non m o v e t , nec ultimum movet. N o n erit 
ergo aliquid movens: quod est manifeste falsum. 
7 7 7 . Tert ia demonstratio item ex S. T h o m a (5). Id quod 
movet tamquam instrumentum , non potest movere , nisi sit ali-
quid quod principaliter m o v e a t ; instrumentum enim mon agit n i -
si virtute ejus qui ipso utitur. Sed si in infinitum procedatur 
m moventibus , & m o t i s , omnia erunt quasi instrumentaii-
ter moventia , quippe non movebunt nisi mota ; nullum a u -
tem erit principale movens. N i h i l ergo movebitur. Fieri ig i -
C O r. cont. Gent . c. 13. & 7. Phys. lect. 2. 
( 2 ) Id ñeque Spinoza, ñeque caeteri Athei negant; non enim 
aliam substantiam praeter corpora agnoscunt. Et Spinoza quidem unan» 
substantiam admittit infinita extensione praeditam. 
( 3 ) 8. Phys. lect. 9. 
. , Plato 1. 10 .de Leg. Quando aliud, inquit, ab alio movetur, 
taque rursus semper ab alio ; eritne in talibus aliquod , quod pri-
mo moveatur? At quomodo id quod ab aliquo moveatur CorutH 
qua moventur , primum £rit > 
( 5 ) I . cont. Gent. c. 13. & 8. Phys. lect. o. 
Tom. II. t u * 
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tur non p o t e s t , ut in moventibus , & motis procedatur in i n -
finitum. 
7 7 8 . A d primum neg . ant. si intelligatur d e primo m o -
vente ; hoc enim est omnino immobile , nec a g e n d o move-
tur ; nam motus non est nisi corporum , ut dictum est (1) : 
pr imum autem movens corpus esse non p o t e s t , sed est s u b -
stantia immaterialis , infinite perfecta , scilicet D e u s O . M . 
7 7 9 . A d secundum dicendum , sublatis causis p t r se s u b -
o r d i n a o s , nullam dari posse seriem causarum , quje sint sub-
ordinatae per accidens : nam quod est per s e , prius est eo 
q u o d est per accidens ; sublato autem pr ior i , aufertur poste-
rius. Itaque n e g a m u s , ullam dari posse seriem infinitam c a u -
sarum per accidens subordinatarum , si nullum admittatur p r i -
m u m movens omnino immobile. N a m licet non repugnet p r o -
cessus ille causarum per accidens subordinatarum, si sit a l i -
quod agens extra illam c o l l e c t i o n e m , & reipsa d a r e t u r , si 
generationes fuissent ab seterno; id tamen r e p u g n a t , si nulla detur 
causa superior extra totam collectionem : quia cum non solum 
qual ibet causa , sed etiam tota collectio sit ab a l i o , & non á se; 
sublata prima causa , & primo motore , nulla daretur causa ñ e -
que per se , ñeque per accidens subordinata ; ideoque sublato 
primo motore , nulíus esset processus in infinitum in causis per 
acc idens subordinatis. 
A R T I C U L U S I V . 
Utrum omnis motus sit á Deo immediate. 
780. % £ u i nullam in causis creatis efficíendi vim agnoscunt 
nisi tantum occasionalern, &¿ Occasionalistse d ícuntur , omnem m o -
t u m á D e o immediate esse contendunt (2). Contra vero A b u l e n -
sis (3) existimavit, fieri haud p o s s e , ut D e u s per se aliquod 
corpus moveat . 
7 8 1 . Videtur autem omnis motus immediate esse á Deo» 
775- . . 
(2) Hüic sententíae adhaeserunt Cartesius 2. P. Princ. 36. Cor-
demaeus Tract. de eorp, & ment. distinct. dissert. 2. & prae caete-
ris M^Iobrancius de inquisit. verit. I. 6. c. 3. 
(3) A d c. 23. Exodí q. 5. Quam quidem sententiam S. Thomas 
error is damnat 1. p. q. 105. a. 2. 
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N a m , ut Sturmius argumentatur ( i ) , virtus D e i sufficientissn 
ma J & efficacissima est ad quemlibet motum immediate pro-
ducendum. Q u o r s u m e r g o , aut cui usui erit virtus insufficiens 
creaturarum? 
782. Praterea , ut idem Sturmius objicit ( 2 ) , cum lignator 
securi l ignum scindit , non securis, sed lignator l ignum scindere 
d ic i tur , securis vero potius agitur , quam agit . Pari igitur ra-
tione , cum D e u s quaedam corpora per alia corpora m o v e t , non 
ipsa corpora movent , sed D e u s virtute sua dicendus est alia per 
alia movere. 
783. Q u o d autem D e u s non possit corpus aliquod per se 
immediate movere , ostenditur t u m ex eo quod motus est q u i d -
piam imperfectum; quare imperfecta esset Divina a c t i o , si u l-
lum corpus immediate moveret. T u m quia m o v e n s , & motum 
debent se contingere : D e u s autem , cum sit incorporeus , n e -
quit contingere corpora. T u m tándem quia virtus D i v i n a , q u a 
est infinita , movet in instanti; fieri autem non potest , ut cor . 
pus aliquod moveatur in instant i ; cum enim motus sit inter 
dúos oppositos t é r m i n o s , sequeretur , eidem simul inesse dúo 
opposita. 
Propositio L Omnis motus est immediate d Deo tamquam á cau-
sa prima vniversali. I I . Sed est etiam immediate d cau-
sis particularibus tamquam d causis proximis. I I I . 
Quarum tamen motus causantur etiam á substantiis in-
tellectualibus. I V . Potest vero Deus immediate per se mo-
vere corpora. * 
784. J T n m a pars probatur. O m n e quod aliquo modo h a -
cer esse , est immediate á D e o tamquam á causa prima u n i v e r -
sal! totius esse ; ut enim advertir S . Thomas ( 3 ) , c a u s a c r e a -
r a non producunt esse absoiute , sed solum applicant esse 
noc s u b j e c t u m : esse a u t e m , c u m sit universalissimus e f -
e c t " s , est proprius effectus pr ima , & universalissima c a u -
> q u a D e u s est (4). Omnis autem motus aliquo m o -
üo habet esse , ut supra dictum est Omnis igitur m o -
C O In Phys. elect. T . 1 . pag. 1 6 6 . ( 2 ) Ibid. pag. ^ 
ame. 
L l l 2 
(4) V i d e Damascen! Dial. cont. Manich. n. 16 
( 5 ) 
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tus est immediate á D e o tamquam á causa prima universal!. 
785. Probatur 2. p. Sí motus non esset immediate etiam á. 
causis particuiaribus tamquam á causis proximis , nullum corpo-
ribus inesset intrinsecum principium motus. Ostensum est autem 
( 1 ) , corporibus inesse ejusmodi intrinsecum motus principium. 
Motus ergo est immediate etiam á causis particuiaribus tasn^ 
quam á causis proximis (2), 
C O 12. sqq. 
( 2 ) P. De lurre Phys. T, 1. §. 289. duplicem distinguit mo-
tum ín natura, alterum , qui procedit a corporibus animatis ; alterum, 
qu;i invenitur in corporibus ccclestibus , in Solé, & in térras visce-
ribus. Priorem oriri dicit ab animantium volúntate', posteríorem esse 
motum illum quem Deus initio creationis corporibus tribuir , & quem 
una. cum corporibus conservat. Deinde §. 292. reprobat opinionem 
Cartesii statuentis , a Deo perpetuo conservan in corporibus eamdem 
xnotus quantitatem quam initio creavit. Postea 295. duplicem 
pouít motus causam , primam seu remotam , quae Deus est, jygiter 
conservans motum quem initio creavit ; & secundam seu proximam, 
quae est ipsum corpus in quo Deus motum conservat : hanc vero 
ait 304. esse vim attrahentem Newtoni , a Deo tjnbutam singul^ 
materix partibus ; cui ví ipse ib. addit lucem seu ignem ubique dif-
füstim , & omnia pervadentem. Hxc qua ratione cohxreant, non vi-
deo : nam primum , quas scribit de motibus corporum animatorum 
procedentibus á volúntate , qui possunt vera esse de motibus bruto-
rum , in quibus est quidem appetitus sensitivus. voluntas vero nullo 
modo ; est enim voluntas appetitus rationalis. Deinde , quod addit de 
motu initio creationis á Deo corporibus tributo, & jugiter conserva-
to, aperte pugnat cum iis quae scribit contra Cartesium. Pugnat etiam cum 
ejus 292. in quo ex Dynamica probat, motum persaepe destruí ; nam si 
destruitur , utique non conservatur. S: autem causa próxima motus est 
ipsum corpus in quo Deus motum conservat; igitur corpus non est 
omnino iners; nam causa próxima motus debet esse activa, alio-
qui causa non foret. Si autem causa próxima motus est vis attrahens, 
petimus, an hacc vis distinguatur á motu corporibus a Deo initio at-
tributo, vel non distinguatuf. Si non distinguitur; igitur causa mo-
tus erit ipse motus, hoc est , idem causabit seipsum. Si distinguitur; 
igitur in corporibus erit aliquod principium motus distinctum á mo-
tu quem Deus initio corporibus indidit. Hoc autem principium, 
ne sit frustra, debet habere a l i q u e m efíectum , qui utique motus erit. 
Non ergo motus , saltem omnis , qui invenitur in corporibus inani-
matis , ¡dem erit ac motus initio creationis a Deo corporibus tribu-
rus , & jvigiter conservatus. Denique, lux seu ignis undique difliisus 
aut vim habet producendi motum distinctum á motu tributo
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780. Tert iam partem ita ostendit S. Thomas ( i ) : Si cor-
pus cocleste d substantia intellectuali movetur motus au-
tem corporis ccclestis ordinatur ad generationem in. inferioribus; 
necesse est y quod generaciones, & motus istorum inferiorum prq-
cedant ex intentione substantia. intilligentis.. In eumdtm enim 
fertur finem intentio principalis agentis , í¿ instrumenti. Coelum 
autem est causa inferiorum momum secundum suum motum, 
quo movetur d substantia intellectuali. Sequitur• ergo , quod sit 
sicut instrumentum intelJectualis substantia. Sunt igitur for-
ma , & motus inferiorum corporum d substantia, intellectuali cau~ 
sata , & intentes sicut d principali agente , d corpore vero cce-
lesti sicut ab instrumento . , . Omnes igitur forma , qua. sunt 
in isiis inferior 1 bus , & cwnes motus dtHmiinaniur d formis in-
teUecttídlibus . . . Et propter hoc. dicit Boetius in lib. de Trin. 
quod f orma qua sunt in materia , venerunt a formis qua sunt 
sine mataría. Et quantum ad hoc verificatur dictum Platonis, 
quod forma separata sunt principia formarum qua sunt in mar-
feria (3). 
poribus initio creationis; aut nullam habet ejusmodi vim. Si nullam 
vki^tiaJem habet; igitur frustra ponitur inter causas próximas motu?. 
Si vim i lkm habet; igitur & datur aliquod corpus quod non est 
omnino iners , & motus qui invenitur in corporibus inanimatis, non 
est idem ac motus á Deo corporibus tributus initio creationis. For-
tásse ad líxc reponet Turrius quae 286. dixerat de natura mo-
tus: hac mexplnabilia esse ccntendimus \ nos autem & pugnantia 
esse monstravimus. Melius P. Jacquier Phys» sect. 1. p. 1. c . 1. a. r. 
a i t , causam gravitatis, ideoque motuum corporum gravium VepetW 
dam non esse ab aliquo corpore •. quod plañe concedimus , dummef-
do non mtelügatur de omni causa próxima , nec excludatur vis 
gravitatis innata corporibus. Sed cum ipse ib. c. 9,. a. 2. dicat ejus-
modi gravitatis causam esse ignotam , jam ad Inexplicabilia se refert. 
O ) 3. cont. Gent. c. 24. (2) V i d e not. seq. 
( 3 ) S. Thomas Opuse. 10. a. 1. resolvens quaestionem , an Deus 
moveat aliquod corpus immediate : Ordo , inquit , communis divinitus 
» mstitutus hoc habet, ut corporalis creatura ab ipso moveatur, spi-
» ritu mediante. Dicit enim Augustinus in 3. de Trin. Qtiemadmodúm 
» corpora gvossiora , & inferiora per subtiliora , & superiora quodam 
" reguntur ; ita omnia corpora per spiritum vita rationalem. 
" E t íí- super Gen. ad litt dicit, quod Deus spiritualem creaturam cor-
»porah praposuit. Neque tamen Divina potentia est huic ordini alii-
« gatíi quijj possit quandoque praeter ordinem causarum secundarum 
" ?8e r e ' cum sibi placuerlt, ut patet in operibus múaculosk 
" U l C l t C n i m -Augustinus 2 6. cont.Faustum; Appellamus naturam cogni-
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7 8 7 . Denique postrema pars suadetur. N a m D e u s omnium 
causarum secundarum vim , & efiícacitatem excellentiori m o -
do in se continet. Potest igitur per seipsum omnes eftectus 
p r o d u c e r e , adeoque omnes motus quos causas secundas e f -
s fectrices edere possunt. E t certe D e u s initio mundi opera 
sex dierum immediate fecit , in quibus corporum motus c o n -
tinentur. 
788. A d primum respondemus , v irtutem D e i sufficientissi-
mam e s s e , atque efficacissimam ad quemcumque motum p r o d u -
cendum j conveniens tamen f u i t , ut in entibus á se productes 
u n u m moveret alterum , ut servaretur ordo rerum adinvi-
cem ( 1 ) . 
7 8 9 . A d secundum d i c e n d u m , securim , & csetera instru-
menta etiam aliquo modo a g e r e , licet non virtute propria , sed 
virtute accepta á principal! a g e n t e , cui proinde eftectus a d -
scribitur. 
790. A d tertium dic imus, motum esse quidem aliquid imper-
fectum , habere tamen rationem entis j quare nihil prohibet, 
quominus á D e o procedat immediate j quidquid enim est , á 
D e o est. 
7 9 1 . Etsi v e r o D e u s non t a n g a t , ñeque tangatur contactu 
corporali , c u m sit incorporeusj tangit tamen corpora contactu vir-
tutis , licet á nulla creatura tangatur , quia nullius creaturse v i r -
tus ad eum potest pertingere (2). 
7 9 2 . C u m autem D e u s per intellectum , & voluntatem 
operetur , operatur in effectibus , prout eis c o n v e n i t , s e c u n -
dum arbitrium voluntatis suas. E t quia corporibus non con-
venit movei i in instanti , idcirco ea i n instanti non m o -
v e t (3). 
» tum nobis cursum solitumque natura, contra quem Deus cum aliquid 
»>facit , magnalia , & mirabilia nominantuf » . 
( i ) V i d e Origenem Hom. 13. & 14. super Números. 
C O s. Thom. I. p. q. 105. a. 2. ad 1 . post S. August. 1. 
de Cren. ad litt. cap. 20. sqq. 
(3) S. Thom. loe. cit. ad q. 
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De generalibus Legibus motus. 
793« N ewtonus 1. i . Princip. tres ponit generales leges 
lTlotus. I. Corpus omne perseverare in statu suo quiescendt, vel mo-
vendi uniformiter in directum , nisi quatenus d viribus impres-
sis cogitur statum illum mutare. II. Mutationem motus propor-
tionalem esse vi motrici impress<e , & fieri secundum lineam re-
ctam , qua vis illa imprimitur. III. Actioni contrariam semper, & 
tequalem esse reactionem : sive corporum duorum actiones in se 
mutuo semper esse cequales , & in partes contrarias dirigí. N u n c 
igitur i . has leges expendemus. 2. veras motus leges consti-
tuemus. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum constent Newtonian<e leges motus* 
r 
. 794- v idetur ita dicendum , I . quia cum corpora sint 
inertia , nequeunt seipsis ad quietem , vel motum determina-
n . Itaque si quiescunt , perseverabunt in statu quietis j si mo-
ventur , perseverabunt in motu , quousque á viribus impressis 
cogantur statum illum mutare. Q u a videtur esse S T h o m a 
sententia ajentis ( 1 ) : Omne quod movetur continué, á principio 
sui motus jerebatur in finem , ad quem pervenit secundum loci 
mutationem, nisi juerit aliquid prohibens , quia á prohiben-
t o n f n ™ S S e * in al'am Partem dejlecti. Constat igitur prima N e w -
7 9 5 . II . C u m mutatio motus á corpore ,quod est i n e r s , pen-
«ere non possit, necessario debet oriri á vi externa corpori im-
pressa. Ea igitur mutatio proportionalis erit vi exterius impres-
Q u a r e secunda lex N e w t o n i verum habet. 
. 796 . III . Tert ia lex receptissimum est apud Physicos prin-
cipium , quod ex vi inertias derivatur: nam unum corpus certam 
motus quantitatem in altero corpore non potest próducere , ni-
si alterum mutationi status resistat. Q u a n t u m igitur motus a c -
C O 8. Phys . lect. _ """" ' 
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cipit corpus p a t i e n s , tantumdem amittit corpus agens. Oportet 
igitur , actioni contrariam , & «quaietn ^sse rcactioneni. E t 
certe si unum corpus in alterum quiescens impíngat , quantitas 
motus impressi uni corpori detrahitur alteri. Idem constat ira 
attractionibus magnet ic is : nam magnes trahit ad se f e r r u m , & 
aqual i ter trahitur á ferro. Idem in remis navigiorum agenti-
bus in aquam , in quos aqua aqualiter agit. ídem in natat io-
-íie. Idem in tormentis bellicis , in quibus pulvis. pyrius rarefa-
-ctus seque prop.eliit tormentutn retrorsum, & g lobum missiiem 
-antrorsum. 
Propositio. Newtoniance leges motus non satis constant. 
7 9 7 . J tque ad pr ima legis partem primam quod attinet: 
sit corpus quiescens , v . g . ( u t S. T h o m a (1) utamur exetn-
plo) lapiis, quem columna sustineat: si quis columnam divel-
l a t , lapis movebitur , & ruet deorsum. Atqui divellens c o l u m -
nam nullas vires imprimit lapidi , ut á statu quietis transeat 
ad motum.; .nec assignari potest , q u a n a m vis nova imprima-
tur lapidi , dum columna d i v e l l i t u r ; lapis namque sibi p e r -
missus vi gravitatis innatae deorsum tendit {2) ; ostensum est 
enim supra (3) , gravia in suis motibus naturalibus non m o v e -
ri ab extrinsecis impeilentibus. Fa lsum est ergo , corpus omne 
perseverare in statu quiescendi ( 4 ) , nisi á viribus impressi-s 
C O V i d e not. Quod. 608. 
C2) Id negare Newtonus non potest: nam Opt. I. 3. q. 31. docet, 
partículas primigenias motum perpetuo accipere a certis principiis 
actuosis , qualia nimirum sunt gravitas , & causa fermentationis , Cy* 
coheerentiif corporum ; eaque principia considerat , ut universales na-
tura leges , quibus res ipsa sunt formata. V i s igitur gravitatis non 
jmprimitur corporibus, cum transeunt a statu quietis ad motum , sed 
est ab ipsa natura: lege , qua corpora sunt formata. Multo minus 
negare id possunt Newtoniani illi qui censent, gravitatem esse pro-
prietatem corporibus intrinsecam, ut dictum est 604. 
( 4 ) Quaeri hic ex Newtonianis posset , d e quanam quiete ipsi 
loquantur , cum ajunt , corpus omne perseverare in statu quiescen-
di , doñee a viribus impressis cogatur statuin illum mutare : nam 
duplicem illi quietem distinguunt , absolutam , 6" relativam', & abso-
lutam quidem ajunt vix inveniri in corporibus; ( V i d e Turrium 
Phys. T . 1. 273. ) imo si propriis principiis stare velint., dice-
Cs) §• 5 9 ó - S í N -
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cogatur statum illum mutare. L e x igitur Newtoniana habe-
re locum dumtaxat potest in corporibus quse per impetum ab 
extrínseco impressum transeunt á quiete ad motum , ut in pro-
jectis in reliquis vero satis e s t , impedimentum tolli. 
798. A l tera ejusdem primas legis pars quod sit fa lsa , sequitur 
ex dictis. N a m si corpus omne perseveraret in statu suo movendi 
uniformiter in d irectum, quousque á viribus iinpressis cogeretur 
statum illum mutare corpus semel motum perseveraret moveri 
in infinitum, remotis ómnibus obstaculís. Ostensum est autem 
( r ) , id esse non posse, nisi ponatur Universum infinitum , quod 
omnino repugnat. N o n est igitur universim vera (2) secunda pars 
primae legis Newtoniana:. 
re debent, nullam omnino in corporibus reperiri ; tum quod omnia 
corpora per ipsos gravia sunt , gravia vero jugiter conantur deorsum: 
quod , ut ipsi putant, ( V ide Turrium loe. cit. ) sufficit ad tollendam 
quietem absolutam ; tum quod in eorum systemate Tellus movetur; 
ideoque omnia terrestria corpora simul cum Tellure moventur ; quare 
nullum potest inveniri corpus terrestre absoiute quiescens. Si ergo de 
quiete absoluta loquantur , legem statuunt de subjecto non supponen-
te, ex jactis principiis. Si autem loquantur de quiete relativa , hazc, 
ut ipsimet docent, ron omnem excludit motum ; alioquin absoluta 
quies foret. Corpus igitur in statu quietis relativas movebitur abso-
iute. Ut autem absoiute moveatur , vel requiruntur vires extrinsecus 
impressae , vel non requiruntur. Si non requiruntur ; igitur potest aliquod 
corpus absoiute moveri sine viribus extrinsecus impressis. Si requiruntur, 
jam dabitur corpus absoiute quiescens, quod per vires extrinsecus impres-
sas transeat ad motum absolutum: quod ex Newtonianis principiis 
diximus non dari. Pempertonius vim argumenti sensit de Pililos. Newt. 
1. c. 1. 11 . ideoque primam hanc legem motui, relativo coar-
ctavit. Sed cum id facit, jam concedit, motum absolutum esse posse 
sine viribus extrinsecus impressis. 
C O 725-
( O Non negamus, corpora uniformiter in directum mota eo 
diutius moveri uniformiter in directum , quo magis removentur ob-
stacula : nam vis cui minus resistitur , diutius perseverat; sed quod 
motus perseveraret semper uniformis in directum, si nullae vires im-
pressae mutarent directionem, id vehementer negamus. Quod Newtonus 
ipse, suas legis veluti oblitus, fateri coactus fuit Opt. q. cit. inquit enim: 
" , tcnacitatem corporum fluidorum , partiumque suarum attritum 
„ visque elasticac in corporibus solidis imbecillitatem ; multo magi¡ 
» in eam semper partem vergit natura rerum , ut pereat motus , quam 
«utnascatur. Et quidem is perpetuo imminuitur». Newtono igitur 
auctore, natura rerum magis postulat, ut motus percat, quam ut 
Tom. IL M m m 
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799. Secundam N e w t o n i legem nec ipsi Newtoniani (1) 
admittunt , ut est a N e w t o n o tradita. Et quidem falsa est , si 
quselibet mutatio motus dicatur esse proportionalis vi exterius 
impressaej compertum est enim , lapidem sursum projectum a t -
tolli quidem ad aliquam altitudinem proportionalem vi impres-
sse á projiciente; sed tamen absque ulla nova vi exterius im-
pressa , vi sua innata gravitatis ruere deorsum (2). Falsum est 
quoque , quamlibet motus mutationem fieri secundum lineam 
r e c t a m , qua vis imprimitur: nam ex ipsis Newtonianorum 
principiis, in compositione motuum , si motus ñeque uniformes 
sint j ñeque similes, ñeque proinde spatia iisdem tempori-
bus descripta datam ínter se rationem habeant , triangula ex 
motibus componentibus , &i diagonali formata non sunt si-
milia : ac proinde diagonalis singulis temporibus minimis d i -
rectionem mutat , ideoque abit in curvarn (3). N o n ergo 
omnis mutatio motus fit secundum lineam r e c t a m , qua vis im-
primitur. 
800. Multo magis falsa est tertia lex Newtoni universim 
accepta. N a m licet actioni contraria sit reactio ( 4 ) , si a g e n s , & 
perseveret ; imo exigit, ut perpetuo imminuatur. Est igitur haec lex 
motus : nam quid aliud est motus lex , quam id in quod vergit na-
tura rerum quae moventur S Quomodo igitur ex lege motus corpus 
omne perseverabít in statu motus, sí lex motus postulat, ut mo-
tus pereat , & perpetuo minuatur ? V i d e S . Thom. in 1. d. 40. q. 4. 
a. 2. ad r. ubi docet , quietem naturalem esse jinem motus natu-
ralis , & per se intentam a natura. 
( r ) P. de Turre Phys. T. 1. 315. hanc legem ita corrigit. 
Qualibet mutatio motus proportionalis est vi motrici impressa , & 
jit semper secundum eam directionem , qua vis illa imprimitur. Pem-
pertonius autem de Philos. Newt. 1. 1. c. 1. 5. Secunda , inquit, 
lex motus est , ut alteratio status corporis transeuntis de quiete ad me* 
tum , aut de motu ad quietem , aut ab une gradu motus ad alium, 
sit proportionalis vi impressa. 
(2) Ipse Turrius loe. cit. 4 7 r . gravitatem habet tamquam 
vim inhaerentem corporibus , imo singulis materia: partibus ; quomodo 
igitur 318. constituit, omnem mutationem, quam subit corpus in 
motu , pendere á vi motrice externa ? Nam certum est, plerasque 
saltem mutatjones fieri in corporibus vi gravitatis ipsis inhaerente, 
atque adeo intrínseca. 
( 3 ) V i d e P. Jacquier loe. cit. a. 3. n. 3. 
( 4 ) Agens agendo repatitur : quod idem est, ac agens ita agere 
in patiens, ut vicissim patiens agat in illud ; & ea actio qua pa-
tiens agit in ipsum agens , dicitur reactio , quasi redicns ad agens» 
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patiens communicent in materia ( i ) , & contrario modo se ha-
beant ( 2 ) , sintque mutuo intra sphasram activitatis (3) ; fieri 
tamen non potest , ut actioni semper sit asqualis reactio. N a m 
si ita esset, nullus in natura esset motus , sed perfectum foret 
«quiiibrium • posita enim ^qualitate actionis, & reactionis , non 
magis unum corpus ageret in alterum , quam alterum in ipsum 
reageret ; momenta siquidem essent aequalia. Quoties vero mo-
menta sunt asqualia, datur aequilibrium , ut infra ostendemus. 
N u l l a igitur esset actio , nullusque motus (4). 
quod respectu reactionis est patiens. Quare reactio non est prsecíse 
resistentia , quam corpus alterum exerit, ut arbitratur Turrius loe, 
cit. §. 319. nam corpus resistit, quia est iners , ut ipse Turrius fa-
tetur : ex inerti autem qua iners est, non sequitur actio. 
( 1 ) S. Thomas 1. de Gen. lect. 19. » Id , inquit, quod est omni-
» no alterum , & nullatenus idem , non aget in alterum , nec patie-
« tur ab eo. Impossibile est enim , quod ea quas non communicant 
» in materia , agant, Se patiantur mutuo .». Ex qua doctrina infert, in-
ter ea quse agunt, Se reagunt mutuo, debere esse aliquam similitu-
dinem , alioquin nulla erit reactio; sicut nulla erit, si omnímoda sit 
similitudo inter agens, Se patiens: nam quod agit , nititur assimila-
re sibi passum: quod íieri non potest, ubi est omnímoda similitudo. 
( 2 ) Vide S. Thom. loe. cit. Nam actio physica unius in alte-
rum fundatur in victoria , Se excessu ; ideoque esse non potest nisi 
in dissimile , & contrarium. 
(3) , s - Thom. loe. cit. lect. 18. Hinc patet, quam imnierito N e w -
toniani statuant ex lege actionis , cui atqualis , & contraría reactio 
e s t \ mutuam gravitationem , & attractionem lapidis in terram &' tér-
ra in lapidem. Si enim lapis fuñe suspendatur, nititur utiq'ue con-
tra tunem cui est appensus , at nihil agit contra terram , i qua 
distat: Se si liber dimittatur , nihil in terram aget, doñee ad ipsam 
pervemat. Quaenam igitur erit mutua actio, & reactio inter lapidem, 
OÍ tedurem , ut mutua possit esse attractio , & gravitatio , nisi 
ponantur lapis , & tellus agere in distans, & extra sphxram pro-
pría; activitatis? 
( 4 ) Hanc rationem P. Jacquier Phys. sect. 1. p. i . c. 1. a. 2. 
deceptionem vocat; Turrius vero Phys. T. x. §. 332. futilem ob-
jectionem. Wol f ius autem Cosmol. 346. censet, difficultatem illa 
ratione contentam lis esse enatam , qui tertiam legem motus non 
satis inteliigunt. Experiamur , an forte legem illam intellexerimus, fueri-
inusve decepti, Se utrum aliqua vis ei ratiom insit. Quidnam illi! iEquí-
libnum , inquiunt, est, cum vires sunt aequales, Se vim omnem adhibent 
quam possident; tune enim sese mutuo destruunt, & nullus oritur motus. 
W " w i í 1 - 0 * & r e a c t Í O s u n t « l " ^ 8 ' & nihilominus vires sunt inxqua-
ics, acquuiDrium non erit, quia reactio non erit aequalis toti vi. Praclare, 
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801. A d primum n e g a m u s , corpora universa ita esse iner-
tia , ut omni activitate careant : nam & ipsi Newtoniani , ut 
dictum est ( i ) , in corporibus principia actuosa agnoscunt , 
A t quaeso : censentne, vim esse reipsa dist¡netam ab actione , & cor. 
pore , vel secus í Est quidem haec quaestío Scholasticorum, sed ad 
rem valde: nam si vis , & actio realiter distinguuntur ínter se , & á 
corpore , redibimus ad inanissimas quaestiones scfeolasticas , ut illl 
ajunt; eruntque v is , & actio entitates quaedam inter se , & a cor-
poribus distinctae : quod ipsi nolunt, Si autem realiter non distinguuntur; 
igitur ubi actíones, & reactiones sunt aequales , etiam vires sunt aequales. 
Ubi autem vires sunt aequales, est aequilibrium, íllis fatentibus. Erít igitur 
aequilibrium, ubi actiones , Se reactiones sunt aequales. Sed vis , Se actio-
nis nomina , inquiunt illi , non sunt confundenda : nam actio est 
portio vis quam insumit corpus, cum agit. Praeteream , iriffclligi non 
posse , vim , si reipsa non est distincta á corpore , dividi in portio-
nes , nisi & ipsum corpus, cum agit, in portiones dividatur. Prae-
teream quoque , ex doctrina Turrii § - 3 2 5 . omnem actionem corpo-
ream motu contlneri; & 443. vires non distinguí a quantítate motus, 
esseque ut earum motus; ex doctrina vero P. Jacquier , viríum nomine 
nihil aliud intellígi nisi motus ipsos, ut diximus not. Phys. P. 1. Sect. 1. 
501 . Si autem actiones corporeae sunt motus , motus autem ipsi sunt vi-
res ; vires igitur millas erunt praeter motus. Quae erit ergo portío vis 
rcliqua praeter illam quam corpus insumit, cum agit ? Sit autem actio 
portio vis : reliquae portiones vis vel agent, vel nihil agent. Si agent; 
igitur actio non erit aequaüs reactioni. Si nihil _ agent, quomodo agens 
superabit resistentiam patientis í non enim illam superat per por-
tiones vis otiosas , sed agendo. Exemplo utamur, quo utitur Newto-
nus. Dum equus lapidem trahit ; sí eam tantum portionem vis suae 
impenderet , sive eam tantum actionem, quae esset aequalís resisten-
tiae lapidis, reliquis vero portionibus vis nihil ageret, non posset 
superare resistentiam lapidis; nam tantum ageret, quantum pateretur. Ut 
igitur superet resistentiam lapidis, ipsumque trahat, necesse omnino 
est , ut praeter portionem vis quae est aequalís resistentiae lapidis, ap-
plicet aliam vis portionem, qua possit eam resistentiam superare, & 
Japidem trahere. A c t i o igitur equi trahentis lapidem major est re-
sistentia lapidis. Si autem aequalís esset , daretur aequilibrium, quia 
tantum ageret, quantum pateretur , nec proinde resistentiam supera-
ret. Evídens igitur es t , nullum omnino dari posse motum , ubi actio, 
Se reactío sunt aequales, etiamsi vires absolutas sint inaequales; aequi-
librium enim , ut ipse docet P. Jacquier loe. cit. cap. 3. a. 3. non 
pendet á viribus absolutis, sed a momento potentiae , Se resistentiae: 
momentum autem Musschenbroekius Phys. 254. vocat actionem 
potentiae prementís, non ipsam potentiam absolutam, 
( 1 ) Not. Jd negare. 7 9 7 . 
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á quibus corpora motum accipiunt. Quod autem corpora n e -
queant seipsis determinar! ad motum , libenter concedimus cum 
S. Thoma ( i ) , cujus illud principium est : nullum corpus movet 
non motum (2). Sed quod omnia corpora , ut transeant á quie-
te ad motum, debeant cogi á viribus extrinsecus impressis, id 
negamus: nam si corpora vim habeant intrinsecam , qua moveri 
possint, sat e s t , tolli impedimenta $ iis enim sublatis, corpus 
transit á quiete ad motum, ut patet in adducto exemplo lapidis cy-
lindro innixi, si cylindrus removeatur. Postquam vero corpus coe-
pit moveri , perseverar utique in motu, quousque vires permanent, 
nec impediatur } sed cum spatium sit finitum , necessario deberet 
cessare motus , si nulla esset extrínseca causa motum impe-
diens. Ñeque tune motus desineret sine c a u s a , aut perimeret 
seipsum : nam cessaret defectu spatii , quod est finitum, & ex 
ipsa conditione motus Iocalis , qui necessario pendet á spatio. 
U t autem motus cesset , non o p o r t e t , ut vires imprimantur^ v i -
res enim requiruntur ad causandum motum , non ad ces-
sationem motus j haec siquidem privatio quaedam est. Quod au-
tem additur ex S. T h o m a , ad rem non f a c i t : nam libenter a d -
mittimus, posse corpus motum, ab extrínseco impediente in aliam 
partem deflecti. Sed quod corpus motum semper perseveret in 
motu, doñee ab extrínseca causa cogatur statum illum mutare , S . 
Thomas non d i c i t ; imo docet opposítum , cum dicit , omne 
$uod movetur continué , á principio sui motus ferri in fi-
nem : quibus verbis certum h a b e t , omnem motum esse d e -
terminatum quoad principium , & quoad finem , licet priusquam 
perveniat ad finem, possit deturbari ab extrínseco prohíbeme. 
802. A d secundum concedimus , mutationem motus esse 
proportionalem vi sive intrínseca , sive extrínseca ; negamus 
a u t e m , semper oriri debere á vi extrínseca 5 oritur enim multoties 
a viribus intrinsecis, ut dictum est (3). Et certe , cum globus 
c tormento bellico exploditur directione horizontal!, aut hori-
zonte obliqua 5 vi gravitatis innata , absque alia vi extrinsecus 
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caerte omne quod movetur, ab alio movetur , 111 supra de-
monstravimus § . 7 6 3 . omne autem quod movetur, corpus est. Non 
oportet autem , ut omne quod movetur , cogatur ad motum per vires 
extrinsecus impressas ; & idcirco idem S. Thomas 8. Phys. lect. 8. 
docei , uivellentem columnam quodammodo movere lapidem super-
ped¡Tnentun°n l a p ¡ d i v I m a i I 1 u a m únpnmat , sed quia tollit im-
(s) 797• 
i 
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impressa , mutat directionem motus , unde curva describitur: 
quod plañe ostendit, mutationem motus quandoque oriri á vi 
intrínseca ( i ) . 
803. A d tettium dicendum , apud Newtonianos quidem r e -
ceptissimum esse illud principium, actioni semper est cequalh 
reactio apud caeteros vero Physicos principium receptum hoc 
est , agens agendo repatitur. Negamus igitur consequentiam : nam 
licet corpus agens in alterum resistentiam experiatur i h s c 
tamen ut vinci possit , debet esse minor (2) activitate a g e n -
tis , ut dictum est (3). N e c verum est universim , tantumdem 
motus amittere agens , quantum recipit patiens: nam si ita 
esset , eadem semper quantitas motus servaretur in corpori-
bus : q u o d , ut supra diximus ( 4 ) , & ipsi Newtoniani n e -
gant. (5) 
( 1 ) Newtoniani, qui gravitatem reponunt inter attributa corporibus 
indita, ut Musschenbroekius, & Turrius,(VicieMusschen. 2. 604.) 
nequeunt ab hac sententia discedere, si stare principiis velint. 
(2) Turrius loe. cit. 3 rp. id non probat, aitque: Si actio ma-
jor esset resistentia , partim ageret absque obstáculo , ér caderet in 
nihilum. Negó , actionem casuram in nihilum , si agens partim ageret 
absque obstáculo ; ageret enim in patiens cujus resistentiam superaret. 
Ignisne agit in nihilum, cum superans resistentiam ligni ipsum comburit» 
(3) Not. Hanc. 800. (4) Not. 7 i 4 . subject. 
( 5 ) Reprobans Newtonus eam Cartesii sententiam 1. 3. Opt. q. 31. 
Corpora , iaquit , qua vel tam perfecte dura sint, vel tam plañe 
mollia , ut vim elasticam nullam habeant, non utique a se invicem re-
percutientur. Jmpenetrabilitas illud dumtaxat efjiciet , ut eorum mo-
tus sistatur. Si dúo istiusmodi corpora inter se aqualia motibus <equa-
libus , 6" adversis recta in spatio vacuo concurrant, utique per le-
ges motus uno ipso in loco , ubi concurrent , sistentur ; motumque 
suum omnem amittent , & quiescent usque, nisi vi elastica pradita 
sint, motumque novum inde accipiant. . . Atque hoc quidem experiun-
do comprobaripoterit, si dúo péndula aqualia ex aqualibus altitu-
dinibus ita sint demissa , ut in se invicem recta incurrant. Si enim 
péndula sint ex plumbo , vel argilla molli; jam motum suum omnem, 
vel fere omnem amittent : sin ex materia aliqua elastica sint, jam 
motus tantum dumtaxat retinebunt, quantum a vi illa elastica de-
nuo acceperint. Quod si quis contendat, ea de motu suo nihil am-
plius amittere posse , quam quod in alia corpora transferatur \ jam 
consequens erit, ea in vacuo nihil omnino de motu suo amittere posse. 
Habemus igitur ex Newtono r. corpora non elastica , si incurrant, non 
se repercutere, sed motum amittere. 2. idem contingere in vacuo. (Quid 
erat necesse id addere: nam si corpora illa sistuntur 111 aere, quanto 
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804. Q u o d autem additur de collisione c o r p o r u m , quorum 
u n u m in alterum i m p i n g i t , nec absolute verum e s t : nam, ut 
ipse N e w t o n u s scribit ( i ) , si dúo illa corpora non sint eiasti-
ca , o m n e m , v e l fere omnem motum amittent. T u n e igitur unum 
corpus non accipiet motum qui alteri detrahetur : nam «i ita 
esset , non ambo motum amit terent ; sed illud quod motum 
accepisset , moveretur. C u m autem corpora sunt elastica , tune, 
ipso auctore N e w t o n o (2) , ex vi elastica fit , ut se restituant,' 
& tantum motus acquirant , quantum á vi illa elastica denuo 
acceperint. N o n igitur , ex N e w t o n i sentent ia , motus acquisitus 
imprimitur corpori elástico á corpore quod in ipsum impingit-
sed provenit ex e last ic i tate , q u « proinde si major fuerit in uno 
c o r p o r e , quam in alio , motus erunt inaequales; nec v e r u m 
erit absolute , quod scribit P . Jacquier ( 3 ) : quantum motus 
accipit corpus patiens , tantum amittit corpus agens (4). 
80?. E x e m p l a adducta nihil conficiunt. Et quidem ad ma-
gnet icam attractionem quod at t inet , possemus respóndete , ac t io-
nem , & reactionem inter f e r r u m , & magnetem esse a l t e -
rius generis (5). Negamus autem , magnetem asque attrahere 
ttiagis sisterentur in vacuo , ubi nulla esset ambienfis aeris resistentia ! J 
3« ex elasticitate tantumdem motus retiñere , quantum ex ipsa denuo 
acceperint. 4. nihil motus illa esse amissura in vacuo , si tantumdem 
unum amittcret, quantum in alterum transferretur. Qui hxc possunt 
c o r o T L T d 0 C t n n : S t a t U k U r U n Í V e r S Í m ' t a » t u ™ motus accipere 
loe cit. aft! 11 a m C ° r p U S a g £ n S ' U t a b s o l u t e P - J a c í i e r 
( O V i d e not. praced. ( 2 ) V i d e e a m d . n e t . 
^oc. cit. 
( 4 ) Idem P. Jacquier ib. post relata experimenta corporum , quo-
I I /lnP^lt m a l t e r T : HÍ'U> incíuit' cimenta omnia 
cuows , 6- re actionis «quahtati semper consona deprehenduntur, 
superjicierum asperitates , aliaque im-
tlw\ plunma. Mirum! Si haec plurima impedimenta su.t inevi-
jaoma , q u o I n o d o experimenta deprehendentur semper consona squa-
Uta ti actionis, & reactionis > t \ 
n o t ( 5 Z ) J J C T ^ P ° n d e t t t c s "«itaremur P. Jacquier, qui, ut supra diximus 
,-Jrtat 5 4 1 ' a g e n s d e a t t r a c t ione universali, inquit: Qmd autem 
potest 2TmplUmra£net¡S' & ferri> "¿Pwntem casum trahi non 
* ¿, Ur/mm de attractione universali ; attractio autem mdvv? 
f " " - t u r & n ° s " 2 = « « de umvcnílibus IcgibL motus, 
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f e r r u m , & attrahi á f e r r o , qua ferrutn e s t : si enim ita esset, 
íequalis vis attrahendi reperiretur in magnete , & in ferro. C u r 
e r g o ut ferrum attrahat aliud ferrum , oportet , ut virtus at-
trahendi communicetur ipsi á magnete ? Sed , inquiunt , si 
magnes manu detineatur, ferrum accedit ad magnetem eodem m o -
d o , quo magnes accedit ad ferrum , si ferrum detineatur. Id 
evenire dicimus ex ipsa virtute magnetis , quse transfunditur in 
ferrum ( i ) , e x cujus virtutis transfusione c o n t i n g i t , ut deten-
t o ferro jam perfuso vi m a g n é t i c a , magnes ad ipsum accedat . 
E t quia magnes hanc virtutem transfundir in ferrum tra-
hendo ipsum , proinde tanta est in ferro vis trahendi magne-
t e m , quanta est magnetis attractio & ideo si massse magne-
tis , & ferri fuerint sequales , asquatis erit a c t i o & reactio 
inter magnetem , & ferrum : sed tune , ut N e w t o n u s ipse fate-
tur ( 2 ) , cequalitate attractionis utrimque sustinebunt conatus 
in se mutuos, ac tándem in (equilibrio constituía quiescent. 
806. A d reliqua exempla respondemus, in illis adsumi qui-
dem íEquaiem semper esse actionem reactioni , sed minime 
probari : nam si aqua tantumdem semper reageret in navigium, 
quantum remi agunt in a q u a m , navigium non promoveretur : nec 
natans progrederetur in aquis, si tantum a g e r e t , quantum pa-
teretur. Idipsum dicendum de tormento bellico. Q u a r e exempla 
i l l a , & alia quse adduci possent, a c t i o n e m , & reactionem q u i -
dem probant , sequalitatem vero j u g e m actionis , & reactionis 
non probant. 
A R T I C U L O S I I . 
Utrum assignari ex ratione possint vera leges genera-
les motus. 
807. V identur assignari non posse : nam leges motus v e l 
sunt leges creationis, vel sunt leges conservationis rerum cor-
similiter dicere prohiberemur ? ñeque enim actio , & reactio inter 
magnetem , & ferrum posset esse quidpiam diversum ab attractione 
mutua inter ferrum , & magnetem ; ñeque leges universalis attractio-
nis possunt esse diversas ab universalibus legibus motus: nam attractio 
quídam motus est. 
C O V i d e S. Thom. 7 . Phys. lect. 3. 
( 2 ) L . 1. Princ. de leg. motus in Schol» coroll. 6. 
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porearum. Sed ejusmodi leges pendent á libera D e i volúntate. 
N u l l a igitur de iis reddi naturalis ratio potest. 
Propositio. Assignantur ex ratione verce leges generales 
motus. 
808. j l ? r i m a lex. Omne quod movetur, ab alio movetur 
( i ) . Constat iis rat ionibus, quibus hanc propositionem demonstra-
vimus (2). 
809. ' Secunda lex. Nullum corpus movet non motum (3). 
Sequitur ex p r i m a : nam omne corpus movens movetur ; m o -
vere igitur corpus non potest , nisi sit motum ab alio (4). 
810. Tert ia lex. Omnis motus fundatur in aliquo immo-
bili (5). Sequitur ex dictis (6) y alioquin omnia semper m o v e -
rentur. 
8 1 1 . Q u a r t a lex. Corporalis creatura á Deo movetur spiri-
( 1 ) Hac lege S. Thomas 1. p. q. 2. a. 3. probat Dei .existentiam ad-
versus Atheos. 
( 2 ) 763. 
( 3 ) TJíitur hac lege S. Thomas i . p . q. 3. a. 1. ad probandum, 
D e u m n o n esse c o r p u s . 
(4) Si hoc sensu intelligatur prima lex Newtoni , illam admít-
t imus, concedimusque , nullum corpus seipsum movere , id est, trans-
iie á statu quietis ad motum ; sed requiti aliquid aliud a quo mo-
veatur, saltem per remotionem impedimentorum , vél applicationem 
virtutís. 
( 5 ) S. Augustinus 1. 8. de Gen. ad lítt. c. 21. Si possit , in-
quit , ( anima) diligente y inspicere , tamquam cardines membrorum 
corporis sui , quemadmodum articulatim dispositisunt, a quibus ini-
tía motionum nitantur ; inveniet, ea qihe per spatia locorum moventur» 
nisi ab eis qua locojixa sunt , non moveri. Non enim movetur solus 
digitus , nisi manus fixa sit, a cujus articulo veltít immoto car diñe 
moveatuY \ sic tota palma ab articulo cubiti, sic cubitus ab articulo ku-
meri, humerus a scapula cum movetur , stantibus utique cardirítbus 
quibus motio nltatur, it per loci spatium quod movetur. Sic planta 
in talo est articulus , quo stante moveatur ; sic cruris in genu , ó" 
totius pedis in coxa : & nullius membri motus omnino est, quem vo-
luntas movet, nisi ab aliquo ariicult cardine , quem nutus ejusdem 
voluntatis primi tus jigit, ut ab eo quod loci spatio non movetur , agi 
vale a t qUod movetur. 
( 6 ) V 7 4 7 . 
Jom. II. Nrm 
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tu medrante ( i ) . Ita enim elucet ordo rebus creatis praestitufcps, 
ut inferiora per superiora regantur j & habetur connexio rerum 
sensibii ium, & intelligibilium. 
8x 2. Q u i n t a lex. Quilibet motus est proportionalis vi sive 
extrinsecce , sive intrinsecce in actum reductee (2), M o t u s enim 
est eifectus vis^ omnis autem effectus est proportionalis sux 
causas. 
8 1 3 . Sexta lex. Omnis motus sequitur directionem vis sive 
intrinsecce, sive extrinsecce d qua product tur, niri ea directío ab 
alia vi deturbetur, N a m sicut motus , ita directio motus est vi-
rium effectus. 
8 1 4 . Séptima lex. Omne agens cor por cum agendo repati-
tur y dummodo adsint conditiones supra explicatas (3). Q u o d 
qui n e g a r e t , sensui refragaretur : nam si qu¡s glaciein pre-
hendat manu , haec perfrigerabitur , illa liquescet ( 4 ) . A t q u e 
hae sunt generales leges motus ; de peculiaribus autem dice-
mus infra. 
8 1 5 . A d argumentum in contrarium respondemus , leges 
motus sequi ex natura corporum , ¿k ex ordine á D e o i n -
ter creaturas constituto : utrumque vero per effectus ratio co í -
% ¡ t ( S ) . 
( 1 ) Legem hanc Sacri Doctores tradunt. V i d e quse diximus ex 
D . Thoma not. ult. /86. A d d i potest Auctor lib. de coelesti Hie-
rarch. c. 5. & de Divin. Nomin. c. 8. Et S. Gregorius 1. 4. Dialog. 
c. 6. adserentes, in hoc mundo qui sub sensus cadit , nihil nisi per 
creaturas quae sensum effugiunt, administran. V i d e etiam S. August. 
1. 83. Quae^í. q. 67. & Pía tone m 1. 1. de Legibus, 
(2) Confer S. Thom. 7 . Phys. lect. 9. "Quare vis dupla duplum, 
tripla triplum , dimidia dimidium, aequalis aequalem motum producet, 
nisi aliquod obstet impedimentum ; tune enim motus retardabítur pro 
ratione impedimenti. Si autem plures causas easdera habentes vires 
concurrant, qttarum aliae motum producant, alias retardent ; motus erit 
ut vires cauüarum producentium, detracta summa virium causarum im-
pedientium. Si vero concurrant plures causa: diversas habentes vires, 
aliae producentes, alise impedientes ; motus erit ut productum virium 
producentium divisum per productum virium impedientium. V i d e 
S. Thom. 4. Phys. lect. 12. 
( 3 ) i Boo. 
( 4 ) Qua ratione agens repatiatur a pariente, explicat Themistíus 
3- Phys. comm. 8. & S. Thom. in 4. d. x 1. q. 1. a. 3. q. g. 
. C p Turrius Phys. T . 1 . ^ . 3 1 3 . agens de legibus motus, legutn crea-
tionis , & conservatlonis meminit: ait autem, inertiam materia; d libera 
4<5? 
Q U . E S T I O X X V . 
De Motu local'n 
H . 
actenus de motu umversim , nunc vero ad mo-
tum localem accedimus. Expendemus autem i . generatim motum 
rectum , c i r c u l a r e m , & mistum. 2. motum acceíeratum , & re-
tardatum. 3. motum simplicem , & compositum. 4. motum c o r -
porum projectorum. 5. motum pendulorum. 6. motum reflexum» 
7 . machinas Staticse. 
Dei volúntate pender e. Id si verum esset, materia esset iners, quía 
Deus libere voluisset, illam esse inertem ; non igitur esset iners natura 
sua: nam rerum naturae , etsi quoad existentiam pendeant a libera Dei 
volúntate, seipsis tamen sunt necessariae , ut in Log. demonstravimus 
4 6 1 . Quomodo igitur idem Turrius ib. 213. ait : corpora natu-
ra sua inertes sunt substantive \ Quid , si Deus voluisset, materiam 
non esse inertem > materia non iners fuissetue materia , an aliquid 
aliud ? Si aliquid aliud, jam Deus non creasset materiam, sed aliquid 
aliud , neque proinde voluisset, materiam non esse inertem. SÍ fuis-
set materia , & nihilominus non tuisset iners, jam corpora natura sua 
non essent substantia; inertes. Hujusmodi autem materia non iners es-
set aliqua substantia postulans vim actuosam , alioquin esset iners. 
Substantia autem vim actuosam postulans , Turrio auctore 2 1 3. cit. 
est spiritualis. Materia igitur esset simul materia, & substantia spi-
ritualis, hoc est , materia , & non materia. A i t praeterea , leges crea-
tionis esse illas, quas sibi libere praestituit Deus , cum mundum crea-
vit , & harum legum nullam rationem reddi posse praeter Dei volun-
tatem ; leges vero conservationis eas esse, quas voluit D e u s , ut ser-
varent corpora in phaenomenis naturae producendis. Peto , an leges con-
servationis Deus libere praestituerit ? Nemo negabit; Deus enim alia 
extra se libere vult. Quod si legum creationis , quia libere sunt á D e o 
praestitutae, nulla potest reddi ratio praeter Dei voluntatem, eodem 
modo nulla poterit reddi ratio legum conservationis, quia libere sunt 
a Deo praestitutae. Cur ergo Turrius ipse laborat in reddenda ratio-
ne legum motus, quas c i ¿ dic i t , easdem esse ac leges con-
servationis > 
N n n 2 
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A R T I C U L Ü S L 
Utrum omnis corporum motus natura sua sit rectus. 
8 1 7 . d V ^ o t u s localis alius est rectus, alius c ircular is , alius 
mistus. Cartesius arbitratus est ( 1 ) , omnem motum ex se re-
ctum e s s e , nec circularem fieri nisi propter occursum aliorum 
c o r p o r u m , & ex omni materia simul mota (2). In eamdem 
sententiam Newtoniani concessere, arb i t rad , unum tantum mo-
tum per lineam rectam esse corporibus congruentem > motus a u -
tem per curvas quaslibet mistos e s s e , & compon! ex duplici 
motu , scilicet per tangentem ex vi c e n t r i f u g a , & per recessum 
á tangente ex vi centrípeta (3). 
( 1 ) 2. P. Princ. 39. & 42. 
( 2 ) Dum' haec scribebat Cartesius, minime ar.imadvertit, se pu-
gnantia loqui , & eodem tempore, quo statuit, omnem materia: mo-
tum ex seipso esse rectum, a se negar i omnem motum rectum ma-
teriae. Nam quomodo potuisset motus ex se rectus fieri circularis propter 
occursum aliorum corporum , nisi ponatur fuisse aliquod vacuum , a quo 
tantopere Cartesius refugit f Y i d e S. Thom. 2. de C a l o lect. 6. 1 
( 3 ) Y i d e quae diximus 5 6 8 . Turrius Phys. T . 2. re-
ferens opinionem illorum qui, reprobatis viribus centraiibus tamquam 
commentitiis , & a Newtonianis confictis , putant, non minus motum 
per rectam quam per curvam naturalem esse , & ab única causa pen-
dere : Qui, inquit, ita censent, nec satis, pcrpendisse pJúenomena natu-
ra , nec vel prima Medíanle* theoremata videntur delibasse. D e urba-
ni officii combate gratias habemus plurimas. Nunc autem ille nos 
doceat , ecquasnam sint ea pbaenomena naturae , quae non satis per-
pendisse videntur ii qui vires centrales reprobant ? Id quidem , ait ipse, 
jam ostendlmus § . 3 2 1 . 322. 4 1 3 . Adivimus illos paragraphos, ín 
íisque ne verbum quidem reperímus de naturae pHaenomenis, quibus 
. vires centrales demonstran' videantur , nisi praesuppQsitis principiis 
Newtonianorum. ¡Quaenam vero sunt prima Mechanicac theoremata 
quae nec delibasse videntur virium centralíum impugnatores ? Remít-
tit se ille ad ea loca, ubi agít de virium composítione , & reso-
lutíone. Quid autem hxc ad vires centrales, & ad motus per cue-
vas? Non negamus , vires posse componi , & resolví. Utrum vero nul-
lus possit esse motus curvilineus absque virium compositione , id est 
in quaesríone positum , nec ullo theoremate in Mcchariíca demonstra-
tum. Sed inquit ille: Geometrae recentiores ( jam non omnes G e o -
metrae, ut P. Jacquier videtur innuere Phys. sect. i . p. i . c. 1. a. g-
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8 1 8 . Videtur autem ita dicendum , I. quia linea curva sin-
gulis momentis á recta linea recedit. Motus igitur per c u r v i j n 
prasupponit motum per rectam., Atqui corpus motum per r e -
ctam non recedit ab i p s a , nisi quia ab alia vi mutatur»ejus de-
terminado. Motus igitur per curvarn est compositus , idtoque 
posterior motu recto, Q u a r e omne corpus natura sua, movetur 
motu recto, 
&19. i l . Prseterea , motus per rectam est omnium brevis-
simus. N a t u r a autem compendio operatur. Omnis igitur motus 
videtur ex natura sua rectus e s s e , non nisi praeter naturam 
transiré irj curvi l ineum. 
820. 111. Insuper , cum corpus movetur per lineam re-
ctam , unicus requiritur impulsus: nam inter dúo puncta non 
p o u s t esse nisi una linea recta. A t vero motus per curvarn 
infiniti esse possunt j nam inter dúo puncta duci possunt infi-
nita; curvse ( i j . Recessus igitur á l i n e a , cum infinitis modjs 
fieri possit , necessario requirit aliquam causam. Et cum corpus 
tecedat singulis momentis á linea recta , jam. requiritur aliqua 
« . 4 . ) concipiünt quamlibet curvarn ut polygonum infinitorum late-
rum. Jam diximus §. 576. nos quarere, quid sit in natura, non 
quid Geómetra excogit-arint. Subdit, Archimedem ostendisse , polygo-
na circulo inscripta in cirCulum tándem desinere. Negó, id fuisse ab 
Afchirnede demonstra tum : nam si ¡ta esset , jam íbret resolutum 
problema de quadratura circuli. Polygona circulo inscripta possunt esse 
minora, & minora in infinitum ; numquam tamen exacte mensura-
buntf aream circuli. S. Thomas 1. Phys, lect. 2. Vcluit quídam Bris-
so, i n q u i t , invenire quadratum aquale. circulo , dividendo cinumfe-
rentiam circuli in multas partes , 6" singulis partibus supponere li-
neas netas ; 6- sic inviniendo aliquas J'guraS sicut rectilíneas aquales 
alicui tüarum figurariini, qua continentur a decisióne ciscumferentia, 
& chorda . astimabat, se invenís se figuram red ¡lineam a qu ale ni 
toti círculo , cui fácile erat invenire quadratum aquale per principia 
Geometría, (°r sic putabat, se invenire posse quadratum aquale 
circulo. Sed non- siifficienter arguyentab.atur : quia licet• decisiones 
ida consvmercnt totam cirrumferentiam cireularem ; non tamen figu-
ra contenta a ckiiswne circumferentia ,, fy rectis.. lineis ,.compvehen-
úebant totam superficiem circularan. V i i ^ e ib . ubi A n t i p h o n t i s qua-
d i a t u r a m circul i r e p r o b a t , quia suppcnebat , quod arcus non semper 
divnhintur ¡n ¿uo media : quod est contra principia Geometría. 
O > _ Thomas T . de C a l o lect 8. Inter dúo puncta¡ ait, non potest 
esse nisi Una linea recta ; sed inter dúo puncta possunt describí infinite 
Unta curva, qua sunt diversa por t iones c ir caloñan. 
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alia c a u s a , quas ipsum ad talem motum singulís momentis 
concitet, 
Propositio I. Motus elementorum natura sua rectus est. 
II. Motus corporum ccelestium natura sua eyt circu-
laris. III . Motus corporum mistorum ut plurimum est 
mistus. 
821. ta S. Thomas (1). Prob. t . p. Tria elementa , tér-
ra scilicet , aqua , & aer sunt gravia , ignis seu aether est 
levis , ut supra ostendimus (2). Sed gravia natura sua ferun-
tur deorsum ad perpendiculum , levia ad perpendieulum fe-
runtur sursum , ut dictum est (3) ; ideoque per rectam , & ad 
ángulos rectos. Motus igitur elementorum natura sua rectus 
est (4). 
822. Altera pars probatur ex eodem S. Thoma (5). Corpo-
ra coelestia ad sensum (6) circulariter moventur. V e l ergo mo-
tus circularis eis competir secundum naturam , vel praeter n a -
turam. Si competit secundum n a t u r a m , jam motus Ule natu-
ra sua circularis est. Si autem dicatur , quod omnia quce mo-
ventur circulariter secundum peripher'tarn , moventur prceter na-
turam j ita quod hic motus nulli corpori sit secundum naturam 
(utNewtoniani d i c u n t ) ^ o c videtur esse irrationabile.Ostensum est 
enim (7) , quod solum motum circularem contingit esse conti-
nuumi, 3 sempiternum ( h o c e s t , non repugnat motus c ircu-
i r ) 1. Meteor. lect. 2. & 1. de Coelo lect. 3. 
( 2 ) §. 6 l 8 . ( 3 ) §. 600. 
(4) Diximus natura sua ; non enim repugnat , motus elemento-
rum per causas extrínsecas deturbari a recta linea, & quandoque 
etiam fieri circulares , & compositos. V i d e S. Thom. 1. de Coelo 
lect. 4. 
( 5 ) x. de Coelo lect. 4. 
Có) Mérito ait S. Thom. ad sensum; sic enim pra;scindlt ab 
ea quasstione , utrum planetas describant círculos , vel ellípses. Quas 
quidem quaestío ad rem de qua agímus, nihil referí : nam de motu 
per ellipsim ídem quaerí potest , an planetis competat secundum na-
turam , vel praeter naturam. Et quod non sit prxter naturam, eadem 
ratione convincitur , quia scilicet cito transiret, & corrumperetur : quod 
est omnino falsum ; siquidcm ccelestia corpora eosdem motus curvi-
líneos constantlssime tenent á mundi initio. 
( 7 ) Not. 1. post I . 7 2 4 . 
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laris. naturae, ut sit in perpetuum continuus). Irratiombile autem 
videtur, quod id quod est sempiternum, sit contra naturam, ¿£> mo-
tus non sempiterni sint secundum naturam. Videmus enim, quod 
ea quce sunt prceter naturam , citissime transeunt, & corrum-
puntur t sicut calefactio aquce , & projeciio lapidis in altum. Ea 
vero quce sunt secundum naturam , vuUntur diutius permane-
re. Sic ergo oportet omnino , motum circularem esse alicui cor-
pori naturalem (1). Ostensum est autem ( 2 ) , motum c ircula-
rem natura sua non coinpetere elementis , cum eis natura sua 
competat motus rectus. Sed nec etiam natura sua competit 
mistis , ut mox di ce mus. Igitur natura sua competere debet cor-
poribus coelestibus ( 3 ) } ñeque enim prseter elementa, & mista, 
alia corpora sunt nisi ccelestia. Si autem motus coelestes es-
sent á duplici v i , jam non essent circulares secundum natu-
ram ; nam ccelestia corpora ex inertia tamquam á naturali pro-
prietate haberent , ut vi centrifuga moverentur per rectam 
tangentem , ñeque Ín curvam inflecterentur nisi coacta 
a vi centripeta; rursumque singulis momentis per vim c e n -
triperam removerentur á recta , ut Newtoniani loquuntur. M o -
tus igitur circularis, sive per curvam nulli corpori esset na-
turalis ; quod , ut probavimus, esse non potest. 
£23, Prob. 3. p. Motus mistus tune est , cum producitur 
( 1 ) Quam magna est humanorum ¡ngeniorum varietas! Olím Gal i -
lanis Dial. i . docuerat, nullum motum natura sua rectum esse: nunc 
autem Newtoniani nullum nisi rectum motum aidmittunt tamquam 
corporibus congruentem. Nec suífteit confugere ad quamdam legem 
naturas a Deo constituían!: nam vel haec lex efficit, ut motus cir-
cularis sit naturalis corporibus coelestibus ; sic vero non omnis motus 
natura sua rectus erit. V e l non efficit, ut sit naturalis; & vis per-
Btabit ratioms S. Thomae..De hoc argumento agens leibnitius in Epist. 
ad Hartsoekerum T. 2. Opp. P. 2. pag. 62. »Ceux, inquit, qui 
"disent , apres 1' Artstarque de feu Mr. de Roberval, que c est 
» une loi de la nature que Dieu a donnée en creant Ies choses, que 
» tous les corps doivent s'attirer les uns les autres; n alleguant rien 
«que cela pour obtenir un tel eífet , & n admetlant rien que Dieu 
" a i t *a i t qui puisse montrer comment il obtient ce but , iis recou-
» rent au in i ráele» . Nos autem non illud quidem miraculum esse di-
cimus , s<id quidpiam contra naturam. 
C O i praec. 
( 3 ) Plotinus Fnn. 2. 1. 1. c. 8. Ñeque , ait, in rectum ver ¡fit 
cali mofo naturalis •. nempe vel quiescere, vel revolví natura propría 
Lcelestia jubet: reliqui vero motus ad violentiam pertinevent 
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á diversis viribus , ut supra dictum est ( i ) . Elementa autetff, 
ex quibus mista componuntur, diversas habent vires. Motus ig i -
tur miícorum est mistus, nisi forte fíat rectus ex elemento quod 
in misto prxvalet (2). 
824. A d primum dist. ant. Línea curva srngBlis momentis 
á linea recta recedit, si mathematice consideretur , transeatj 
si physice , subdist. in corporibus elementorum, conc. in cor-
poribus coelestibus , negó. E x Platone (3) hanc distinctionem 
accepimus , referente Plutarcho (4). Itaque fatemur , lineam 
•curvam á Mathematicis concip-i posse veluti recedentem sin-
gulis momentis á linea recta \ ita enim facilius concipitur , quo-
modo recta mutari possít in curvam (5). Fatemur etiam , ín 
corporibus elementaribus motus curvilíneos esse non posse n i -
si per recessum á lineis rectis. C u m enim elementa natura sua 
moveantur motu r e c t o , ut dictum est (ó) , non possunt á r e -
ctis lineis recedere, nisi moveantur motu composito. Quare ut 
•curvas describant , debent removeri á lineis rectis , per quas 
( O §• 53o- ^ f. . 
(2) S. Thomas 1. de Coelo lect. 3. » Símplicium corporum , in-
»guit, necesse est esse motus símpliees : mistorum autem mistos , ut 
»»patet de motu pluvia;, aut alicujus unius corporis, in quo nonto-
»talíter gravitas , aut levitas dominatur. Et si aliquando contingat, 
« quod corpus mistum moveatur motu simplici , hoc est secundum 
»elementum quod in eo est praedominans , sicut ferrum movetur 
•« deorsum secundum motum terrae , quae in ejus mistione domínaturi». 
(3) In Timaeo , & in Cíviü. 
( 4 ) De Platón. Quaest. c. -5. Locus longlor est, quam ut illum descri-
bamus. Newtonus, Newtonianique inde videntur decerpsisse quae descrt-
bunt de viribus centralibus. Plato, inquit Plutarchus, oftendit, priore loco 
esse rectilineum ; circulum ejus quasi appendicem quamdam , & ac-
cidens . . . ut suspicari nonnano possit , a rectis paulatim multis 
compositis cwcumferentem lineam absolví. En principium , quo nitun-
tur vires centrales ; nimirum , curvam lineam componi ex multis re-
ctis quae paulatim, hoc est, síngulis momentis directionem mutant. 
Verum id Plato intellexít de corporibus elementorum dumtaxat, ut 
ibid. Plutarchus testatur. Nam in Civilí, síve de Regno ait: Id omne 
quod coelum , mundum que vocamus . . , quoad potest, in eodem , & 
stcundum eadem , & uno motu movetur quapropter circuitum est 
adeptum , in quo mínima agitat'wnis su<e fit permutatio. 
(5) Hoc sensu Plutarchus loe. cít. Flecti, ait, dicitur rectum , 6* 
ehculus describitur e centro., certa ínter id , & circumfsrentiam mtcrca~ 
fedíne , qui rectam lineam capitt & sui mensuram habet. &) M u . 
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natura sua feruntur ; ideoque necessario requiritur, ut prseter 
vim qua moventur motu r e c t o , detur alia vis qua retrahan-
tur á motu recto , & fíectantur in curvas. Habetur ergo com-
positio vir ium, & motus. A t vero corpora cceiestia ab initio crea-
tionis fuerunt mota motibus curvilineis circa centrum , neque r e -
vera umquam á centro recesserunt , aut accesserunt ad centrum. 
Nul lus igitur motus rectus in lilis locum h a b e t , nisi fortasse per 
mentís conceptionem , qua curvilineus motus consideratur ve-
luti genitus ex recessu á lineis rectis. Constat proinde mo-
tum curvilíneum naturalem esse corporibus coelestibus ( i ) . Et 
cum ejusmodi motus sit in rerum natura prior aliis motibus 
mérito diximus cum S. Thoma ( 2 ) , motum circularem esse prio-
rem recto. 
825. A d secundum dist. min. Natura compendio operatur, 
sic tamen, ut non frustrentur effectus ab ipsa intenti, conc. aliter, 
negó. Si universa per rectam lineam , quas brevissima e s t , m o -
v e r e n t u r , nullus nisi praeter naturam sequeretur effectus (3). 
Deus igitur natura? auctor sapientissimus illos motus sele-
git , qui aptissimi forent ad productionem efFectuum natura-
lium , ad quam nedum motus r e c t i , sed & curvilinei & misti 
requiruntur. 
( 1 ) Non videntur id negare posse nisi ii qui fabulati sunt, cor-
pora cceiestia primum fuisse mota motu recto , deinde eorum motum 
fuisse conversum in circularem. Vide Damascenum Dialect c 61 
( 0 i 572. 
(3) Cicero lib. r. de Fin. hoc in Epicuri sententia animadvertit; Ept-
curus enim unum motum rectum naturalem esse corporibus ómnibus 
censuerat , quemadmodum Newtoniani, neque a linea recta deflectere 
msi per motum declinationis. Sic autem Tullius : » Censet t inquit ea-
mdem .lia individua, & solida corpora ferri s u o deorsum pondere 
*» ad lineam : hunc naturalem esse omnium corporum motum. Deinde... 
«declinare dixit atomum perpaullum ; quo nihil posset fieri minus». 
C Vide , an símiles sint declinationes Newtonianae , quibus corpora , ut 
curvam describant , singulis momentis recedunt a rectis tangentibuí 
numero infinitís , & infinite parvis. ) »Ita effici complexiones , & 
" c o P u wiones , & adhaesiones atomorum inter se : ex quo efiiceretur 
" m u n d u s . omnesque partes mundi , quaeque in eo essent. Qax cuni 
» res tota ficta sit pueriüter , tum ne efficit quidem quod v u l t . . . Nam 
* si omnes atomi declinabunt, nulla: umquam coh^rescent : si ali» 
" "5C ! n U n t . aliae suo nutu recte ferentur : primum erit hoc quasí or í 
* vmciasatomis daré.. .Deinde eadem illa atomorum t u r b u l e n t a c o n S á 
. hunc mundi ornatum cfücers pon poterit . . Ü U A e n U C Q a c u r s w 
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826. A d tertium dicendum , motus curvilíneos in corpor i -
bus elementaribus , & mistis fieri per recessum á linea r e -
cta , ut dictum est (1) $ ideoque aliquam aliam causam r e q u i -
rere , qua retrahantur á recta. Nihi l v e r o tale reperitur in 
corporibus ccelestibus , quorum motus ab initio fuit c u r v i l i -
neus (2). 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum acceleratio motus contingat secundum seriem nu-
merorum imparium, & secundum quadrata temporum. 
827. « A b omni sevo animadversum fuit , corpora quo 
propinquiora fiunt loco ad quem natura sua feruntur , eo v e -
locius moveri (3) * quo v e r o magis é tiaturali loco recedunt , 
e o moveri tardius (4). 
( 2 ) Ne analogiam Newtoniani proferant, audiant Plotínum Enn. 2. 
I. 1. c. 8. ita scribentem; Noji decet ex nostrarum rerum conditione 
sublimla judicare. 
( 3 ) Strato Lampsacenus , Theophrasti auditor , id duobus indieiis 
comprobabat, referente Simplicio ad text. 6 1 . L- 5. Phys. Primum, quia 
cum aqua e tegulis cadit , primum fluit continua ; deinde partes inferiores 
a superioribus divelluntur, quia scilicet majori celeritate descendunt. 
Alterum , quia saxum e turri devolutum graviorem ictum facit in fine 
spatii, quam in medio , vel in principio. 
(4) S. Thomas 2. de Ccelo lect. 8. » In motu , inquit, naturali cor-
» porum gravium , & levium est intensio , Se virtus •. quia talis motus 
» semper augetur in velocitate usque Ín finem , in qüo est velocissimusj 
» motus autem corporum horum , qui est contra naturam , habet virtu-
» tem , Se remissionem , quia in principio est velocissímus , & semper 
» diminuitur velocitas , quousque tándem totus motus consumatur... 
Excipit tamen motus animalium , in quibus maxima velocitas non 111« 
venitur a principio : nam quodammodo paulatim membra sua.anima-
lia expediunt ad motum : ( nímirum ope spirituum , quorum non 
magna copia initio motus in musculos influir ) neque etiam circa fi-
nem , quando membra eorum sunt lassata , (avolantibus scilicet, con-
sumptisque spiritibus ) sed circa médium , quando sunt in ipso Ímpetu, 
motus. Excipit etiam motum projectorum : Causatur enim motus ta-
lium projectorum ex impulsu medii deferentis, quod facilius recipit im~ 
pressionem moventis, quam ipsum corpus grave quod projicitur; & 
ideo , quando multum de aere fuerit commotum, velador est motus in 
medio , quam in principio , quando adhuc parum de aere commoveba* 
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828. Hujusce acceleratíonis causam Jarnblichus (1) refert in 
minorem interjecti corporis repugnantiam (2). Sed fall itur: nam 
sequeretur , cum dúo corpora asqualis ponderis , & voluminis 
ab inasquali altitudine demittuntur, utrumque juxta terram p a -
ri Ímpetu ferri: quod experientia repugnat. Themistius autem 
(3) a d sympathiam quamdam c o n f u g i t , quia quce secundum na-
turam moventur , quo propius accedunt ad calcem , eo junctio-
ra sunt cognatis, & sibi salutaribus locis. Quas quidem causa 
si ea ratione intelligatur , ut significet tendentiam quamdam 
corporum ad loca ipsis connaturalia , illam íibenter admit-
timus cum S. Thoma (4). Si autem ad attractionem magneticam 
Gassendi , aut Newtonianorum referatur , iisdem rationibus im-
pugnatur , quibus ostendimus , gravitationem á nulla ejusmodi 
attractione oriri. 
829. Veram igitur accelerationis motus causam cum A n -
gélico Prasceptore ( ; ) in eo reponimus , quod quanto corpus gra-
ve magis descendit, tanto magis confortatur gravita* ejus (6) 
tur , vel etiam quam in jine , quando incipit debilitan impressio pro-
jicientis. Et hujus signum est, quia hujusmodi pr ojee ta non tantum 
tmpidsum faciunt in eo quod est omnino propinquum , vel in eo quod 
est muí tum remotum , sicut in eo quod mediocriter distat. Excipit de-
ifique motum circularem : nam, ut ipse advertir 8. Phys. lect. 20. in 
circulo principium , 6" jinis non est natum esse inter ipsam circula— 
tionem , qua jit per circumferentiam , sed in centro. Unde nulla est 
ratio , quare intendatur , & remittatur motus circularis quasi per ap-
proximationem ad principium , vel finem : cum semper a qu aliter ap-
propmquet centro , quod est principium , & finís. 
C O Apud Simplicium 8. Phys. ad.text. /6. 
(2) S. Thomas i . d e Coelo lect. 17. hujus opinionis meminit: » All í , 
»> inquit, assignaverunt hujus causam ex quantitate medii per quod fit 
» motus, puta aeris , qui minus resistit, quanto plus proceditur in motu 
«naturali : & ideo minus potest impedire motum naturalem. Sed & liare 
" r a t. t o n o n minus competeret motibus violentis , quam naturalibus , in 
" qu¡bus tamen contrarium accidit» . 
3) 8. Phys. ad text. 76 . 
C4) 4 . Phys. lect. 12. N a m , ut ibi advertít , omnis motus naturalis 
incipit a loco non naturali, & tendit in locum naturalem. Unde quam-
diu ad locum naturalem perveniat , non est inionveniens, si aliquid non 
naturale ei conjungatur, Paulatim enim recedit ab eo quod est contra 
naturam, fy tendit in id quod est secundum naturam. Et propter 
hoc motus naturalis in Jine intenditur. 1 
C 5 ) d e Coelo lect. 1 7 . 
( ó ) Quia scilicet facilius movetur corpus jam motum , vi motrlce 
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propter propinquitatem ad proprium locum (i). 
330. Q u i b u s autem legibus fíat motus acceleratio , expl ica-
re aggressus Hipparchus (2) , d o c u i t , incrementa velocitatis fie-
ri proportione reciproca , qua fit decrementum velocitatis in 
corporibus sursum projectis. V e r u m , ut inquit Gassendus (3), 
hsec ratio déficit in corporibus quas deorsum cadunt é statu 
q u i e t i s ( 4 ) . . . . . . , s 
8 3 1 . Gal ibeus aliam ínnt rationem ( 5 ) } statuit emm , in 
motu naturali accelerato spatia singulis temporibus asqualibus 
p e r c u r s a , esse ut números impares 1 , 3 , 5 , 7 , 9 , 1 1 , 1 3 , & c . 
ita ut si corpus primo sui motus tempore conficit pedem 1 , s e -
cundo conficiat pedes 3 , tertío 5 , quarto 7 , quinto 9 , & c . a t -
que adeo si collectim sumantur témpora , &¿ spatia decursa, 
h x c ad illa eamdem rationem habebunt , quam habent quadrata 
a d suas radices (6) ; quia scilicet corpus , quod uno tempore 
sese explicante per gradus. Sic currus motus trahitur facilius, quam quie-
scens-. & saltus longior fit concitatiori cursu. 
( 1 ) Aristot. in Mechanicis q. 19. «Ipsum grave, inquit, ipsa sui 
* motíone vim acquirit , & quo plus movetur , eo plus gravitatis 
* assumit». 
( 2 ) S i m p l i c i u s l o e . c i t . ( 3 ) D e P h y s i o l . E p i c . p a g . 4 7 X . 
( 4 ) S. Thom. 1. de Ccelo lect. 17. «Causam , inquit, hujus acci-
» dentis , quod térra velocius movetur , quanto magis descendit, Hip-
parchus assignavit ex parte moventis per violentiam ; quia quanto 
* elongatur motus , tanto minus remanet de virtute moventis , & sic 
» motus fit tardior •. unde motus violentus in principio quidem inten-
wditur , in fine autem remittitur intantum , quod finaliter grave non 
» potest plus sursum ferri, sed incipit moveri deorsum propter parvi-
«tatem virtutis ejus quod reinanserat de virtute motoris violenti, quae 
» quanto magis minoratur , motus contrarius fit velocior. Sed ísta ra-
„ tio est particular is solum in his quae moventur naturaliter post motum 
„ violentum ; non autem habet locum in his qux moventur naturaliter, 
» eo quod generantur extra propria loca . . . 
( 5 ) Dial. 2. 
( 6 ) Ut advertit S. Thom. 3. Phys. lect. <5. haec est proprietas 
liumerorum imparium , ut si accipiantur secundum progressionem arith-
meticam, quadratum constituant. «Si aliquis , inquit, accipiat nu-
»meros impares secundum ordinem progressionis numeralis; & uni-
» t a t i . . . addat primum numerum imparem , scilicet ternarium , con-
»stituetur quaternarius, qui est numerus quadratus: nam bis dúo 
1» sunt quatuor. Si vero huic quadrato addatur secundus impar , sci-
» licet quinarius, consurgit novenarius , qui est quadratum ternarih 
«nam ter tria sunt novem. Si autem huic quadrato addatur t«rtius 
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decurrit pedem 1 , duobus temporibus decurret pedes 4 , unum 
nempe jam confectum tempore primo , & tres quos conficit tem-
pore secundo. Tempore autem tertio conficiet pedes 9 j nam 
unum jam confecit tempore primo, & tres tempore secundo; 
quibus si addantur quinqué pedes qui percurruntur tempore ter-
tio, erunt 9. Quarto autem tempore conficiet pedes 16 5 quia 
si addantur 1 , 3 , 5 ) 7 » summa erit 16. Et sic porro usque ad 
300 fortasse pedes altitudinis, ultra quos Philosophi júniores 
nulla futura suspicantur incrementa velocitatis, sed motus ad 
«equabilitatem (1) reduci. Inde vero Galilseus i n f e r t , spatia per-
•> impar, scilicet septenarius, consurgit sexdecim , qui est quadratum 
*> quaternarfi, Et sic semper per ordinatam additionem numerorum 
»imparium resultat eadem forma ín numeris, scilicet quadratum». 
( 1 ) Utique admittimus cum S. Thom. 2. de Ccclo lect. 9. mo-
tum naturalem acceleratum aequabilem denique fieri. »Motus natura-
lis , inquit, intenditur usque ad aliquem terminum , & símil ¡ter 1110-
»> tus violentus ren/iittitur usque ad aliquem terminum» . Quaenam vero 
liujirs reí causa sit, júniores Philosophi censent, eam esse aeris resi-
stentiam in corporibus libere decidentibus. A t si aeris resistentia fa-
cit , ut motus gravium decidentium non amplius acceleretur ad ali-
quam altitudinem ; cur non efficit , ut velocitas corporis decidentis 
minor ac minor evadat ab initío motus ! Quod si fieret , jam nulla 
esset motus acceleratio ; imo motus ab initio retardaretur. ^ Inquient, 
corpora decidentia illam ab initio motus usque ad determinatam al-
titudinem experiri aeris resistentiam , ad quam superandam vires ha-
bent , quibus acceleratur motus. Sed petimus, an corpora illa post-
quam devenerunt ad eam determinatam altitudinem, experiantur, nec-
ne, deinceps aeris resistentiam 5 Si nullam experiuntur, igitur motus con-
citador erit: nam si aere resistente, n otus accelerabatur singulis tempo-
ribus, quanto magis deinceps nullam oflendens resistentiamí Si autem aer 
perget resistere , vel corpora decidentia vires habebunt ad eam re-
sistentiam superandam, sicque pergent moveri, ut ante , motu ac-
celerato ; vel nullas habebunt vires ad illam superandam, sicque nec 
pergent moveri motu aequabili. Praeterea, unde divinare possunt Phi-
losophi júniores , motum fore accelerandum usque ad altitudinem 300 
pedum , deinceps futurum aequabilem ? Experimenta qua: proferunt, 
non excedunt altitudinem pedum Romanorum 280 ; in eaque altitudine 
acceleratio quidem motus fui t , nulla vero fuit aequabilitas. Fiat vero 
motus acquabilis ad altitudinem pedum 300 : corruet integrum ratioci-
nium a Galilseo initum Dial. 2. ubi demonstrare intendit globum ali-
quem , si decideret é concavo Lunas , fore ad nos perventuruni spatio 
íiorarum 3 22' 4"; nimirum ex lege motus accelerati, & ex propor-
tione globi ferrei centum librarum decidentis ex altitudine brachiorum 
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cursa ab initio motus esse ut quadrata temporum; t e m -
pus autem, & velocitatem esse ut radicem quadratam spatii 
confecti ( i ) . 
832. Videtur autem hsec theoria esse falsa , 1 . quia natura 
non agit per saltus. Itaque acceleratio motus non fiet juxta se-
riem numerorum imparium. 
833. II. Gravitas est vis physica , ¿k determinata. E r g o 
tribuere debet corpori velocitatem determinatam. Corpus au-
tem in secundo tempore dúos gradus habet velocitatis. D u p l u m 
ergo spatii conficiet. Quare spatia erunt ut numeri naturales 1,2,3,4, &c.(a). 
100 spatio quinqué minutorum secundorum. Qua in re dupliciter défi-
cit : primum , quia ponit, motum futurum magis ac magis acceleratum, 
etiamsi globus ad nos decideret e concavo Lunae, neque in tanta spatii 
amplitudine ad squabiiitatem fore reducendum. Deinde , quia si accele-
ratio motus cessat, & motus fit aequabilis ad altitudinem 300 pedum, 
vis permanet argumenti quod ibi solvere Galilaeus conatur, fore nempe, 
ut globus e Luna vix decideret spatio sex dierum : nam motu ad aequabi-
litatem reducto , nulla ampiius esset acceleratio. Dicimus ergo , motum 
naturalem fieri aequabilem ad aliquam altitudinem , quam determinare 
minime audemus ; idque ex natura ipsa gravitatis , & motus exigen-
tium intendi usque ad determinatum terminum , cum sint aliquid fini-
tum. Quare non probamus, quod Leibnitius A c t . Erud. 1689. Se Gran-
dius in Mechan, ajunt, motum nempe gravium decidentium numquam 
ad perfectam aequabilitatem reduci. 
( 1 ) Hanc Galilaei doctrinam de gravium acceleratione cohaerere non 
posse cum motuTerrae diurno , quem Gaíilxus in iis Dialogis adserebat, 
demonstrarunt Varignonius dans les Memoires de /' Acad. Roy al. ann. 
1/0/. & Hermannus Act. Erud. Lips. ann. 1709. 
(2) Si quis alias objectiones exquírat, adíre poterit Franc. de Lanis 
oppositam sententiam tuentem in suo Magister nat. & art. tract. 3. 1 . 1 . 
C. I. & Gassendum T. 3. Opp. edit. Florent. pag. 5 10. sqq. ubi ad tres 
Epístolas Gazraei, quibus varia experimenta , & rationes adversus Gafi-
theoriam continentur , totidein Epistolis respondet. 
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proposítio. Motus naturalis acceleratio , cceteris paribus 
(1) , fit secundum proportionem arithmeticarn nume-
rorum imparium , ita ut spatia percursa ab initio 
sint ut quadrata temporum ; tempus verot & velocitas sint 
ut radix quadrata spatii confecti. 
834. H ? r o b a t u r . Corpus grave quo magis descendit , fitque 
propinquius l o c o , ad quem naturaliter tendit , eo magis c o n -
fortatur gravitas e j u s , ut dictum est (2) cum S. T h o m a . C o n -
f o r t a t u r , i n q u a m , quia c u m Ímpetus , seu vis qua grave d e -
scendit , quantum in se est , se habeat ut t e m p u s , singulis 
proinde temporibus acquiruntur sequales ímpetus. J a m v e r o í m -
petus , quo grave decidens in fine temporis tantum spatii c o n -
f e c i t , postquam semper uniformiter confortatus , seu auctus fu i t ; 
ad duplunn spatium promovisset corpus , si totus qualis est in 
fine tempor is , jam extitisset toto eo tempore. Impetus ergo , quo 
Corpus primo tempore , v . g . uno artería; pulsu , confecit una m 
hexapedam spat i i ; cum non destruatur ad initium secundi t e m -
p o r i s , v . g . secundi arterias pulsus , debet adesse totus integer 
paratus ad movendum grave per i l lud secundum tempus. M o -
vebit igitur per duas hexapedas , si primo tempore , quando u n i -
formiter confortabatur , seu acquirebatur , movit tantum per 
Unam hexapedam. J a m igitur grave habet causam , ob 
quam secundo tempore moveri debet per duas hexapedas , sc i -
l icet totam vim , seu impetum acquisitum 111 fine primi 
temporis. 
835. Rursus autem secundo tempore vis illa , seu Ímpe-
tus non perseverat idem, sed novum accipit incrementum. C u m 
e r g o semper augmentum uniformiter p r o c e d a t , tantum a u g e -
bitur , ut valeat etiam movere per unam hexapedam hoc s e -
cundo tempore , quemadmodum in primo effectum est. H a b e -
tur igitur dúplex vis , seu ímpetus , unus qui est acquisitus pri-
mo tempore , & perseverat initio secundi temporis \ alter qui 
( 1 ) Cceteris, inquam, paribus ; fieri enim potest , ut ob aliquas 
extrínsecas causas motus acceleratio vel retardetur , vel augeatur. Hinc 
quo media rariora, vel densíora fuerint , eo magis, vel minus retar-
dabitur motus acceleratio, Sic celerius descendunt gravia in aere , quam 
in aqua. V i d e S. Thom. 4. Phys. lect. 12. 
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íractu ejusdem secundi temporis acquiritur. Primus movet per duas 
hexapedas, alter per unam : ita evenit, ut secundo tempore 
grave debeat percurrere tres hexapedas spatii. Absoluto vero 
secundo tempore , seu secundo arteria; pulsu , jam sunt illi Ímpe-
tus integr i , & absoluti. Est igitur jam causa motus per q u a -
tuor hexapedas. Sed accedit etiam ímpetus , qui acquiritur ter-
tio ílio tempore. Ergo adjicitur vis pro una altera hexapeda 
percurrenda, atque ita spatium decursum tertio tempore erit 
quinqué hexapedarutn. Ita phílosophando, quarto tempore erit 
numerus hexapedarum s e p t e m , quinto tempore novem , a t -
que ita porro. Acceleratio igitur motus est juxta seriem nume-
rorum imparium, eaque videtur ex allata causa profícisci. Spa-
tia vero quolibet decursa tempore esse ut eorumdem tempo-
rum quadrata , constat, si singula spatia uno tempore decur-
sa in summam redigantur cum aliis jam decursis temporibus 
praecedentibus } secundo enim tempore erunt quatuor , tertio 
novem , & c . 
836. J a m vero velocitas est proportionalis tempori , ut supra 
dictum est (1) . C u m igitur in motu naturali accelerato témpora 
sint ut radices quadrata: spatiorum decursorum , ut est demon-
stratum (2), velocitates quoque erunt ut radices quadratas eorum-
dem spatiorum (3). 
837. A d primum respondemus neg. cons. Etsi enim acce-
leratio motus explicetur per números impares; non propterea 
fit per saltus , sed fit continuata accessione Ímpetus, & velo-
citatis (4). 
838. A d secundum dicendum , gravitatem esse quidem vim 
physicam , & determinatam: nihil tamen prohibere, quominus 
magis ac magis cónfortetur $ quare si primo tempore ímpetus 
fuit 1 , secundo tempore non erit 2, sed 3 j alioquin gravitas se-
cundo tempore non esset confortata. 
C O §•. S r9- C O . S - Pra!C-
(3) Vide quas diximus 524. 
(4) Aristóteles 4. de Ccelo c. 6. » Cum autem , inquit, & pon-
n dus alíquas habeat vires, quibus deorsum fertur , 8c continua sími-
r li modo , ut non disrumpantur , haec inter sese conferre oportet. 
- Si vires enim ponderis eas vires quae in continuo sunt ad disruptio-
» n e m , dívisionemque exsuperent, vim mfert ipsum grave, cele-
0ríusque deorsum fertur». 
QTJJEST. X X V . 
A R T I C U L U S I I I . 
Utrum in motuum compositiom eadem in corporibus serve-
tur celeritas. 
839. J.vJLotus aíi sunt s implices , alii compositi (1) . Kt 
quidem simplex est m o t u s , si una perficitur vi (2). Si au-
tem plures simul concurrant vires v e l conspirantes , ve l op-
p o s i t i , ve l media: , ut supra dictum est (3) ; motus sunt 
compositi. 
840. V i d e t u r autem eadem servarí celeri tas 'motus: nam , u t 
s 'Gravesandius observat (4) , c u m directiones virium c o n -
stituunt a n g u l u m r e c t u m , nec conspirantes, nec oppositae sunfc; 
quare una nihil habet commune cum alia. Perseverar ig i -
tur eadem celeritas motus producti ab utraque v i c o m -
ponente. 
Propositio. In motuum compositione non semper eadem cele* 
ritas perseveras. 
8 4 1 . JCl f t quidem si vires sunt conspirantes , corpus a b 
iis motum velocius movetur. Sic velocius movetur n a v i s , quae 
secundo vento ad cursum fluminis rapitur (5). U n a enim vis al-
teri additur , & utraque ad eumdem motum conspirat. 
842. Si vires sunt ex diámetro oppositse , & ;equaliter 
a g u n t , destruitur omnis motus ; neutra enim ipsarum movetur, 
quia una totaliter impedit alteram ( ó ) : nam , u t supra dictum 
est ( 7 ) , motus contrarii non possunt eidem inesse subjecto. S i 
( O S. Tl;pm. r. de Cosío lect. g. 
( 2 ) Nullum in natura esse motum omnino simplicem , recentl®-
*es pleriq ue Philosophi docent cum Sturmio Phys. Elect. sect. 
1P' Nos autem cum S. Thoma etsi mistorum corporum motum ut 
piurimum esse compositum fateamur; dicimus tamen , motus ele-
mentorum , & corporum ccelestium esse simplices, ut jai» ostendi-
mus a. 1. hujus quaest. 
<S> 530. 
( 4 ) Elem Phys. T . 1. p. 1. 2 . c. §. 1 1 5 1 , 
C5J -thom. 4. Phys. lect. I 2 . 
(6) Idem 1. de Ceclo lect. 8. <7) 685. 
Tm. II. ppp 
48a QÜJEST. XXV. ART. IIT. 
autem vires inaequalíter agunt , vis major prasvalet \ quare eli-
sis momentis zequaiibus utriusque vis , corpus movebitur c e -
leritate, & directione momenti vis major is , quod reliquum 
erit ( i ) . 
843. Si vires sunt medise, celeritas motus compositi erit qui-
dem aequivalens celeritatibus componentibus ; numquam vero i l -
lis erit omnino xqualis. N a m ut advertit S. Thomas (2), omnia, 
quorum motus sunt compositi , feruntur secundum diame-
trum: quia talrs motus est quasi medius ínter ascensum , $ 
descensum $ hoc e s t , feruntur per diagonalem, ut supra di-
ctum est ( 3 ) . Vires igitur componentes exprimuntur per rectas 
A B , A D [fig. 32.)} vis media composita exprimitur per dia-
gonalem , sive per diametrum A C . In omni autem triangulo, 
sive sit rectangulum , sive acutangulum , sive obtusangulum, 
dúo latera sunt majora tertio, ut demonstrat Euclides 1. 1. 
prop. 20. Major igitur erit celeritas motuum componentium 
celeritate motus compositi (4) , etiamsi vires concurrant ad 
angulum rectum: nam quo vires sunt majores , eo motus 
est celerior. Praeterea , cum celeritates componentes reprassen-
tentur per latera parallelogrammí , celeritas autem composi-
ta repraesentetur per diagonalem j si hsec esset illis squalis , se-
queretur , diagonalem esse lateribus commensurabilern. Est a u -
tem diagonaiis incommensurabilis lateribus ( 5 ) , ut demonstrat 
( 1 ) V i d e S. Thom. loe. cit. & 2. Meteor. lect. 12. ubi id ex-
plicat in ventis flantibus. » Si venti , inquit, sic disponuntur , quod 
»contrarii sint qui ponuntur ex opposito secundum lineam rectam, 
w palam est, quod contrarii non possunt simul liare -. quia cum unws 
» flet contra alterum , vel ambo essent asque fortes , & sic mutuo se 
»impedirent; vel unus eorum esset fortior , & sic totaliter exter-
» minaret [ventum debiliorem» . 
(2) 1 . Meteor. lect. y. (g) V ide not. Sit globus. 530. 
( 4 ) Sic spirantibus eodem tempore ventis duobus diversis , altero 
ab Oriente , altero a Septentrione , vela navis utrumque rccipientia eam 
provehunt motu composito, eoque multum variante, prout ílatus aut 
simultanei sunt, aut alternant, proque eorum «qualitate , vel insequali' 
tate. V i d e S. Thom. 2. Meteor. lect. 12. 
( 5 ) S. Thom. 1. Metaph. lect. 3. » Geometer , inquit, non admi-
» ratur , si diameter sit incommensurabilis 1 aterí. Scit enim causam hu-
» jus , quia scilicet proportio lateris ad diametrum non est sicut pro-
» portio nur\>e*i quadrati ad numerum quadratum , sed sicut proportio 
»> duorum ad unum. Unde relínquitur , quod proportio lateris ad dia-
»metrum non sit sicut pruportjo numeri ad numerum. Et k ° c 
QJJJEST. XXII. ART. III. 483 
Euclides !. 10. prop. 1 1 7 . Celerítas ergo motus compositi non 
potest esse omnino sequalis celeritatibus motuum componentium. 
Et per hsec patet responsio ad objectum. 
A R T I C U L U S I V . 
Utrum causa motus continuati projectorum sit aer recur-
rens , vel accurrens. 
844. X 3 e motu projectorum agere ad artem Ballisticam 
( i ) pleno jure spectat. N o s pauca pro instituti nostri ratio-
ne dicemus. Itaque motus projectorum quandoque est á moto-
re immoto /' 'quandoque á motore transíalo. Si est á motore 
immoto , has leges servat. I. Corpus grave projectum sursum, 
vel deorsum , per lineam horizonti perpendicularem , eamdem l i -
neam tenet. Et quidem si deorsum sit projectum , velocius f e r -
tur , quousque perseverat Ímpetus á projiciente impressus , & 
pro ratione ejusdem Ímpetus: nam velocitati quae est ex g r a -
vitate, accresrit veloeitas ex impulsu projicientis. Si autem pro-
jiciatur sursum , veloeitas paulatim decrescit (2). II. Corpus g r a -
ve projectum per lineam horizontalem , aut horizonti obliquam, 
movetur motu composito; urgetur enim duplici ímpetu , uno 
» patet, quod commensurari non possunt. lila: enim soiae Ünece sunt 
»cominensurabiles , quarum proportio adinvicem est sicut proportio 
»• numeri ad numerum » . Has lineas rationales Geometrae vocant; 
incommensurabiles vero z^dlunt ¡rrationales. Idem S. Thomas 1. Poster. 
lect. 18. Dicitur, inquit, rat'ionalis línea, de qua possumus ratio-
»> cmari per líneain datam. Hujusmodi autem est omnis linea commensu-
» rabilis lineas data:. Quae vero est ¡ncommensurabilis e i , vocatur irratio-
«nalis , vel surda » . 
( O Ballistíca , sive jaculatoria dicitur á Ballísta , quae machina 
est, qua saxa , vel sagittse jaciuntur. V i d e S. Hieronym. 1. cont. Jo-
vin. Sagittandi arte peritissimos fuisse veteres , constat ex Plutarchi 
Apophthegm. ubi refert, inter Indos celeberrimum fuisse quemdam, 
qui sagittam per annulum trajicere dicebatur. Hebraeos in arte jacú 
landi arcum , & fundam eíxelluísse , videtur collígi ex lib. 2. Reg. 
c. 1. v. 22. Post ioventum pulverem pyríum , Eallistíca ars polis-
simum versata est circa tormenta bellica. De qua arte multi scripse-
rutit , prassertim Alichael Mieth , Coehornius , Suriraeus , de Belidor 
aliique., * 
( 2 ) V ide Acad. Flor, exper. 3. circa projecta. 
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impresso á projiciente , altero ex vi gravitat is; quare ex d i -
ctis (1) mediam directionem tenet (2), III. Academici F l o r e n -
tini observarunt (3) , corpus explosum horizontaliter in terram 
decidere temporibus proxime aequalibus illis , quibus idem corpus 
ad terram perveniret, si perpendiculariter in eam libere demitte-
retur ex eadem altitudine , é qua fuit explosum horizontaliter; 
nam celeritas ejusmodi motus compositi , ut dictum est (4) , sequi-
valet celeritatibus componentibus -7 non tamen est illis omnino 
íequaüs (5). 
845. Si autem corpora projiciantur a motore translato, v e l -
uti si motor deferatur equo , vel navi ; motus pariter erit 
compositus. Projiciatur corpus perpendiculariter á motore trans-
l a t o , v. g. globus A ( f i g . 3 9 . ) , é vertice malí navis B C v e n -
C O 5 3 o -
( 2 ) Quaenam sit linea , quam projccta describunt , non disputa-
mus. Newtonus, utobservat Musschenbroekius Phys. 398. censuit, 
corpora per médium resistens projecta non in Par abóla deferri, sed 
in alia curva, qua: proprius ad Jrlyperbolam accedat. Nos autem haec, alia-
que ad trayectorias, ut vocant, pertmentia, Mathematicis sublimioribus 
jesolvenda relinquimus. 
( 3 ) Experim. circa projecta. (4) §. 843. 
( 5 ) Musschenbroek. in Addit . ad prxfata Exper. arbitratus est, in 
experimento Florentinorum differentiam illam temporis contigisse, quia 
globi ex tormentis non accuratissime in linea horizontal! explosi swit, 
sed directione paululum sursum conversa. Unde Musschenbr. rescierit, 
directionem fuisse paululum sursum conversam , nescimus ; nam si ad-
scribatur , ut ipse facit, errori , qui in disponendis termentis evitan 
nequit, quomodo constabit, globos horizontaliter expIosoS aequali pror-
sus tempore Í'n terram cafuros , quo deciderent, si ex eadem altitu-
dine perpendiculariter demitterentur > Sit A (Jig. 40. ) & projiciatur 
directione horizontali A l l , ( exemplo utimur- ejusdem Musschenbr. 
Phys. §. 394. ) dividaturque A H in partes aequales A B , B G , G H . 
Jam curva quam A describet, erit A L : nam primo tempore percur-
ret diagonalem A E , recedendo á recta A B. Secundo tempore rece-
dens á recta B G , sive E M , percurret diagonalem E F. Tertio tem-
pore recedens á recta G H , sive F O, describet diagonalem F L. Por-
ro diagonalis A E est incommensurabilis rectas A B ; diagonalis E F 
est incommensurabilis reetse E M ; diagonalis F L est incommensurabi-
lis rectae F O. Et in toto parallelogrammo A H L N diagonalis A L 
est incommensurabilis lateri A H , sive A N. Cum ergo corpus ex-
plosum horizontaliter percurrat diagonalem A L , & demissuin li-
bere perpendiculariter percurrat latus A N ; fieri nullo modo potest, 
ut témpora sint omnino aequalia, 
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to d e l a t a : descendet ad basirn mali D , ad quam descenderet, 
si navis esset immota. C u m enim navis vento feratur , & m o -
tus globi A , utpote compositus, fiat per mediam A F \ cum 
globus A erit in F , etiam malus erit in F . Quare globus d e -
cidet ad eamdem mali basim , ad q u a m , immota n a v i , decidis-
set. Idem dicendum , si globus é mali basi projiciatur ad v e r -
ticem. Si autem globus projiciatur horizontaliter per lineam A E ; 
cum decidet , tantum distabit á puncto D , quantum distaret, 
si navis fuisset immota. N a m si , navi immota , globus decideret 
in F-: cum , mota n a v i , eadem sit distantia Ínter E , & D ; proin-
de globus , navi mota , decidet in punctum E ad eamdem d i -
stantiam á puncto D (1). 
846. His breviter animadversis , de causa nunc inquirimus 
continuati motus projectorum. Et quidem Cartesius (2), N e w -
tonianique (3) non aliam assignant praeter vim ínertias, qua cor-
pora motum semel impressum retineant , doñee ab aliqua re-
sistente causa motus extinguatur , sive in aliud corpus transfe-
ratur. Epicurei ad átomos confugiunt , quse á motore in mobi-
le transeunt. Ali i ad solum impetum provocant á projiciente im-
pressum projecto (4). Ali i ex aere tantum sive recurrente , sive 
accurrente , urgenteque á tergo corpus projectum (5), continua-
ti motus causam arcessunt. 
C O V i d e G a s s e n d i Epist . ad Puteanum T . O p p . 3. pag. 43<5. sqq. 
( 2 ) 2. P. Princ. 37. 
(3) V ide P. De Turre Phys. T . 1. 311. 
(4) V ide Du-Hamelium Phys. Gen. tract. 2. c. 2. 
. ^5) Stairius Physiol. Explor. 3. Sect. 9. huic opinioni subscri-
bit. Eamdem Turrius loe. ck, 307. Aristoteli , ejusque sectato-
ribus , nullo facto discrimine , attribuit. Putares , Turrium omnes Peri-
patéticos adnsse , ut ne qaempiam eorum exciperet. "Utrum vero illi 
omnes negarint vim a projiciente impressam projectis , scisset, si 
adusset Coliegium Physicum Burgersdicii disp. 8. n. 16. Scaligerum 
V adv. Cardanum; Fracastorium 1. de Sympath. & Antipath. 
c. 4. ^ Saxoneum 1. 3. de Coelo q. 12. & ex nostris ( ut cacteros prse-
termittamus ) Dominícum Sotol. 7. Phys. q. 3. Johannem a S. Thoma 
Ihys. q. 23. a. 2. Jac'obum Casimirum Guerinois Phys. p. 1. q . n . a . 5. 
.5- Antonium Goudinum Phys. p. 1. disp. 3. q. 1. a. 6. aiiosque-
qui etiam explicant Aristotelis textus, qui videntur esse contrarii. 
? J1- P,®¡Je.s Turrium barbari erant, ut ne tempus tereret in eorum 
egenüis hbris ; quare descripsit fortasse qua: reperit apud Sturmíum 
rnys uicct. 1. 1. Sect. 3. c . 16. vel apud Borellum de vi percussio 
c ' 3- quamquam Sturmiys non dicat, eam opinionem Peripateti-
cam esse, sed Penpatetícis attribui soleré. P 
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847. Videtur autem continuatio tr.otus in projectis aeri tan-
tum adscribenda , I. quia , ut supra diximus (1) ex D . Tho-
ma , in projectis velocíor est motus in medio , quam in prin-
cipio (2). Atqui si projecta moverentur Ímpetu impresso , opor-
teret , eorum motum initio máxime velocem esse , deinde seg-
niorem , cum hujusmodi Ímpetus post initium languescat, & de-
bilíor fíat. Non ergo moventur projecta ímpetu impresso , sed 
tantum vi aeris recurrentis , & accurrentis. 
848. II. Si projecto ímpetus imprimeretur á projiciente, pro-
jectum moveretur vi sibi intrínseca. Non igitur moveretur motu 
violento , sed naturali: nam motus violentus est ab extrínseco, 
ut dictum est (3). 
849. III. Mira est aeris elasticitas, ut apparet in sclopeto 
pneumático , id est , tubo metallico utrimque aperto , cujus posti-
co orificio globus metallicus aptatur , in quem tubum tanta vi 
aer externus irrumpit, ut globum magna vi propellat, & extrudat 
perinde , ac si á pulvere pyrio fuisset explosus. Praeterea motus 
ex aeris concussione tam vehementes quandoque sunt , ut cor-
pora etiam solidiora coneutiant, ut experimur in campanas, tuba:, 
t y m p a n i , tonitrui, & tormenti bellici motibus. Quid ergo mi-
rum, quod aer vehementer commotus globum missilem , aut sa-
gittam propellat? 
850. I V . Videtur continuatio motus projectorum nullo mo-
do pendere ab aeris elaterio ; tum quod corpora projecta per-
petuo moverentur, quia eurndem motum reciperent , quem ae-
ri tribuerent ^ tum quod diutius conservarent motum , ubi aer 
esset densior , quod experimentis adversatur, tum quod aer re-
currens est potius causa diminutíonís motus , quia magis re-
sistit, ut in nobis ipsis experimur, si velociter moveamur ¿ tum 
quia plumae quae á tergo sagitt® s u n t , cum per aerem fer-
tur , non expanduntur , sed constringuntur -7 quod contra accide-
( t ) N o t . S. Thomas. %. 8 2 7 . 
(2) Du-Hamelius Phys. Gen. tract. 2. c. 4. Faisum est; inquit, 
majares ictus a sclopetis , aut ballistis imprimí in mediocri distan-
tía , quam in minori. Non íta leibnitius , qui _ ín Theoría motus 
concreti §. 53. non solum concedit , motum yiolentum initio , & 
jine esse debilem , in medio fortem ; verum etiam id ipsum ratione 
probat ex iísdem penduli vibrationíbus, ex quibus Du-Hamelius pu-
tat colligi opposítum. Item ratione utitur, qux parum distat ab ea, 
quam loe. cit. descrlpsimus ex S. Thoma. 
(3) 21. 
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r e t , si aer recurrens sagittam impelleret (1) ; tum tándem quia 
aer vel nullam condensationem , rarefactionemve pateretur, vel 
condensaretur, aut rarefieret : & quidem Ín priori casu sequa-
lis esset resistentia aeris anterioris , & postiee recurrentis; qua-
re projectum promoved ab aere non posset : in posteriori 
vero majus esset momentum aeris resistentis momento aeris 
recurrentis : ideoque nec aer recurrens promovere projectum 
posset ( 2 ) . A e r igitur non juvat , sed impedir motum pro-
jectorum. 
Propositio I. Continuatio motus projectorum oriri non po-
test ab inertia materice. II. Ñeque ab atomis transeunti-
bus á motore in mobile. III. Oritur autem d vi qua-
dam d projiciente projectis impressa , I V . & ab aere 
propellente. 
8 j r . , H ? r o b . r. p. Si continuatio motus projectorum ori-
retur ab inertia materias , per quam corpora motum semel impres-
sum retinerent, doñee ab extrínseca causa resistente m0tu5.exting.ue-
retur; projecta moveri pergerent in infinitum, in hypothesi quod 
nulla esset extrínseca causa resistens. Ostensum est autem (3), 
id fieri nullo modo posse. Continuatio igitur motus projectorum 
ab inertia materiae oriri non potest (4). 
( 1 ) Ita objicit P. De Turre Phys. T . 1. 408. 
(2) Síc Borellus loe. cit. 
( 3 ) §• 7 2 5 . 
(4) Dum Newtoniani docent, corpus ob materiae inertiam reti-
ñere motum semel impressum , quousque ab exteríori resistentia mo-
tus extinguatur ; videntur motum concipere veluti rem aliquam in 
corporibus permanentem, cum tamen non sit nisi quidpiam succes-
sivum , cujus nihil est prassens praeter indivisibile. Motus igitur cum 
in successione consistat ; si in corpore perseverat, requiri't aliquam 
causam , quae Ín ipsum continuo iníluat , ut possit perseverare , ne 
detur effectus sine causa. Qusenam vero erit haec causa ? Inertlasne 
vis i A t vero causa infiuens , qua motus perseverat, debet esse acti-
va , alioqui nihil influeret: inertia vero, Newtonianis fatentibus , est 
vis mere passiva. Quomodo igitur continuatio motus poterit esse ab inertia 
materia*? ínquient, perseverare vim impressam. Verum, cum ipsidoceant, 
vis nomine intelligi motum (Vide not. Phys. P. i.sect. i. 501.); jam 
redit eadem difficultas, quomodo motus , qui est succesaivus , perse-verare possit absque aliqua causa activa, quae in ipsum iníluat, utper-
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852. Altera pars demonstratur. Dum ajunt Epicurei , proje-
cta motum continuare per átomos* sive effluvia á movente emis-
sa in projecta, vel intelligunt , ejusmodi effluvia seipsis move-
ri , motumque continuare etiam á movente remota ; vel intel-
ligunt , ea continuare motum per vim á movente receptam. 
Si hoc posterius , jam continuatio motus in effluviis erit á vi 
impressa á motore ? qui si effluviis communicare eam potest , ut 
motum continuent, cur non poterit eamdem vim communicare 
projectis? Primum est omnino falsum ; ostensum est enim su-
pra (1) ,nullum corpus movere non motum: & praeterea, si efflu-
via seipsis continuare possent motum, quare idem non possent & 
ipsa corpora projecta ? Continuatio igitur motus in projectis orirí 
non potest ab atomis, sive effluviis á motore in mobile trans-
euntibus. 
853. Tertiam propositionis partem expresse tradit S. T h o -
mas (2). Et quidem quod necesario admittenda sit vis aliqua 
projecto impressa , nec sufficiat solus aeris recursus , vel ac-
cursus , constat 1. quia non apparet , quomodo solus aer pos-
severet. Confiigíent ad legem á Deo latam. Sed quaenam haec lex! A a 
forte Deus dicendus erit legem tulisse, ut detur effectus sine causa, 
vel ut vis mere passiva sit, & nihilominus agat ? Dicent, motum 
perseverare, quia Deus illum conservat, Si ita esset, omnis exelude-
retur causa próxima motus: quod Newtoniani nolunt. Dicent, causam 
proximam esse ipsum immediatum motorem. Sed erit explicanduta, 
quomodo motor cum distat á projecto , motum influat in ipsum pro-
jectum. Videat nunc P. De Turre , quaestionem hanc non fuisse 
perperam a Philosophis institutam, ut ipse ait §. 311. sed magnis 
esse obsiíam dilficultatibus. 
C O %• 809. 
y2) un. de anima a. i r , ad 2. Virtus , inquit , qua est in se-
mine a patre , est virtus permanens ab intrínseco, nonfiuens ab extrínse-
co, sicut virtusmoventis, qua est in projecto. E t q. 3. d e p o t . a. n . ad 5 . 
»it: Instrumentum intellígi tur moveri a pñncipali agente, quamdyi retí-
net virtutem a principáis agente impressam ; unde sagitta tamdiu 
movetur a projlciente, quamdiu manet vis impulsus a projiciente. E t 
1 . 2. q. 1 3 . art , 2. a d 3. Sagitta directe tendit ad signum ex mo-
tione sagittantis , ac si ipsa rationem Jiaberet dirigentem. Q u a r e c u m 
S. Doctor videtur negare vim a projiciente impressam projecto, ne-
gat quidem vim illi impressam ad modum rei permanentis , non 
autem ad modum virtutis transeuntis, quam ipse potius appellat mo-
tum , quam qualitatem, quae virtutem stabilem indicat, ut habet t. 
1, q. 110. a. 2 . Cajterum expresse ait 2. ds Coelo lect. 8. impres-
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sit esse causa motus vehementissimi, ut globi emissi é bombarda 
quatientis moenia. 2. quia si solus aer valeret ad promovenda 
projecta , facil ius, longiusque transferre deberet projecta ieviora 
quam g r a v i o r a , v. g . plumam quam plumbeum quidpiam: quod 
cum experimentis pugnat. 3. quia nec aer impeliere potest pro-
jecta , nisi ab alio impellatur : dum autem impellitur, vel a c -
cipit vim aliquam ab impeliente, vel nullam. Si aliquam vim 
acc ip i t , eamdem poterit accipere projectum. Si nullam ; ergo 
tamdiu poterit impeliere , quaradiu actu impellitur: cessante vero 
impulsor©, & ipse aer ab impeliendo desistet. Requiritur ergo 
aliqua vis (1) á projiciente impressa projecto. 
¿54- Postrema propositionis pars traditur etiam á S. T h o -
ma (2) , ejusque ratione probatur. » Quia , inquit , aer est 
íísusceptibilior talis impressionis ( quce est d projiciente ) , tum 
« q u i a est subtilior, tum quia est quodammodo levis, velocius m o -
»vetur per impressionem violenti motoris , quam lapis: & sic 
"desinente violento motore , aer ab eo motus ulterius impel-
«l i t lapidem , & etiam aerem conjunctum , qui etiam movet 
t>lapidem 'ulterius, ¿te hoc fit quousque durat impressio primi 
7> motoris v io lent i« . Et sane constat , vim aliquam á projicien-
te non modo imprimí projecto , sed etiam aeri , sive medio 
sionem moventis facilius recipi in medio deferente , quam in projecto. 
Et g. de Cceío lect. 7 . dicit , non esse intelligendum, quod virtus vio-
lenti motoris imprimat lapidi, qui per violentiam movetur , aliquam 
virtutem , per quam violenter moveatur, sicut virtus generantis im-
primit genito formam, quam consequitur motus naturalis \ nimirum 
ad modum virtutis perinanentis. Imprhnit ergo motor violentus lapi-
di solum motum, hoc est, virtutem transeuntem, quam ipse S. D . mo-
tum appellat. 
( 1 ) Quid autem sit hsc vis , seu Impetus projectís impressus, Du-
Hamelius loe. cit. putat, nihil esse a mobili distinctum , sufficereque 
vel determinationem ad motum , quae in mobili perseverat , vel suin-
inam illam natura legem , qua res quaeque in eo statu in quo est , per-
manere postulat. Verum hanc legem locum in continuatione motus 
habere non posse, jam diximus not. Dum. 851. cum motus sit 
quidpiam successlvum. Determlnatio vero illa , si nihil addit distin-
ctum á mobili, relinquit mobile idem reipsa , ut erat , antequana 
jnoveretur. e r g 0 poterit moveri, & in motu perseverare ? Di -
cimus ergo cum S. Thom. 3. p. q. 63. a. 2. vim illam reduci ad 
genus potentiae ; est enim virtus instrumeutalis , qua proiieiens 
vet projectum. 
C O 3- de Coelo lcct. 7 . 
Tom. II, Qqq 
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per quod projectum f e r t u r ; imo fortius aer i , qui aptior e s t a d 
impressionem suscipiendam. Si ergo iapis v . g . vi á projiciente 
impressa m o v e t u r , ut Newtoniani concedunt , movebitur etiam 
vi impressa aeri , tantoque magis , quanto aer est aptior ad 
vim illam suscipiendam. Q u a r e idem S. Thomas ( i ) : » V i r -
?>tus, ait , violenti motoris per modum cujusdam impressio-
?>nis tradit motum utrique , id est , vel aeri sursum moto 
deorsum m o t o ; vel etiam aeri , & corpori gravi , pu-
??ta Japidi ( 2 ) » . Quibus verbis aperte d o c e t , in motu' pro-
jectorum non solum a e r i , verum etiam ipsis projectis vim ai i -
quam imprimí. 
8 ; 5. A d primum respondemus , argumentum illud proba-
re postremam propositionis p a r t e m ; ideo enim projecta cir-
ca médium velocius moventur , quia , ut loquitur S. T h o -
m a s . ( 3 ) , causatur motus tahurn projectorum ex impulsa me-
dii deferentis , quod facilius recipit impressionem moventis 
quam ipsum corpus grave , quod projicitur. Constat igi-
tur j impressionis vim recipi non solum in m e d i o , sed etiam 
in projecto, licet facilius in m e d i o , quod minus resistit. 
8 j ó . A d secundum dicimus cum eodem S, Thoma (4), vim 
imprimí projecto non ad modum virtutis permanentis ; ita 
enim motus violentus esset á principio intrínseco , quod est 
contra rationem motus v i o l e n t i , sed ad modum virtutis trans-
( 1 ) Ibid. 
(2) Idem S. Doctor ibid. censet, inde esse , quod quamvis mo-
tor violentus non sequatur ipsum mobile , quod per violentiam fer-
tur , puta lapidem , ut pr<esentialiter ipsum moveat, tamen movet 
per impressionem aeris ; si enim non esset tale corpus , quale est 
aer , non esset motus violentus. H i n c a u t e m ait patere , quod aer est 
instrumentum motus violenti necessarium ; d e s e r v i r e a u t e m m o t u i na-
turali non ex necessitate , sed solum propter bene esse. Qua; ne pa-
radoxa vídeantur Philosophís recentioribus, describam experimentum 
B o y l e í , quod referí Musschenbroekius in not. ad experim. Acad. 
Florent. de motu fumi in vacuo.^ »» Agitavít , inquit, Phílosophus 
w ( Boyleus ) hunc pulverem ( pyríum ) alio modo. Serae sclopeti, 
w pistoletti dictí , quod ope silicís in chalybem explosí aperiri pos-
« s e t , puWerem nitratum more solíto immisít, hunc apparatum re-
» cipiente texit , tum sílex explosus in chalybem scintíllas effudit ín 
» pulverem serae , qui nequáquam incensus , aut explosus fuit, &e. V i -
de igitur , explosionem , quae motus violentus est, necessario ab aere 
peadere , nec ullum esse posse, ubi aer sít eductus. 
(3) 2. de Ccelo lect. 8. ( 4 ) 3. de Ccelo lect. 7 . 
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euntis , cujusmodi est virtus quae recipitur in instrumentis , dum 
adhibentur á causa principali ; aer enim , ut dictum est (1) , in 
mutibus violentis habqt rationem instrumenti. 
8J7. A d tertium dicendum , aeris elasticitatem in adductis 
exernpiis probare quidem , ipsum esse instrumentum necessa-
rium ad motum violentum ; non tamen excludere vim projectis 
impressam. 
858. A d ea quae quarto loco objiciuntur , respondemus: & 
quidem negamus f o r e , ut projecta perpetuo moverentur; cum 
enim tam projecta, quam aer impulsionem recipiant á pro-
jiciente , hsec perpetuo imminuitur , ex legibus ipsis commu-
nicationis motus: constat siquidem, si plura sint moventia m o -
ta violenter , sintque ordinata , fortius movere primum quam 
secundum, & secundum quam tertium , ac demum deveni-
ri ad ultimum , quod ita m o v e t u r , ut movere amplius non pos-
sit (2). Quare falsum est , corpora eumdem motum recipe-
re , quem aeri tribuerunt ; primam enim impulsionis vim tam 
corpora , quam aer á projiciente receperunt , quae paulatim d e -
crescit. 
859. Negamus pr«terea f o r e , ut motus diutius conservare-
tur , ubi aer esset densior ; tum quod aer densior non est ita 
aptus ad suscipiendam impressionem projicientis, quemadmodum 
aerrar ior ; tum quod aer densior magis resistit projecto. 
860. Q u o d additur de a e r e , qui potius est causa dimi-
( 1 ) Not. Idem, 854. 
(2) Et hoc (inquit S. Thomas 8. Phys. lect 2 2 . ) manifestum 
est ad sensum , quia quando aliquod mobile' jam pervenerit ad ter-
minum motus , in ipso ultimo perventionis potest movere ; sed tune 
non movetur , sed est in motum esse. Dum autem secundum mo-
vens movet, movetur illud quod est habitum , id est , consequenter se 
habens ad ipsum. Et de hoc etiam tertio est eadem ratio , quia 
remanet movens etiam quando non movetur. Et quia secundum mo-
vens habet minus de potentia movendi quam primum , 6" tertium 
quam secundum , oportet , quod cesset motus projectionis . . . Et sic 
tándem propter minorationem virtutis movendi venietur ad hoc , quod 
id quod est primum , 6" prius respectu sui consequentis , non faciet 
ipsum consequens habere potentiam movendi, sed faciet ipsum tan-
tummodo moveri. Et tune necesse est, quod simul dum illud ulti-
mum movens pausat a movendo , & motum ab ipso pauset a mo-
veri ; per consequens pausabit totus motus , quia ultimum motum 
noli potest movere aliquid aliud. 
Qqq 2 
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nutionís motus projectorum , concedimus , si intell igatur de 
aere projectis occurrente , contra ipsa nitente $ negamus v e -
ro de aere urgente ad projectorum terga. Q u o d in nobis ipsis 
experimur : nam vim sentimus , & motus retardatur , si c o n -
tra aerem vento concitatum incedimus; at vero j u v a i u r mo-
tus , si incedimus secundo vento , aere ad terga recurrente. 
8 6 1 . Si autem aer tergum sagktae propellit , nihil mirum 
quod plumas quae sunt á tergo sagittas, constringantur ( i ) ; ñ e -
que enim vacat eorum tueri opinionem , qui docent , projecta 
moveri per antiperistasim , id est , repercussionem , v e l c o n -
tra resistentiam ; de qua opinione videri potest S. T h o m a s 
(2) , cui satis fuit illam retulisse. Dicimus e r g o , aerem á p r o -
jiciente impulsum impeliere á tergo p r o j e c t u m , & simul a e -
rem conjunctum , qui rursus á tergo aerem conjunctum impellít, 
quousque durat vis Ímpetus á projiciente impressi. 
862. D e n i q u e concedimus , aerem á projiciente c o m m o -
t u r n , & ad terga projectum impellentem , esse rariorem a e -
re qui projecto occurrit ; negamus autem ab initio majus 
esse momentum aeris resistentis momento aeris impellentis: 
nam aer violenter c o m m o t u s , etsi rarior , vim magnam h a -
bet , qua possit superare resistentiam aeris densioris o c c u r -
rentis , licet paulatim minor fiat vis illa , ita ut dernum su-
perare nequeat resistentiam aeris occurrentis , & motus cesset. 
A R T I C U L U S Y . 
Utrum motus pendulorum oriatur á vi gravitatis. 
863. H ? e n d u l a (3) dícuntur corpora gravia suspensa filo 
aliquo , f u ñ e , aut v irga. Sic globus B ( f i g . 4 1 . ) suspensusfi-
Potuissemus experimentum negare: namDu-Hamelio auctore 
loe. cií. Si s agit ta , aut globo emisso corpus jlexile adjungatur , ut 
pili aut lana ('ídem de plumis ) ; tum ctrte recurrens aer pilos in 
corpus ipsum impelleret : cum tamen illi fluitantes , 6" disjuncti vi-
deantur. Ita Reeentiores d e iisdem e x p e r i m e n t i s inter sese d i m i c a n t , 
Ut quas Turrius plumas a tergo sagittae coiistrictas, eas Du-Hame-
lius fluitantes , & disjunctas ponat. 
( 2 ) 4. Phys. lect. 1 1 . 
( 3 ) P. D e Turre Phys. T . 2. 91 r. animadvertit, Galilanim 
primum omnium cogitasse de motu corporum funependulorum , ob-
servando motum lampadis Ecclesias majoris Florentina;, quae casi» 
q j j j E s t . xxv. a r t . v. 493 
lo A B , dicitur pendulus ; qui si attollatur á puncto B , p l u -
agitata fuit ; deinde vero Hugenium omnium primum adhibuisse pén-
dula ad moderandos horologiorum motus. Non est in animo quid-
piam hac in re detrahere sive Galílaei, sive Hugenii laudl ; fatemur 
enim , utrumque multa tradidisse de motu pendulorum, ac praeser-
tim Hugenium , qui ea horologüs accuratius conficiendís , nova etiam 
adjecta methodo, applicavit , ut in Transact. Philos. mens. Martii 
ann. 1664. Se Maii 1669. V e r u m , ut quod res est fateamur , pror-
sus immerito dicitur Galilxus omnium primus cogitasse de motu pen-
dulorum. Dutens Origine des Décowvertes attribuées aux Modernes 
T . 2. c. 6. Eplstolam laudat Eduardi Bernardi ad Huntingtonem 
Transact. Phiiosoph. ann. 1Ó84. & Epistolas Huntingtonianas , in qui-
bus Eduardus ipse, postquam expendeíat mauuscriptos Códices Ara-
bum in Bibliotheca Academias Cantabrigiensis adservatos , ait: » Une 
»> lettre ne suffit pas , pour faire connoitre ce que les Astronomes Ara-
» bes ont trouvé a rediré dans Ptolomée, Se leurs tentatives pour le 
»corriger ; quel soin iis oiit pris pour mesurer le temps par des 
»> clepsydris, par d immenses horloges solaires, & mime, ce qui 
» surprendra , par des vibrations du pendule >» . Una tantum epístola 
sat non est, ut cognoscatur quid Arabes Astrcnomi ( Jam non ita 
barbaros, ac rudes fuisse Arabes intelligimus, ut plerique júniores 
Philosophi dicunt ) repererint in Ptolom¡eo reprehensione dignum, 
quidque tentaverint, ut ipsum emendarent, quam etiam curarint, ut 
mensurarent tempus per clepsydras, per immensa solaría Aerología, 
quodque magis mirum videbitur , per penduli vibrationes, Bernardo 
igitur teste, longe ante Galilaeum deprehensus fuerat motus pendu-
lorum. Sed quid opus est ad Arabes provocare , cum nihil apud ve-
teres sive Hebracos, sive Grxcos , sive Romanos compertius fuerit 
perpendículo ? Y i d e Zachar. 1. v. 16. Cícer. 1. 2. Acad. Se Pli-
nium 1. y. c. 56. Perpendiculum autem , ut omnes norunt , est instru-
mentum , quo plumbo á filo , & gnomone pendente , rectítudo, seu 
©bliquitas operis a fabris perpenditur> Quod vero spectat ad appll-
cationem penduli causa moderandi horologiorum motus , Academi-
ci Florentíní in explicatione instrumentorum ad temporis mensu-
ram, eam laudem tribuunt Galilaeí filio, quod ann. 1649. pendu-
lum appenderit horologio. Verum Leibn. Epist. 3. ad Thom. Bur-
refert, jam ann. 1627. in Scotia fuisse repertum vetus horolo-
gium sirnile Ilugenianís , instructum péndulo. Non desunt qui ho-
rologia rotis instructa attribuunt Pacifico Archidiácono Veronensi tem-
pore Lotharü , ut ex sepuicrali lapide , quem refert Panviníus. In C y -
clopedia Scientíarum Sciambr. art. Horologium dicitur , certum esse 
Mrtem confie iendi horologia , ut modo in usu sunt, aut prius fuisse 
inven tam t aut saltem restitutam in Germania duc entis abhinc an-
yis. Y i d e s. Thom. 1. 2. q. 13. a. a. ad 3 . ubi ex motibus ho-
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res k u s , & reditus absolvít circa punctum A 5 scilicet , d e s -
cendit á C in B , & ascendit á B in D ; qui quidem descensus, 
& asceasus dicuntur vibráíiones, sive oscillationés pendulo-
rum ; punctum v e r o A dicitur centrum osdllationis , á quó 
puncto ad g l o b u m B mensuratur longitudo penduli. Simplex di-
citur pendulum , si unus globus suspenditur ; si vero plures 
globi suspenduntur ad varias distantias , pendulum dicitur com-
positum ( i ) . 
864. Víbrationes pendulorum non semper sunt aequales ; sed 
sensitn minores fiunt ( 2 ) , ita ut si pendulum A B prima v i -
bratione descendit á puncto C , & ascendit ad punctum D , 
secunda vibratione minus ascendat , & descendat , quousque 
tándem vibrationes cessent , &c pendulum quiescat in perpendi-
cular! A B . 
8 6 ; , Posuit Galilaeus ( 3 ) , péndula in qualibet vibratione 
tantumdem ascendere, quantum descendunt. Hoc autem falsum 
rologiorum explicat sagaeitates illas quaz videntur in aliquibus operi-
bus brutorum animalium. 
( 1 ) Ut pendulum sit simplex, P. Jacquier Phys. sect. 2. p. r. c. r. 
a. 11. 3. réquirit, ut filum quo pondus est appensum , consideretur 
támquam inftexile , & gravitatis expers. Musschenbroekius vero Phys. 
384. jubet, ut nedum Illum concipiatur absque gravitate , sed etiam 
absque attritu circa centrum , & ut positum in vacuo. Si hx condi-
tiones requiruntur ad simplicitatem penduli, jam pendulum nullum 
est simplex, nisi mentis consideratione. Nam ubinam gentium repe-
íietur filum omni gravitate destitutum , q'uod saepius oscillando non at-
teratur circa centrum , sitque positum in vacuo , quod , ipso Mus-
schenbr. fatente ib. 386. nulla arte induci potest í Leges igitur sta-
tutse pro pendulis simplicibus deservient pendulis non in rerum na-
tura , sed in mente existentibus. 
( 2 ) Péndula in medio non obsistente , aequalibus oscillationíbus 
perpetuo moveri, docent Philosophi recentiores. Verum cum etiam 
in medio non obsistente filum esset gravitate praeditum , & conti-
nuaos vibrationibus fieri non posset , quin aliquando^ circa centrum 
attereretur ; fictitias sunt aequales illae perpetuas oscillationés in medio 
non resistente. Deinde , cum Musschenbroekius ipse dicat 38^. 
perpetuitatem illam oscillationum non posse experimento ullo probari, 
quia fieri non potest , ut IÚÍA arte locum perfecte vacuum omni materia 
acquiramus; quo argumento probabunt eam perpetuitatem ¡idem Philo-
sophi , qui nihil in Physicis admittendum esse statuunt, quod non 
sit experimentis probatum í 
( 3 ) In Dialogis. 
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est: nam experiendo c o n s t a t , pendulum etiam d u a r u m , v e l t r i u m 
unci&rum , suspensum quocumque filo etiam tenuissiino, minus 
ascendere , quam descendere ( i ) . 
866. Insuper s t a t u i t , vibrationes fieri asquali omnino t e m -
pore , sive pendulum sit magis , sive minus g r a v e ; tune v e -
ro solum variari tempus vibrationum , cum filum p r o d u c i -
tur , ve l decurtatur. Id quoque , si diligentius e x p e n d a t u r , f a l -
sum deprehenditur. Si enim ex aequali filo valde inasqualia pon-
dera suspendantur , post primas vibrationes statim incipiunt 
oscillare inaequali tempore per inasquales arcus (2). 
867. Praeterea Galilaeus d o c e t , vibrationes ejusdem pendu-
li , quamvis quoad arcus quos d e s c r i b u n t , sint alias aliis mi-
nores , fieri tamen omnes tempore asquali , ac propterea dici 
isochronas. Id ñeque omnino v e r u m est ; nam si arcus penduli 
sint sensibiliter modo amplíores , modo breviores , motus retar-
d a t u r , & acceleratur , ut patet in péndulo horologiorum, 
si arcus modo brev iores , modo longiores descr ib i t ; ideoque 
vibrationes inasquales per arcus sensíbiles non sunt iso-
ebronce. Si autem arcus sint minimi, post multas vibrationes 
-etiam a l iqua, licet exigua , inasqualitas temporis deprehenditur 
(3)- Q u i a tamen hasc inasqualitas minima est , ideo in mi-
nimis arcubus haberi possunt vibrationes illas tamquam iso-
chrome. (4). 
868. Si autem péndula diversa s u n t , ea quas sunt l o n g i o -
r a , tardius oscillant , quae breviora , citius. T é m p o r a autem quse 
insumunt péndula ad arcus similes describendos, sunt ut radices 
quadrata; suarum longitudinum: v . g . si pendulum A B ( f i g . 42.) 
sit pedum pendulum C D pedum 4 , & arcus E F , G H 
sint 3 erit tempus quo A B única vibratione peragit arcum E F , 
ad tempus quo C D única peragit vibratione arcum G H , ut 
3 ad 2 , quae sunt radices quadrata; 9 , & 4 ; ideoque si pen-
( 1 ) V i d e D e Lanis Magist. nat. & art. 1. 5. c. 1. n. 1. 
( 2 ) Axcuratius Musschenb. ait §. 391. Si dentur péndula quorum 
longitudines sint inter se, veluti vires gravitatis quibus aguntur, erunt 08-
ciilationes seque diuturnae. 
(3) Vide Mairanum ín A c t . Acad. Reg. ann. 1735. 
C4) Hu jusmodi isoehronismüm derivant nonnulli ex eo , quod ar -
cus minimi, quos péndula describunt, vix differunt ab arcubus cy-
cloiaaubus, qUi quidem omnes, licet inaequales, eodem tempore degeri-
buntur. .Vide 516. Hugenius per cycloidem tradidit methodum de-
terminandi,pendulum ; sed haec methodus aliis recentioribus Physicis mi-
níale placuit, eamque deseruerunt. 
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duiutn A B triplo tempore única vibratione conficit arcum E F 
pendulum C D duplo tempore eadem vibratione conficiet a r -
cum G H ( i ) . 
869. Porro videtur motus pendulorum oriri non posse á 
gravitate : nam v i gravitatis corpora descendunt ad perpendi-
cu lum , ut supra dictum est (2). Péndula autem c u m m o v e n -
tur per arcus , recedunt á perpendiculari , & per eosdem a r -
cus a s c e n d u n t , & descendunt. N o n igitur eorum motus oritur 
á gravitate. 
Propositio I . motus pendulorum non oritur ex vehcita-
te d pondere acquisita in descensu perpendiculari. I I . 
Sed oritur d vi gravitatis cohibita per filum, cui pon-
dus est suspensum , quodque mutat ponderis suspensi di-
rectionem. 
870. 3 í ? r o b . i . p. ratione S. Thomas (3). U t motus pen-
dulorum oriri posset á velocitate á pondere acquisita 111 de-
scensu perpendiculari, deberet ea velocitas permanere , cum p é n -
dula osci l lant; c u m enim ponitur e f fectus , adesse debet causa, 
ne detur effectus sine causa. A t vero velocitas illa non perma-
n e t , cum péndula osci l lant: nam oscillationes per arcus sunt 
ad contrarias partes , & opponuntur cum inter sese , tum mo-tui perpendiculari corporis descendentis Ímpetu acquisito : ea v e -
( 1 ) Quae hactenus diximus de isochronismo pendulorum , deter-
minan accuratissime vix possunt : nam pendent ex plurimis extrinse* 
cis circumstantiis, praesertim ex aeris temperie, & ex ventis flantl-
bus , qux in vibrationibus adferre discrimen aliquod possuat. V i d e 
quae diximus 636. 
( 2 ) 600. 
( 3 ) 8. Phys. lect. 16. » Motus reflexi , inquit , si simul fiant, 
«unus impedit alium, & facit eum stare. Et non solum hoc contin-
»git in reflexione motus recti, sed etiam in reflexione motus clrcu-
n laris. Signentur enim in aliquo circulo tria signa » ( Vídeant junio-
res Philosophi, an quis ante Galilaeum aliquid scripserit de doctrina 
pendulorum ) » scilicet A , B , C (Jíg. 43. ) • constat, quod si mcipiat 
» motus ab A in B , & postea moveatur ab A in C versus aliam partem, 
» quod erit reflexio , & isti motus impediunt se , & unus sistit, id est, 
«facit stare alium. . . Ideo autem motus reflexi impediunt se invicem 
«tam ¡n recto, quam in circulo, quia hoc est de natura contrario-
* rum, quod sa impcdiant, & corrumpant » . 
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ro , quze invicem sunt contraria, sese mutuo impedíunt , ac 
destruunt , ut supra dictum est ( i ) . Motus igitur pendulorum 
non orítur á velocitate á pondere acquisita in descensu per-
pendicular (2). 
871 . Prob. 2. p. ex eodem S. Thoma (3). E t quidem quod 
motus pendulorum oriatur á vi gravitatis , perspicuum e s t j non 
enim péndula oscillant , nisi quia ex altera parte sunt ponde-
re onusta. Hac autem vi gravitatis, si corpus A ( f ig . 45 . ) es-
set sibi permissum , pergeret descendere perpendiculariter vi 
ejusdem gravitatis. Q u i a vero detinetur á filo D A , nec po-
test recta moveri pergere , violentiam patitur ; quare resilít 
versus B per arcum A B. D u m autem est in B , vi propriae 
gravitatis descenderet versus E : cohibetur autem á filo B D , 
ne descendat per rectam B E ; ideoque rursus pergit in A . C u m 
autem rursus est in A , rursus vi propria; gravitatis pergeret d e -
scendere perpendiculariter , nisi detineretur á filo A D . Sed quia 
est filo suspensum, cogitur reílectere ad alteram partem ; qua-
propter movetur versus C per arcum A C . In C autem posi-
tum , vi propriae gravitatis, nisi detineretur , pergeret descen-
dere versus F per rectam C F ; prohibitum vero á filo rursus 
pergit in A per arcum C A . Hi autem motus pendent á v i 
gravitatis corporis A cohibita per filum mutans ejusdem c o r -
poris directionem. Constat igitur 9 exinde orixi pendulorum m o -
tum (4). 
CO S. 685. 
(2) Hac ratione corruit, quod ajunt Cartesiani, ac Newtoniani, 
scilicet corpus pendulum in puncto A (Jig, 44. ) conservare per vim 
inertiae velocitatem acquisitam in descensu ex D A ; & idcirco ascen-
dere , & descendere per arcus A B , A C . Nam quomodo servan 
potest celeritas acquisita in descensu perpendiculari D A , si haec op-
ponittir ascensui , & desceusui per arcus A B , A C ! Ut prxterea-
mus, intelligi non posse , qua ratione celeritas conservetur, qu» in 
successione consistir. 
C3) Loe. cit. 
( 4 ) D e Lanis Magist. nat. & art. 1. 5. c. 2. prop. 5. putat , pendu-
lum ascendere in arcu opposito ratione Ímpetus impressi a funiculo se 
contrállente , & restítuente ad pristinuin statum. Verum sibi ininime 
cohaerere videtur ., cum in sequentibus propositionibus omnia tere pen-
dulorum phaenomena explicat per aeris resistentiam ; prssertim vero 
cum prop. 24. a ¡ t i causam praecipuam , cur pendulum non ascendat 
ad tantam altitudinem , esse aeris resistentiam ; atque concedit , fu-
liiculum , praecipue si sit metallicum, vix aliquam tensionem pati, Ita-
Tom. U. Rrr 
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872. Sic autem explicata origine motus pendulorum , e x -
plicantur etiam phaenomena circa péndula. Et quidem explica-
tur 1. cur vibrationes sensim minores fiant ; nam quae moven-
tur motu v io lento , quo diuturnius perseverant in motu , eo 
tardius moventur , ut experimenta ostendunt (nisi forte novas 
semper vires ab extrínseco accipiant ) ; & propterea motus v i o -
lentus est tardior in fine. C u m autem corpus A (jf ig. 44. ) m o -
vetur ex A in B , & ex A in C , movetur motu v io len-
to ; quare vibrationes debent esse minores , ac minores , do-
ñee omnino cessent , & pendulum quiescat in perpendiculari 
A D (t) . 
873. Explicatur 2. quare pendulum minus ascendat , quam 
descendat , quia videlicet ascensus , cum sit contra naturam 
gravitat is , magis habet de violentia , quam descensus etiam 
per arcum. 
874. Explicatur 3. cur pendulum longius diutius oscillet: cum 
enim excurrat per arcus minus incurvatos, v'brationes magis a c -
cedunt ad motum naturalem, magisque recedunt á motu violento; 
& propterea sunt diuturniores. 
8 7 ; . Explicatur 4. cur vibrationes ejusdem penduli per 
arcus mínimos , licet alias aliis minores , fiant eodtm f e r -
me tempore 4 nam cum arcus sunt minimi, mínima est v a -
riado in motu violento ; ideoque vibrationes videntur esse iso-
ehronce. 
que dicimus , in péndulo A. B Q fg. 46. ) pondus B majorem habsré 
vim gravitatis , cum est in A B perpendiculari , quam habet cum est 
ín A C , A D. Cujus signum est, quod Galilaeus ohservat Dial. 2. 
quia dum fuñís , aut catena recedít a perpendículo A B , & accedít 
versus C & D , lineas A C , A D observantur notabiliter inclínala; 
in arcus , nisi tendantur per aliam vim. Hinc evenit, ut pondus B dum 
in perpendiculari A B majori est vi gravitatis predi tum , c¡ua per-
pendiculariter descendere pergeret , eadem vi detenta per funiculum 
A B , pergat in D. Quo cum pervenit, quia minus iirgetur vi gra-
vitatis , eo quod recessit a perpendículo , ruat rursus ín B. Ibi autem 
denuo magis urgetur vi gravitatis, ut tendere pergat per perpendicnlarem; 
& quia hanc percurrere non potest detentus a funiculo, pergit ín C . 
Quo autem partes funiculí sunt propinquiores puncto A , eo vibrationes 
sunt frequentíores, ut patet ín punctís F C E. Quare impediunt in-
feriores, ne excurrant quantum possent ; sicque demum , etiam nulla ha-
bita ratione resistentiae aeris , pondus quiescit ín perpendiculari A B. 
( 1 ) Non negamus, ad eam retardationem conferre posse etiam aerem. 
Quare in machina pneumática , ubi aer est rarior , pendulum diutius os-
cillat , minus vero in aere crassion. 
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876. Explicatur 5. cur témpora vibrationum, si arcus descript 
sunt símiles, sint ut radices quadratas longitudinis pendulo-
rum: nam si arcus sunt símiles , símiles quoque sunt motus violen-
ti , quibus arcus describuntur ( i ) . 
877. Explicatur 6. cur si péndula sint inaequalis longitudi-
nis , & sint isochrona , illud quod longius est , á pondere ma-
jori debeat urgeri ; quia scilicet , cum motus causatus á péndu-
lo longiori sit minus violentus, quam motus causatus á péndu-
lo breviori , oportet, ut quod deest motui violento ex longitu-
dine penduli , compensetur magnitudine ponderis, ut péndula 
sint isochrona-. 
878. Explicatur denique , cur si fílum notabiíiter tenda-
tur á corpore suspenso, pendulum citius ad quietem deveniat: 
nam tenso notabiíiter filo, vis gravitatis magis agit in ipsum, 
.quam in corpus suspensum , quod proinde facilius reducitur 
ad quietem. 
879. A d argumentum in contrarium, quod est Lanae (2), 
respondemus dist. ant. V i gravitatis sibi relictas corpora des-
cendunt ad perpendiculum , conc. vi gravitatis cohibitas ab ex-
trínseca causa mutante directionem, negó. Sane nt lapis ca-
dens per planum inclinatum movetur quidem vi gravitatis, 
nec tamen movetur ad perpendiculum, sed motu obliquo, ita 
( 1 ) Newtoniani id explícant concipiendo arcus circulorum veluti to-
tidem plana inclinata contigua infinite parva. Et cum témpora descen-
sus corporum per plana inclinata sint ut radices spatiorum percursorum, 
inferunt, ita etiam esse in pendulis. Sed haec mera considtratio est Geo-
metramm , ut jam supra animadvertimus 576. A d rem Wolfius 
Elem. Math. To. 5. Comment. de studio Math. recte instituendo c. 3. 
257. » Ecquis , inquit, invideret titulum Principiorum Phüosophiae 
» naturalis mathematicorum celebratissimo operi viri summí Isaaci New-
»toni, quo magno suo mérito tantam nominis celebritatem est con-
» sequutus ? Cauti tamen , ac circumspecti esse debernus , ne quae , ob 
»usum quem indirecte habent, principia Philosophis naturalis ma-
» thematíca tolerando sensu dicuntur , pro principiis proprie ac rigo-
»rose dictis habeantur hoc enim cederet in detrimentum scientiae 
» philosophicae. Nemo igitur Philosophus probaverit, sí qui hypothe-
» ses Newtonianas , eas praesertim , quibus non nisi inMathesi locus 
«conceditur , pro principiis Philosophia; naturalis sumunt , & nescio 
» quam Philosophiam Newtonianam exsculpunt... cognitionein mathe-
» maticam cum philosophica confundentes » . 
(2) Loe. cit. prop. g. 
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exigente plani inclinatione ; sic pariter péndula moventur per 
arcus vi gravitatis , ita exigente filo, cui pondus est sus-
pensum. 
A R T I G U L Ü S V I . 
Utrum motus refiexus pendeat ab elaterio. 
880. 3 3 e corporum collisione longissime commentati sunt 
Philosophi júniores in ea Physica; parte , quam Dynamicam ( i ) 
vocant. Nos paucis ex instituto agemus. 
881. Itaque motus reflexio fit, cum corpus motum vel re-
vertitur versus principium , unde coepit moveri (2) , vei fertur 
ad oppositam partem; v. g. si mobile impingat perpendiculari-
ter plano quod resistat, revertetur per eamdem lineam perpen-
dicü ia rem. Si autem mobile impingat plano per lineam incli-
natam , revertetur per oppositam inciinatam. Hinc omne quod 
reflectttur, movetur motibus contrariis; fertur enim ad términos 
oppositos (3). 
( 1 ) Dynamicam dicunt eam Mathematicse partem , qua: docet de-
terminare velocitatem , quam sibi communicant corpora, cum in se 
mutuo impingunt , & motum , quem habent post íctum ; nimirum 
a grxca voce Mia/ucu, possum , valeo r xstimor. Aristóteles in To-
ptcis artes, & facultates appeliavit dynames. 
(2) S. Thom. 8. Phys. Sect. 16.' 
(3) Ex qua quidem contrarietate motuum sequitur quod S. Thomas 
docet loe. cit. scilicet, in puncto reílexionis debere intervenire quietem 
mediam. Nam si omne quod movetur refíexe, movetur motibus contra-
riis, non potest esse unus, & idem motus d ¡rectus , & refiexus: nam 
motus contrarii non possunt simul inesse eidem subjecto , ut supra 
©stendimus 685. Quod si motus non est unus , & idem , non 
erit continuus , ut dictum est 674. Si autem continuus non est, in-
tercedat necesse est quies media. Illud quod rejlectitur , inquit S. Tho-
mas , secundum motum rectum , movetur contrariis motibus. Contrarii 
enim motus sunt, quorum termini sunt contrarii. Sed contrarietates 
loci sunt sursum , & deorsum , & ante , & retro , & dexterum , & 
sinistrum. Omne autem quod rejlectitur , secundum aliquam istarum 
contrarietatum necesse est quod reflictatur. Omne ergo quod refieett-
' tur , movetur contrariis motibus. . . Relinquitur ergo, quod impossibi-
~le~sit , id qH0d rejlectitur , moveri uno motu continuo. Qua quidem 
ratione , aliisque , quas vide apud S. Thomam loe. cit. evertitur opimo 
Cartesii Dioptrices c. 2. §. 2. Borellii Tract. de vi percuss. c. 15, Síai-
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882- Corpora autem , quorum unum impingere alteri pofest, 
ve l sunt dura , vel mollia ( i ) , vel elastica. Dura quidem , si 
non contunduntur , nec ictai c e d u n t , ut adamas (2) ; mol-
lia 3 si faciliter cedunt moventi , & viribus exiguis in par-
tes separari possunt , ut aqua ( 3 ) ; e last ica, si ita cedant 
ictui , ut paulo post se restituant , ut chalybs tempera-
o s (4). 
883. Potest autem unum corpus. alteri impingere 1. qui-
dem ira it corpus , cum impingit , sit itrunotum. 2. ita ut unum 
occurrat abeti. 3. ita ut unum insequatur alterum. 
8S4. Plunmas ad explicandas. diversitates motuum in cor-
porum conflictu Cartesiani statuerunt legss , quas qui scire c u -
p i t , adire poterit Regium (5) , Rohaulnum (6), aliosque plu-
rimos. , qui Cartesio fuerunt addicti ; nam- illarum alias in-
útiles , alias manifesté falsas posteriores Physici deprehenderunt 
(7). Newtoniani varias etiam excogitarunt leges (8). Sed cum 
eíedem respiciant corpora vel perfecte elastica , vel nulla pror-
sus elasticitate praedita (9) , qualia nulla reperíuntur in re-
0 
rii Explor . 3. sect. 7 . D u - H a m e l i i Phys . tract. 2. diss. 2. c. 5. alio-
l u m q u e autumantium, nullam in puncto reflexionis-intercedere quietem, 
saltem plerumque, eo quod iñterrupto motu mora etiam exigua , nulla 
exstaret causa , qua incitante vires, resumere posset. V e r u m hanc nos 
causam existere d i c i m u s , esseque impulsum a projiciente impressum, 
ut iníra dicemus. 
( 1 ) N u l l u m dari corpus perfecte durum , aut perfecte molle , val 
perfecte elastlcum , comparta res est ; nullum, enim est corpus , cu-
jus partes contundi nequeant, aut a se, invicem omnino separari, aut per-
fecte seae restituant. A n mínimas partes corporum duritiem perfectam 
habeant , af f irmant N e w t o n i a n i ; verum id nulla possunt ratione de-
monstrare , ut Mussclienbroekius ipse concedit Phys. %, 27. Quare cum 
Newtonus q. 31. Opt. ait corpora qua tam perfecte dura sint, vel tam 
flane mollia , ut vim elasticam nullam habeant, non utique a se invi-
cem repercutientur ; videtur non de corporibus existentibus,, sed de 
possibüibus loqui. 
( O V i d e S. T h o m . in 1. d . 4 2 . q. 1. a. 1 . 
( 3 ) Confer eumd. 2. 2. q. 138 . a. 1 . 
( 4 ) V ide S. T h o m . 2. d e Anima l e c t . 16. 
( 5 ) P h y s . 1. 1. p. 1, c. 14 . sq. ( 6 ) Phys. p. 1. c. 1 r. 
C 7 ) V i d e Turrium Phys. T . 2. 9 9 5 . 
( & } V i d e M u s s c h . P h y s . T . 1. c. 16. & T u r r i u m loe. cit. 9 7 1 , sqq. 
( P ) V i d e P . Jacquier Phys . sect. 2. p. 1 . c. 1. a. 4 , 
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rum natura , ipsis Newtonianis fatentibus ( i ) ; videntur p ó -
si to pro corporibus mente abstractis , & idealibus. Tempus 
igitur tereren.us inutiiiter , si de iis singulis agere aggrede-
remur. Si quis otio a b u n d a t , apud Newtonianos passim eas 
reperiet. 
88 j . N e vero rem hanc totam intactam silentio praeterea-
m u s , dicimus , in corporum conflictu multa esse consideran-
d a , quorum si vel unum mutetur , & ipse conflictus diversus 
erit. Attendenda igitur est I. differentia , vel aequalitas duri-
t i e i , mollitiei , & elasticitatis utriusque corporis confíigentis: 
nam pro earum diversitate , aut asqualitate diversus erit con-
flictus (a). II. Notandi sunt casus , in quibus aut mobile impin-
gens conteritur in contactu excipientis , aut excipiens contritio-
nem pat i tur , aut utrumque frangitur ; atque in his quidem 
casibus notari quoque debet diversitas qua corpora illa conte-
runtur : nam pro ea diversitate motus erunt diversi , & reper-
cussio partium dispersarum multo erit debil ior, quam fuisset 
in corporibus integris. III. Animadvertenda est item qualitas c o r -
• " —% — 
( 1 ) Idem P. Jacquier ib. post demonstratas directorum confli-
ctuum leges, n. 4. Caterum , inquit, in pr¿ecedent'tbus demonstrationibus 
corpora omni elasticitate destituía, & perfecte dura consideravimus-. qua-
lia fortasse nulla existunt in rerum natura. Si tal ¡a corpora nulla exi-
stunt in rerum natura, demonstrationes illas , etiamsi tales vere es-
sent , legesque conflictuum sic demónstrate ad corpora possibiüa 
pertinerent. Posset quis igitur concludere, leges illas veras esse in 
corporibus possibilibus , non vero in corporibus existentibus in re-
rum natura , in qua nulla existunt corpora perfecte dura , & omni 
elasticitate destituía. Non enim hic agitur de essentia , aut proprie-
tatibus essentialibus corporum , quas easdem sunt tam in statu pos-
sibilitatis, quam in statu existentiae •. sed agitur de conflictu corpo-
rum , qui mutatur mutatis viribus : & hae quidem mutantur addita 
elasticitate, & variata duritie. Quid ergo conficit ille, cum addit: 
Jnterim patet , hanc hypothesim , falsam an veram , a nobis Jingi 
potuisse , ( non poterat sane post hypothesium in Physica reprobatum 
usum ) ut in corporibus elasticis conflictuum leges eruere liceret. 
(2) Corpora mollia si in obstacula dura impingant, parum resi-
liunt, veluti cum cera mollis , vel mollis argilla , vel fila lana: con-
globata Ín corpus durum impingant. Si autem cera , aut argilla du-
rescat, & fila lanas densentur, & constringantur, concepta majori 
elasticitate magis resiliunt. Constat etiam , globulos plúmbeos ma-
gno ¡mpetii sclopeto explosos, ubi ad parietem impegerint, decíde-
l e , quin notabiliter reflectantur. V i d e Lanam Magist. nat. & art. 
1. 3. c. 1. exper. 1. 
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porum sübjectorum , in quse demissa corpora incidunt: nam & 
pro plani diversitate habetur varietas motus , & resilitionis, etiam-
si corpora ex eadem altitudine demittantur ( i ) . I V . Habenda 
quoque est ratio figura;: nam globus minus a g i t , & magis re-
pellitur , quam corpus alterius figurae , majorque resilitio est, 
si utrumque corpus sit sphaericum (2) ; & quo propius c o r -
pora accedunt ad figuram sphéericam , eo longius refíectuntur. 
V . R a t i o insuper haberi debet massas , ve loci tat is , & impul-
sus corporum conf l igent ium: nam pro diversitate massarum, 
velocitatum , & impulsuum conflictus , & reflexio variantur. 
886. Quibus accept is , quae á nemine revocari in dubium pos-
s u n t , jam patet 1. quam diíficile sit, certis coercere legibus motus 
contingentes in corporum conf i ic tu , qui á tam multis c i r c u m -
stantibus adjunctis pendent 
( O Demittaturidem globus ligneus , vel eburneus ex eadem al-
titudine super tabulam marmoream , ligneam populeam , nuceam , bu-
xearn ; magna deprehendetur varietas resilitionis. Idem continget , si 
planurn non sit uniforme , habeatque partes alias duriores , alias minus 
duras , aut alias sublirniores, alias depressiores. Conler Lanam 
loe. cit. exper. 6. 
( 2 ) V i d e Stairium Explor. 3. sect. y . 
( 3 ) Cum D . Mariotte in tract. de la pereussion ou chocq^ des 
corps peculiarem machinara e x c o g i t a r i t ad varia instituenda experimen-
ta circa leges conflictuum, & reflexionum ; quid ipse deprehende-
rit subjicimus. Itaque deprehendit 1. Corpus elaterio destitutum , sive 
potius in quo minima est elasticitas , in aliud simile impingens non 
reflecti , sed una cum ipso , diviso in duas partes Ímpetu , dimi-
dia celeritgte provehi. 2. Dúos ejusmodi, globos aequales ex sequali 
altitudine demissos , Se in medio occurrentes , sine ulla reflexione m i ' 
nere immobiles. 3. SimÜiter manere immotos dúos ejusmodi globos 
inaequales , si minor excedat majorem in velocitate eadem propor-
tione , id est , tanto altius cadat, quanto alter est major. 4. Si glo-
bus unus in alium inacqualem impingat , eos post occursum in eam-
dem partem ferri; sic tamen , ut eo tardius simul progrediantur , quo 
iidem globi simul sumpti majores sunt illo , qui primum movebatur. 
I n corporibus autem in quibus insignior est elasticitas, 
observavit I f dúos globulos ebúrneos sequales ex eadem al-
titud ine sibi mutuo occurrentes, ad eamdem altitudinem ex qua 
deciderunt , reflecti. 2. Si squaüs alteri aequali quieto impegerit , illum 
sistl, quin reHectutur ; sed tamen globo i m m o t o comniunicare, sive 
potius ir> t o producere omnem suum motum. 3. Si globi arquales 
ejusdem eUtorii sibi occurrant velocitate inaequali , post colHsionem, 
& reflexionem utriusque, velocitates eorum permutari , ita ut secun-
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887. Patet t . quod dicitur , angulum incidentice ¿equalerft 
esse ángulo rejlexionis , verum quidem esse , si corpus incidat 
ad ángulos rectos ( i ) . Si autem incidat oblique , angulus in-
cidentice non semper erit asquaiis ángulo rejlexionis \ imo phy-
sice loquendo, angulus reflexionis semper erit minor. N a m si 
globus C ( % . 4 7 . ) incidat in planum A B ad ángulos rectos 
¡in F ; cum resilit per eamdem perpendicularem C F , evi-
dens est reflecti ad aequales ángulos. Si autem globus C incidat 
oblique per A C in planum I) E , deberet quidem reHecti per 
rectam B C ad angulum B C E ¿equalem ángulo incidentiae 
A C D ; atque ita esset , si globus foret perfecte elasticus. 
Sed cum physice nullum ejusmodi reperiatur corpus , inde fit, 
ut globus C non eadem velocitate resiliat, qua incidit; quapro-
pter si incidit ad angulum A C D , resiliet ad minorem angulum, 
nimirum ad angulum ¿ C E . 
888. Videtur autem motus refiexus unice pendere ab elaterio, 
dus feratur velocitate primi , & primus velocitate -secundi, 4. Id-
ipsum accidere, si ¡idem aequales :globi m o vean tur in easdem partes 
inaequali velocitate. Si major globus in minorem , & quietum incí-
derit , majorem non reflecti, sed ulterius procedere cum minori , cui 
majorem velocitatem impertit. Minorem vero , si in majorem quietum 
¿ncurrat, reflecti, majori servata celeriute , quam ipsi alter impertit. 
Si globus unus in plures alies sibi contiguos, & quietos ¡ncurrat, 
omnes quiescere praeter ultimum eadem celeritate promotum : & si 
dúo in plurium contiguorum seriem incurrerint , dúos últimos tan-
tum moveri. In iisdem experimentis consentit Hugenius. V ide Stur-
mium Phys, Elect. 1. x, sect. 3. c. 18. 
Verum haec spectant conílictum corporum in directum : nam si 
globus elasticus minor obüque impingat in majorem elasticum quies-
centein , semper reflectitur , & aliquando quidem retro , non tamen 
per eamdem lineam qua venerat, aliquando ad latus, pro incideri-
tisE varietate. Si autem major impingat oblique in minorem , refle-
ctitur quidem ad latus , sed numquam retro. Si vero dúo .globi ¡n-
aequales mutuo occursu impingant oblique, reflexiones eorum diversimode 
fiunt , prout vel velocitates eorum fuerint a:quales, & lineas motus pa-
rallelse ; vel hae quidem parallelae, illae vero inaequales ; vel illx aequales, 
hae non parallelae; vel neque hae parallelae, neque illae aequales. Haec & alia 
fusius apud Lanam loe. cit. exper. 11 . sqq. In .Trudiculorum lusu, 
Italice Trueco , istiusmodi motuum diversitatem deprehendere facile 
licet. Item in ludo folüs , Graece ¿pTfarí» de quo Clemeus Alex. 
lib. 3. Paedag. cap. 10. Idem in Sphaeromachia,, seu pilarum lusu, 
de qua Statius 1. 4. Sylvarum. 
( O V i d e S. Thom. 2. de Cáelo lect. jo, 
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I . quia nisi corpora sint e last ica , non ref iectuntur; & pro ratione 
eiasticitatis m a j o r , vel minor est reflexio. 
889. II . Motus , & Ímpetus reflexus causari non 
potest á m o t u , &¿ Ímpetu d i r e c t o , cum sint invicem contrarii. 
E r g o motus , ¿k Ímpetus reflexus non nisi ab elaterio causari 
potest. 
890. III . M o t u s , & ímpetus dírectus destruítur á corpo-
re , quod omnino resistir. Igi tur in reflexione novus p r o -
ducitur motus , & ímpetus , máxime quia in p u n c t o ref ie-
xionis datur quies media. V e l ergo nulla erit causa p r o d u -
cens motum r e f l e x u m : quod est absurdum ; ve l única c a u - . 
sa erit elaterium corporis occurrentis , cujus partes sese r e -
stituunt. 
Propositio I. Motus reflexus pendet á duritie, £> ab elate-
rio tamquam d conditionibus necessario requisitis. I I . 
Est tamen per se ab Ímpetu d proficiente primum im-
presso , & etiam d duritie , & ab elaterio ut d causis 
per accidens. 
8 9 1 . 3 ? r o b . 1 . p. ratione S . Thomae ( 1 ) . M o t u s reflexus 
non fit absque percussione , cui respondeat repercussio. Sed 
percussio , & repercussio fieri non possunt absque duritie , & 
elaterio : nam si corpora essent omnino mol l ia , cederent p e r -
cut ient í , ñeque proinde ulla haberetur ref lexio; si autem essent 
dura omni elaterio d e s t i t u í a , corpus percutiens posset quidem 
ipsa in paríes d i v i d e r e , quoties non essent perfecte d u r a , num-
quam vero resi l iret; idque experientia comprobatur in globís 
m a g n a vi tormento bellico expulsis in par ie tem, etiam rc^e-
tiíis v i c i b u s ; nam ii parietem quidem c o n c u t i u n í , & in partes 
C1*) 2. de Anima lect. 16. ubi explicans formationem soni: » Pili» 
„ inquit, & spongia & hujusmodi mollia non habent potentiam so-
»>nandi, unde nullum sonum faciunt, etiainsi percutiantur. Cujus ra-
«tio est , qu¡a mollia cedunt percuíienli , unde ex percussione non 
n extrudiíur aer, ut sic in eo possit formari sonus ex ictu percu-
»> tientis, & resistentia percussi. Sed si hujusmodi mollia compriman-
" t u r , » u " d e aliquam duritiem habeant, & resistant percutienti, se-
" q u l t u r sonus , licet sonus surdus. Sed aes , & corpora lenia , & 
»concava, Sua percussione faciunt sonum. Necesse est enim , quod 
v illa , ex quorum percussione sonus redditur, sint dura , ut aer 
» extrudatur; quae quidem extrusío est causa generationis 50üi. &c». 
Tom. U * Sss 
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etiam d i f f r i n g u n t , sed numquam insigniter r e f l e c t u n t u r , nori 
alia certe de causa , nisi quia paries mínimo gaudet elaterio, 
etiamsi insignem habeat duritiem ( i ) . Motus igitur reflexus pen-
det non á sola duritie , sed etiam ab elaterio tamquam á c o n -
ditionibus necessario requisitis; & idcirco videmus , reflexionem 
motus eo esse majorem , quo major est durities, & elasticitas in 
corporibus incurrentibus. 
892. A l t e r a m partem expresse tradit S . T h o m a s ( a ) , c u m 
a i t : Si pila repercutiatur d pañete, per accidens quidem mo-
ta est d pariete , non autem per se, sed a primo projiciente per 
se mota est. Paries enim non dedit ei aliquem impetum ad mo-
tum , sed projiciens. Per accidens autem fuit , quod dum d 
pariete impediretur, ne secundum impetum ferretur , eodem Ím-
petu manente ( 3 ) , in contrarium motum resilivit. Sic igitur 
formatur r a t i o : C a u s a motus per se est quae per seipsam m o -
vet , & non ad motum alterius ; causa vero per accidens ea di-
citur , quae movet q u i d e m , sed ad motum alterius. A t q u i c u m 
pila repercutitur á pariete , per se movetur á projiciente ; n i -
si enim fuisset primum projecta , utique non repercuteretur; 
paries autem ipsam repercutiens non movet , nisi quia m o -
tus est á pila per impetum á projiciente primum impressum; 
quantumvis enim paries esset durus , & elasticus , quamtumvis 
d u r a , & elastica esset p i l a , nisi hasc fuisset mota á projicien-
te , numquam haberetur repercuss io , & reflexio. Motus igitur 
reflexus per se est a b Ímpetu primum impresso á projiciente, 
( 1 ) Clarkius in Not. ad c, 15. prima: part. Phys. Rohaultii 
arbítratur, corpus durum , si in parietem impingat , reflectí debe-
re, quamvis elasticum non s i t , propterea quod actio corporis impin-
gentís nequeat recipí Ín pariete ob maximam resistentiam ; & idcir-
co , remanente eadem actione in corpore impingente, idem debeat 
mutare directionem , & eadem velocitate reflecti. Sed Clarkius vi-
detur concipere actíonem veluti aliquid transiens de subjecto in sub-
jectum. Videtur etiam habere corpus durum tamquam incapax susci-
piendi quamcumque actionem. Quae quidem falsa sunt : nam licet 
attio símiíís possit ab uno subjecto Ín alio produci ; nequit tamen 
eadem. numero transiré de subjecto in subjectum. Patet etiam , cor-
pora dura insigniter calefíeri: quod certe non fit sine aliqua actione 
iíl ipsis recepta. 
( 2 } 8. Phys. léct. 9. 
(3.) Ex quibus. verbis apparet, non ad- mentem S. Doctoris vi-
d-eri loqui illqs qui statuunt, impetum directum destruí a corpore 
Dccurrcntc. 
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per accidens v e r o á durit ie , & ab elaterio , sive potius á pariete, 
eo quod d u r u s , & elasticus est ( i ) . 
893. A d primum respondemus, ea ratione p r o b a r i , elasti-
citatem requiri necessario, ut habeatur motus reflexus: quod l iben-
ter concedimus. 
894. A d secundum dicimus cum S. Thoma (2) , c o n t r a -
rium quandoque esse per accidens causam c o n t r a r i i , sicut tri-
stitia per accidens est causa delectationis. Q u a r e nihil mirum, quod 
idem Ímpetus possit esse causa motus d i r e c t i , & r e f l e x i , licet 
m e r q u e sít sibi contrarius. 
895. A d tertium dicendum , motum quidem directum sem-
per destruí per motum r e t i e x u m ; consistunt enim in mera s u c -
cessione, & unus impedit alterum. A t vero ímpetus, cum sit quas-
darn vis á projiciente impressa projecto , non statim , nec sem-
per in confl ictu destruitur , saltem omnino. D u m igitur manet 
idem ímpetus á projiciente primum impressus, projectum m o -
v e t u r ; & si in corpus incurrat d u r u m , & elasticum, eodem ímpetu 
manente , in contrarium resilit motum. 
Utrum Statices machince rede explicentur ex doctrina centri 
gravitatis. 
896. J d Statices elementa tándem pervenímus (nam quse 
a d H y d rosta tica m pert inent , t r a d e m u s , cum de fluidis sermo 
e r i t ) . Est autem Statica scientia mechanica , qua ope m a c h i -
narum aequantur vires duorum corporum diversi ponderis (3). 
( 1 ) Quaerens S. Thom. 2. de Anima lect. 1 7 . utrum causa acti-
va soni sit verberans, an quod verberatur , ait t quod utrumque est 
causa , sed alio , & alio modo ; »quia enim cansequitur sonus rao-
« t u m , necesse est, quod sicut aliquid est causa activa motus, ita 
«aliquid sit causa activa soni. Generatur autem sonus ex motu, quo 
«aliquid percutíens propter resistentiam percussí resilit, eo scilicet 
« m o d o , q U o resilientía moventur a lenibus, & duris, cum aliquid 
»ea fortiter ímpulerit. Manifestum est igitur, quod "primum percü-
«tiens movet & iterum percussum , inquantum facit resilíre per-
„ cutiens , & 
sic utrumque est causa activa motus». 
( O 2. q. 31. a. 4. ad r. 
( 3 ) In hac parte Mathematicae quam excelluerint veteres Nationes, 
ottondunt vctuatissuuse pyramides , & obelisci iEgyptiorum adhyc su-Sss 2 
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¿Equatio dicitur aquilibrium. Corpus minus quod in alterum 
a g i t , vocatur potentia ; corpus majus in quod agit corpus mi-
nus , apellatur resistentia. Ipsa machina est instrumentum, quo 
potentia fit aequalis resistentiae. Vis potentiae , aut resistentiae 
vocatur momentum potentiae , vel resistentiae. In hoc igitur ars 
hxc mechanica sita est, ut habita ratione ponderis corporis moven-
di, aut detinendi, adhibeatur proportionalis vis ad id praestandutn, 
& congruas applicentur machinas ad supplendum quod.deest na-
turali virtuti ( i ) . 
897. Jam vero triplex á Mechanicis distinguitur centrum, sci-
licet centrum motus, centrum magnitudinis , & centrum gravita-
tis (2). Centrum motus , vel suspensionis est illud punctum , circa 
quod unum, vel plura corpora ab eo suspensa moventur. Centrum 
perstites hic Romae ; quibus enim machinis uti debuerunt ilii ad tam 
ingentia elevanda , & transferenda pondera, solido constantia saxo! 
¿ e s c i o , an quidpiam simile moliri quis^ auderet in hac, ut inquiunt, 
Mathematicarum luce. Licet vero obelisci a Romanis ad Urbem ex 
JEgypto translati tales sint , ut omnem superarent fidem, nisi ómni-
bus essent conspicui, & vetustissimae eorum antiquitatis specimen 
exhiberent characteres, seu verius hieroglyphica incógnitas interpre-
tationis, quidquid tentarint Pierius Valerianus, & Nicolaus Caussi-
nus ; mirabiliora sunt tamen , quae de aliis iEgyptiorum pyramidi-
bus, & obeliscis memoriae prodiderunt Herodotus lib. 1. cap. 98. 
Strabo lib. 16. & 17. Diodorus Siculus 1. 17. c. 7 1 . Pomponius 
Mela 1. 1. c. 9. A c Mela quidem: Pyramides , inquit , tricenúm 
pedum lapidibus extructa , quarum maxima ( tres nam que sunt) 
quatuor fere solí jugera sua sede occupat, totidem in altitudinem 
erigitur. V i d e quae dixiinus de mensura jugeri not. subject. §. 317. & 
intelliges, quinam fuerit hujusce pyramidis circuitus, & altitudo. Pli-
nius 1. 39. c. 12. refert, trecenta sexaginta hominum millia annis 
viginti eam construxisse. Nihil addam de Eudoxo G n i d i o , de A r -
chita Tarentino, de Archimede, de Cresebio , de Philone Byzantio, 
de Herone , de Athenaeo, de Vitruvio, de Ptolomaeo , de Pappo, 
quorum in re mechanica peritia fiiit summa. De S. Thomaí in Me-
chanicis peritia testimonium prodit Epistola Academia Parisiensis 
ad Capitulum Generale Ordinis Praedicatorum anno 1274. missa , qua, 
Echardo referente Tom. 1. pag. 287. petebant Academici illi postS. 
Doctoris mortem , ut ad eos mitterentur libelli De aquarum con-
•ductibus , 6" ingeniis erigendis , de quibus mittendis speciali promis-
•sione fecerat mentionem. Ingeniorum voce machina: significabantur jam 
Tertulliani tempore, ut constat ex ejus lib. de Pallio. 
C O Vide Pappum 1. 8. Collect. Mathem. 
( 2 ) D e centro gravitatis solidorura invenieado in quolibet cor-
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magnitudinis est illud , quod dividít corpus in duas partes e jus-
dem voluminis. Centrum gravitatis est illud p u n c t u m , á quo si 
u n u m , vel plura corpora suspendantur , manent in aequiiibrio, 
nullaque parte praeponderant. 
898. Hoc gravitatis centrum est simul centrum motus , at 
non omne centrum motus est simul centrum gravitatis ; nam c i r -
ca centrum motus corpora moveri possunt ( 1 ) , sed in centro 
gravitatis sunt in aequilibrio. 
899. Similiter centrum magnitudinis al iquando est idem cum 
centro gravitatis , si videlicet corpus sit homogeneum , v . g . g l o -
bus aureus. A t si corpus sit heterogeneum , v . g . g lobus p a r -
tim aureus , partim argenteus centrum magnitudinis est 
diversum á centro gravitatis (2) , quia partes non aeque pon-
derant. 
900. Q u i a vero gravitas alia est a b s o l u t a , alia respectiva, 
ut supra dictum est (3) i aliud quoque debet esse centrum g r a -
vitatis absolutas, & respectiva?. A t q u e absolutas quidem grav i -
tatis centrum est in linea recta , qua gravia nituntur descen-
dere in centrum terrae (4) . Centrum vero gravitatis respecti-
porum genere tres libros edidit Lucas Valerius, Cassino inscriptos a 
Carolo Manolessio. 
( 1 ) V i d e S. T h o m . 8. P h y s . lect . 1 9 . 
( 2 ) V i d e eumd. S. Thom. 1. de Ccelo lect. 12. 
( 3 ) l - M -
( 4 ) S. Thomas 2. de Coelo lect. 26. Corpora , inquit , gravia 
feruntur naturaliter tuque ad terram, non juxta invicem , nec se-
cundum teque distantes lineas , qua numquam concurrunt , sed ad 
símiles ángulos , id est , ad rectos ángulos respectu superjiciei, vel li-
nea contíngentis superficiem térra \ 6" hoc ex quacumque parte cor-
pus grave movetur usque ad terram. Et hujus signum est, quod si 
fúlumna in quacumque parte teme 71011 statuatur secundum rectos 
ángulos , sed incUnationem habens , cadet usque ad illam partem, 
ex qua facit angulum . acutum. Est autem probatum in Tertio Eu~ 
elidís , quod si aliqua linea contingat circulum , 6" protrahatur alia 
linea recta perpendiculariter super lineam contingentem in loco con-
tactus , necesse est, lineam illam , si protrahatur , transiré cen-
trum. Et s } c patet , quod omnia corpora gravia moveantur usque 
ad centrum térra , &c. V i d e ib. lect. 28. Similia Scribit Pappus 
1. 8. Collect. Mathem. prop. 1. Hinc vero sequitur , corpora ruere 
haud posse, si linea directíonis , seu illa cui insistit centrum gra-
vitatis , contineatur intra corporum basim ; ruere autem ( si linea di-
tecúonis incidat extra basim. Sit corpus A 3 ( 48, ) inclina-
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vas est punctum illud , in quo suspensa dúo , vel plura cor-
pora sunt in aequilibrio. Quare centrum gravitatis non in uno 
tantum corpore , sed in plurium etiam corporum serie consi-
deran potest i v . g. si dúo ¿equalia pondera suspendantur hinc 
inde in brachiis unius virgse, centrum gravitatis eorum respe-
c t i v a erit punctum médium ejusdem virgae, in quo sunt in aequili-
br io , & ex quo pondera illa pendent ad sequales distantias, ita 
u t , si vel levissimum pondus addatur ex alterutra parte , protinus 
tollatur aquilibrium. 
901. Q u o d si corpora sint inasqualis ponderis , sed tamen 
distantias á puncto suspensionis sint reciproce proportionaíes , ita 
scilicet ut quo majus est pondus , eo minor sit distantia , & 
econtra quo major est distantia, eo minus sit pondus; tune etiam 
habebitur asquilibrium in ipso puncto suspensionis , quod se ha-
bet ut centrum gravitatis respectivas (1). Sit virga A B (f ig. 50.) 
tum, sic tamen ut linea directionis C D cadat intra basim E B; 
corpus illud non poterit decidere versus F. Hac ratione turres Bo-
noniensis , & Pisana , quamvis ruínam minari videantur , nihilo-
minus perstant. Sit vero corpus idem A B ( jig. 49, ) sic positum, 
ut linea directionis C D cadat extra basim E B ; corpus idem deci-
det versus F. Cum homo nititur utroque pede , linea directionis pro-
ducía intelligi tur inter utrumque pedem. Si altero tantum pede n¡t 
tatur, per eum pedem ea linea dirigítúr. Sí ambulare incipiat , linea 
directionis intra ambos pedes progredieturi Si onus bajulet, necesse 
est , ut se incurvet ; si brachiis pondus sustineat, retrorsum inclina-
tur ; si vas aqua plenum dextra manu portet, in partem sinistrain 
extenso brachio corpus inflectit. SÍ rectus stet, non poterit quidpiam 
e térra sustoliere , nisi alterum pedem vel promoveat , vel retrahat, 
Funambulus dum nutat in partem dexteram , brachium sinistrum pro-
tendit. Haec, & simiüa pendent á linea directionis , & á centro gra-
vitatis ; quae quidem linea dum servatur , manet acquilibríum, nec cor-
pora etiam inclinata decidunt ; si autem nutet, acquilibrium tollitur, 
& evitari casus non potest. 
( i ) Hoc principium Archimedes 1. r. iEquipond. prop. 6. ponit 
tamquam fundamentum. Mechanicae. Cujus quidem principii rationem 
tradit S. Thomas 2. de Ccelo lect. 11. his verbis : In corporibus 
qua moventur motu circulan'. . . quanto circulus fuerit major , tanto 
veloeius movetur. Et quod motus majoris circuli sit velocior, patet 
ex hoc , quod si a centro ducantur dua linea recta per omnes cir-
cuios usque ad supremum , portio illa qua abscinditur ab his dua-
bus lineis , erit major in circulo majori ( V ide fig. 3. ) : Cr eadem 
ratio est , /i ducantur dua linea circulares d polo per omnes circu-
les usque ad máximum eorum, Cum ergo una dictarum linearum cir» 
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suspensa in C , dividaturque in partes inaequales, quas tamen sint 
in permútala ratione suspensorum ponderum D , & E , vide-
licet sit- pondus D 4 , pondus E 1, spatium vero C B 4 , C A 1: 
evidens e s t , quadruplum ponderis D commutari cum quadruplo 
longitudinis C B , & pondus E compensari cum longitudine C A , 
qua: est quarta pars longitudinis C B , sicut pondus E est 
quarta pars ponderis D . Quare corpora D , & E erunt in 
¿equilibrio. 
902. Universa igitur doctrina Statices his nititur principiis. 
I . Pondera xqualia in aequalibus distantiis á f u l c r o , id est 
á puncto suspensionis , asquiponderant. II. Et convertendo , g r a -
via q u x in aequalibus á fuicro distantiis sequiponderant , sunt 
aequalia. III. Inasqualium ponderum aequaliter á fulcro distan-
tium majus prxponderat minori. I V . Et convertendo, si inaequalium 
ponderum aequaliter á fulcro distantium majus prxponderat mino-
ri , quod prseponderat gravius est. V . Ita se habet pondus ad pon-
dus , si pondera sint inaequalia, ut se habet dístantia ad distan-
tiam , permutata ratione. 
cularium tota simul perveniat ad locum , in quo erat alia , mani-
fes tum est , quod in majori circulo pertransibit majorem portionem 
in eodem tempore : & hoc est velocius moveri , per transiré majus spa-
tium in aquali tempore. Sic ergo rationabile erit , quod major circu-
lus pertranseat majus spatium in /tquali tempore , & ita motus erit 
velocior. Nam, ut ipse ibid. advertit, velocius in aequali tempore mo-
vetur per majus spatium. Porro pondera circa punctum suspensionis 
símiles descríbunt circíÜOrum arcus , qui proinde sunt ut radíi , sive 
ut dístantia: a centro. Sint igitur dúo pondera ( f i g 5 1 • ) majus, 
Z minus: si Z moveretur circa punctum suspensionis C , describeret 
arcum E O , cujús radius esSet C B, Si autem moveretur. pondus X , 
scriberet arcum A F , cujus radius esset A C. Itaque pondus Z 
eodem tempore pertransiret majorem portionem circuí! , id est, ar-
cum B O , qui major est arcu A F , quem eodem tempore pertran-
siret pondus X . Magis ergo pondus Z distaret a centro C , quam pon-
dus X ; nam pondus Z distaret per radium C B , qui est major radio 
C A , per quod distaret pondus X . Quo vero major est dístantia a 
centro, eo major est velocitas motus ; & quo motus est velocior, 
eo major requiritur vis. Igitur major vis requiritur, ut pondus Z 
eodem tempore moveatur per spatium C B , quam ut pondus X per 
spatium A C. Ex hypothesi autem vis in pondere minori Z ut mo-
veatur per spatium C B , est recíproce ut excessus ponderis ín pon-
dere X per spatium A C. Eadem est igitur proportio. Quare pondera 
sunt in equilibrio. 
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903. j a m machinas Statices alise sunt simplices, al igt&pm-\ 
pósito. A c simplices quidem sunt Vedis, Libra , Axis in pe-
ritrochio , Trocblea, Cuneus , Cocblea, & Rota dental a. Com-
posita: fiunt ex pluribus , ve l paucioribus simplicibus inter sese 
conjunctis , illarumque vires deprehendi facile possunt ex compu-
tatis viribus simplicium. 
904. A c Vectis q u i d e t n , Italice Leva, á. Mechanicis a p -
pellatur linea recta inflexilis ad e l e v a n d a , vel sustinenda pondera, 
ut ferréus p a l u s , v e l l igneus baculus (1) . In eo tria sunt a n i -
m a d v e r t e n d a , potentia C ( f i g . $2 . ) , resistentia B , bypomochlium, 
sive fulcrum A , cui vectis innititur , & circa quod extremita-
tes vectis fnoventur tamquam circa centrum. Triplex est g e n u s 
vectis , I. cum fulcrum A est médium inter potentiam C , & 
resistentiam B ( f i g . 5 2 . ) H* cum pondus B est médium in-
ter potentiam C , & fu lcrum A ( f i g . 5 3 . ) . III . c u m poten-
tia C est media inter fu lcrum A , & pondus B ( f i g . 5 4 . ) . 
In quocumque vecte potentia erit in equil ibrio cum resisten-
t i a , si potentia sit ad resistentiam, ut distantia resistentia: á 
f u l c r o ad distantiam potentise ab ipso ( 2 ) , ob eam rationem, 
(1) V i d e S. Thom. 8. Phys. lect. 8. 
( 2 ) V i d e Pappum Math. Coüect. 1. 8. prop. 28. Quo ex princi-
pio explicatur I. cur navis iisdem velis , eodemque vento celerius 
moveatur, si antenna est sublimior ; quia nimirum malus in vento-
rum impulsionibtis constituitur vectis , cujus fulcrum est ipsa malí 
sedes in qua locatur: pondus autem quod moveri debet , sive resi-
stentia est ipsum navigium ; movens vero , sive potentia est ventus 
impellens ; qui quidem impulsus eo erit major , quo remotius erit 
fulcrum ; & idcirco cum antenna est sublimior , major est vis venti 
impellentis , & validius movetur navis. V i d e Aristot. Mechan, q. 6. 
Explicatur 2. cur ex bajulis pondus vecte ferentibus ¡lie qui est pon-
deri propinquior , magis gravetur : nam tune pondus est ipsum fulcrum, 
onus vero est bajulus ponderi propinquior, alter vero bajulus remo-
tior est potentia movens. Quia igitur bajulus propinquior ponderi 
minus distat a fulcro & propinquius accedit centro , magis premi 
debet. V i d e Arist. ib. q. 30. Explicatur 3. cur remiges qui sunt in 
navis medio, magis navem promoveant , quam remiges qui sunt in 
prora , vel puppi; quia videlicet remus est vectis , scalmus est fulcrum, 
mare constituitur pondus , remex est potentia movens. Quia ergo in 
medio navis remi manubrium magis distat á fulcro, remiges ibi ma-
gis promovent navim quam in prora , vel in puppi. _ V i d e Aristot. ib. 
q. 4. Explicatur 4. cur clavi facile revellantur forcipe, vel malleo ad 
modum forcipis cfformato ; quia scilicet manubrium forcipis , vel mal-
leí rationem vectis habet, Idem dicendum de iis, quiforcipe dentes ex-
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quatn supra ( 1 ) indicavimus. Hinc , ut Pappus animad'vertit (2),. 
quanto propinquius oneri ponitur bypomochliumy tanto facilius pon-
dus movetur, 
- 905. Al tera machina est Libra , seu Bilanx, quas constat 
hasta , sive j u g o A B ( f íg . ) , quod dividitur in dúo b r a -
chia C A , C B ín puncto C medio , quod est centrum. 
J u g u m suspenditur a x e , seu a n s a , & sparto D E , quod di-
citur trutina , in cujus medio est examen , seu l ingula ao. E x 
utraque extrema parte jugi pendent lances M , N . j u g u m debet 
esse plano horizonti paral le lum, & ex ejus conversione circa pro-
prium axem , dum altera lanx elevatur , & altera deprimitur, 
ve l utraque est in aequilibrio , deprehenditur pondus , ve l e x -
cessus ponderis cujuslibet. R e s est apud omnes pervúlgala . L i -
bra in sui motione participat naturam circuli , cujus diameter 
est j u g u m A B ; axis vero D E tenet centri l o c u m , circa quod 
immotum diameter vertitur. Q u o d si brachia jugi non sint aequa-
lia , dúo circuli describentur ( f ig . $ 6 . ) , a l t e r altero major, 
tamquam á duplici semidiámetro circumlato fbrmati. Hinc l i -
b r a fallaces (3) , quarum cavendarum causa, librse auctoritate p u -
blica c o m p r o b a n t a r , nec illas praeterire l i c e t , ut S. Thomas (4) 
observat. 
906. Statera est libra brachiorum inaequalium , in qua parvo 
aequipondio , quod Romanum a p p e l l a t u r , explorantur ingentia 
trahunt. V i d e Arístot. ib. q. 21. H x c , & similia facillime explicantur 
es notíone vectis. 
( 1 ) 901. ( 2 ) Loe. cit. 
( 3 ) Aristóteles Mechan, q. 1. hanc in venditoribus fraudem de-
prehendit, quia ita libram construebant, ut spartum non omnino es-
set in medio jugi; sic enim unum brachium erat altero longius. Ut 
autem fraudem tegerent , brachium brevius vel onerabant phimbo* 
vel conficiebant ex lígno graviori, sicque brevius brachium aequipon-
derabat longiori. Numquam igitur libra est verax , si brachia non 
aque distent á centro , etiamsi lancibus vacuis aequilibrium demon-
strent: nam libra in brachio longiori semper magis gravitabit, quam 
in breviori, ut ex Archimede 1. 1. iEquipond. postulat. 2. Fraus 
detegetur, si corpora jam appensa ex una in aliam lancem permu-
tentur. Verum trutina lente attolli debet : nam si velociter elevetur, 
libra potest manere in ¿equilibrio , quin dolus detegatur. Idem A r i -
stóteles ibid. observat , majores libras exactiores esse imnoribus, quia 
quo major est libra , eo evidentius apparet ejus motus , atque proinde 
cxactius indicatur difterentia ponderis. 
( 4 ) 2. 2. q. 7 7 . a. 2. ad 2. 
Tom. II. T t t 
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pondera. R e v o c a t u r autem ad vectem. Itaque v irga A. B (fig. 5 7 
se habet ut vectis primi generis ; fu lcrum ejus est in axe, 
seu sparto C ; pondus D minus se habet ut p o t e n t i a , p o n -
dus E majus ut resistentia. In vecte autem pondus minus ser-
vat «equilibrium cum majori , ob majorem proportionalem á f u l -
cro distantiam , ut dictum est (1) . Igitur & in statera c u m p o n -
dus minus D est ad pondus E majus , ut dístantia p o n d e -
ris D á f u l c r o C est ad distantiam ponderis E ab eodem f u l -
c r o ; habebitur sequilibrium (2). Hinc quanto propinquius p o n -
derí in lance , vel uncis appenso spartum constituitur , tan-
to majus pondus statera levatur , sicut diximus (3) de v e -
cte (4). 
907, Tert ia machina dicitur Axis in peritrochio , estque 
cyl indrus A B ( f i g . 5 8 . ) fulcris C D innixus , qui axis v o c a -
tur , cui rota E F adnect i tur , qu® peritrochron Graece dicitur; 
in ejus vero r o t s peripheria stipites E , F , G , H , I , K , qui 
scytaiae v o c a m u r , tamquam radii i n f i g u n t u r ; quibus admota 
manu tota machina versatur , & funis L cy l indro c i r c u m v o l v i -
tur , & trahitur pondus M funi al l igatum. L o c o rotas multoties, 
imo frequentius adhiberi solent scytalas tantum axi infixai, aut 
manubrium. Si axis A B sit ad horizontem , machina dicitur 
Succula. Italice Barbera. Si sit horizontí perpendicularis , di-
citur Ergata , Italice Argano ( fig. 5 9 . ) . Hasc machina r e d u c i -
tur etiam ad vectem primi generis. Sit enim A 60.) c e n -
trum a x i s , & peritruchii. Diameter axis sit B C , semidia-
meter peritrochii sit B D . Pendeat ex fuñe B E pondus F . 
Si potentia applicetur s c y t a l » in D , linea B D erit v e á i s i n -
nixa centro A tamquam fulcro. Itaque cum pars A D depr i -
mitur , pars A B e l e v a t u r , simulque pondus F pendens á p u n -
cto B ($). Q u a r e c u m dictum sit (6) , in vecte pondus eo f a -
( O § .904. 
( 2 ) V i d e Arístot. Mechan, q. 20. ( 3 ) § . 9 0 4 . 
(4) 1 Plures fraudes sive in statcris construendis , sive in earurn usu 
committi possunt. Quare jam tune Moysís tempore praeceptum á D o -
mino fuit líebratís Levit. 19. v. 36. ut statera esset pista. Et Prov. 1 1 . 
v. r. dicitur Statera dolosa abominatio est apud Dcminum. Propter 
ejusmodi abusus W o l f i u s Mechan. y y t . & funius T , 2. 6p8. 
putant , usum statera: proscríbendum esse e vita cívili , saltem in 
jn ere i bus qua? libra ponderan possunt. V e r u m si propter abusus pro-
senbenda statera esset, vix foret aliqua ars, qux non proscribi mcreretur, 
cum nulla s i t , qua hominis malitia abuti non possit. 
( 5 ) Y i d e Árigt. Mechan, q. 9 . ( 6 ) §. 904. 
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cilius m o v e r i , quo onus ponitur propin quius f u l c r o ; consequi-
t u r , potentiam in axe in peritrochio eo facilius superare resi-
stentiam , quo s c y t a l a , sive manubria sunt l o n g i o r a : ita enim 
f u l c r u m est propinquius oneri , habita ratione distantia poten-
t i a á resistentia. 
908. J a m v e r o Trocblea, Italice Taglía , & Girella , est 
capsula q u a d a m unum , vel plures striatos orbieulos sive ligneos, 
sive metallicos continens , axiculis trajectis , circa quos orbicu-
li , sive rotula v e r t u n t u r , quibus admoto fuñe pondera ele-
v a n t u r , vel demittuntur. Machina notissima est. Si trochlea sit im* 
mobil is , reducítur & ipsa ad vectem primi generis. Sit immobilis 
t r o c h l e a orbiculus A B C ( f ig . 6 1 . ) , diameter orbiculi sit linea 
A B horizonti p a r a l l e l a , axiculus sit C . A puncto A extremo 
diametri pendeat pondus D , ab altero puncto B extremo d e -
mittatur funis , cui applicetur potentia E . Diameter A B se ha-
ber ut vectis primi g e n e r i s : nam cum deprimitur semidiameter 
B C , elevatur semidiameter C A ; & quantum deprimitur funis 
B E , tantumdem elevatur funis A D . Q u i a vero l inea A C> 
C B a q u e distant á centro C , sequitur, trochleam immobilem 
non augere •potentiam, ideoque se habere ad müdum libras, j u -
vare tamen potentiam , quia faciliorem reddit brachiorum m o -
tum. H a c appeilatur trochlea primi generis. A t si vel trochlea 
sit mobil is , v e l uni trochieae immobili una , aut plures a d -
jungantur t rochlea mobiles ; augetur potentia. Sit trochlea A B C 
mobilis ( f ig . 6 2 . ) , & suspendatur per funem ejus orbiculo c ir-
c u m d u c t u m , sic tamen ut extrema pars funis sit alligata in D , 
altera vero pars sustineatur á potentia E . A trochlea pendeat 
pondus F . Planum e s t , hanc trochleam, q u a vocatur secundi 
generis , rationem habere vectis secundi generis : nam potentia 
se h a b e t , ac si esset in C , fulcrum vero i n A , pondus autem 
in B ; ac proinde potentia C ad pondus B se habebit ut di-
stantia C A ad distantiam A B . Erit igitur potentia duplo ma-
jor : nam C A est duplum A B . Si autem uni t r o c h l e a immo-
bili polyspastus adjungatur , .seu plures t rochlea mobiles (fig. 63.-), 
idem er i t , ac si pluribus vectibus ejusdem rationis idem pondus 
ab eadem potemia moveretur. Q u o autem plures sunt vectes , eo 
magis potentia a u g e t u r ; & si mil ¡ter est in trochleis .mobilibus, si 
earum numerus multiplicetur. Q u a autem proportione augeatur 
potentia ad multipltcationem t r o c h l e a r u m , inquirendum M e c h a -
nicis relinquimus. 
909. Cuneur , Italice Con'w, Zeppa , est corpus solidum i n -
duens formam q u a d r a n g u l a pyramidis desinentis in cuspidem, 
Ut A B C D E F ('fig. 6 4 . ) . Utrum c u n e u s reducatur ad v e -
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c t e m , n o n conveniunt Meehanici. Aristóteles putavit ( t ) , ilíum 
ex duplici constare vecte C E , D E sibi obverso. Guidubal-
dus autem (2) , & Mersennus (3) censent , cuneum habere po-
tius rationem duplicis plani inclinati , supra quod movetur cor-
pus , dum magis , ac magis scinditur. Sed quod in cuneo d ú -
plex sir vectis sibi obversus, videtur constare. Sit cuneus A B C 
( fig. 6 5 . ) , cujus vertex B sit intra corpus scindendum D K F G . 
' Vectis unus sit A B , cujus pondus sit ad partes E I ) infra ver-
ticern B , fulcrum vero in I, Huic respondeat alter vectis o p -
positus C B , cujus pondus sit ad partes F G supra verticem 
B , fulcrum vero in L . Percusso cuneo in A C , vectis A B mo-
vebit corpus versus G , & vectis C B versus D . His a u -
tem motibus partes corporis ad opposita impelluntur. O p o r -
tebit igitur , partes ipsas scindi. Videtur ergo vis cunef f a -
ciilime explicari per dúos vectes sibi invicem oppositos (4). 
910. Cocblea, Italice Vite, est cylindrus quídam A B 
(fig. 66,) instar helicis excavatus , habens plures spiras solidas, 
& extuberantes circa ipsum cylindrum convolutas, inter sese 
Equidistantes: qui quidem cylindrus uni , .aut pluribus tígnis, 
seu manubriis in spiras concavas ejusdem rationis intruditur: 
qu® spine concava; dicuntur matrices, ut C D . Quandoque 
cylindrus est mobiiis, matrices sunt immobiles; quandoque con-
tra. Ut cylindrus facile m o v e a t u r , adhibetur vectis E F , imo 
plures vectes adhiberi possunt. Hac machina utimur ad c o m -
primendum corpora , ut in torculari. Uti etiam possumus ad 
t r a h e n d a , vel elevanda pondera. Ejus est maxima vis ad a t -
tollenda pondera ( ; ) • " & quo spirae sunt frequentiores , eo ma-
jusest momentum potentia:. Cochleam nonnulli referunt ad cuneurn, 
nonnulli ad planum inclínatum. Sed cum S. Thomas animad-
verterit (<5), lineam helicam esse compositam ex recta & cir-
C O Mechan, q. 1 / . 
( 2 ) Tract. de Cuneo. 
(3) In Mechan. Phsenom. prop. 12. 
(4) ' A d cuneum reducuntur enses , cultrí, scalpelli, clavi, secures, 
pugiones , asciae, omniaque fere instrumenta , quibus ad scindendum, di-
videndum , aut scalpendum utimur , quse eo majores vires habent, quo 
sunt acutiora : nam , ut Papp us observat loe. cit. quanto cune} angulus 
minor est, tanto facilius agit. 
^(5) lana Magist. nat. & art. 1. 1. tract. 2. c. 3. probl. 5. refert ex 
Mersenno, domos integras ope cochlea: fuisse ab uno in alium locum 
translatas. 
(6) í . de CteLo lect. 3. Verba retulimus not. 3. gi58. 
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culari , quia intelligitur causari ex linea recta circumeunte 
*»himnam - videtur cochlea f'acile reduci ad vectern cyiindro 
circumpositam ( i ) . 
91L. Rota dentata dicitur i l l a , cujus circumferentia divi-
ditur in aequales denles asaue distantes per asqualia intervalla. 
Si machina «c^nstruatuar ex pluribus rotis dentatis , ita ut déntes 
unius rotae dentibus alterius inserantur , nec possit una rotft 
moveri circa proprium axem, quin cartera moveantur (fig. 67.) 
ut in horologiis; ab Herone , & á Pappo (2) dicitur Glosso-
comum , ab alus appellatur Rammium. Ex rotis dentatis mul-
t a construuntur machina; apprime útiles , ut ad horas ditne-
tiendas , ad perpolienda vitra , ad exprimenda olea , ad hau-
riendam aquam , & c . Hujusmodi machina habent rationem v e -
ctis iafrscti, totque vectes partíales continent, quot sunt axes rota-
rum, quarum una movetur motu contrario e i , quo movetur altera 
ipsi próxima. Hujus edam machina magnam vim esse, ostendit 
Pappus (3), 
912 , Atque haec quidem breviter de Statica machinis. Quia 
vero Mechanici júniores ínter ejusmodi machinas recensent Pla-
num inclmatum j idcirco dicimus, planum inclinatum nihil aliud 
esse , quam tabulam A B (fig. 6 8 . ) , sive aliud quidpiam in-
clinationem hibens ad horizontem B € sub ángulo major i , vel 
minor 1 , prout major , vel minor est incUnario. Id autem planum 
ea ratione auget potentiam, quia una pars ponderis á potentia 
susrinetur, reliqua vero ponderis pars sustinetur á plano sub-
jecto : & idcirco quo planum est longius , seu magis incli-
natum , eo minor potentia requiritur ad pondus per ipsum tra-
hendum. 
913- Videntur autem machinae Statices non posse saltem 
omnes explicari ex doctrina centri gravitatis. N a m si ita esset-
cuneus revocaretur ad vectetn. Id autem esse non potest: nam 
si ita esset , quo minores essent tfistanti* I B , L B (fig. 6 5 . ) , 
& majores essent distando A I , C L , eo fácil i us' corpus divelle-
retur; h a c enim est natura vectis , ut dictum est (4). Id vero 
falsum esse experiendo constat. N o n ergo cuneus reduci potest 
ad v e c t e m , ideoque nec ejus vis explicari potest per centrum 
gravitatis. 
( O A d cochleam revocantur tenebrae. Y i d e Piccoiomineum in HT^  
chan. Aristot. cap, 41 . 
( O Collect. Mathem. 1. 8. prop. 10. 
(3) Loe. cit. (4) 904. 
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Propositio. Vires macbinarum Statiees csstimari debent ex 
centro motus, & gravitatis. 
9 1 4 . J S t quidem de Vecte planum est: nam ejus extre-
mas partes moventur circa fu lcrum tamquam circa centrum 
grav i ta t i s , ut supra diximus (1) ; ideoque quo magis r e m o v e -
mus manum á f u l c r o , eo facilius levamus pondus. J a m v e r o 
reliquae machina: ad vectem facile r e d u c u n t u r : nam in L i b r a 
j u g u m habet rationem v e c t i s , cujus fulcrum est in medio, l a 
Statera virga habet etiam rationem v e c t i s , cujus fulcrum est in 
axe tamquam centro. Axis in peritrochio reducitur quoque a d 
vectem primi generis, ad quemTeducuntur item Trochlea, Cuneus, 
Cochlea , & Rotee dentatce, ut ostensum est (2). Si ergo vires 
in vecte aesümantur ex centro gravitatis 5 ex eodem centro 
aestimandae quoque sunt vires universarum machinarum Stati-
ces. Ü)t idcirco Aristóteles docuit (3) , omnes ejusmodi machi-
nas participare naturam circuli , cujus ea est Índoles , ut sit fi-
g u r a ad motum máxime a p t a , & quo est m a j o r , eo velocius 
moveatur. 
9 1 5 . A d argumentum oppositum respondemus, experientia 
c o m p r o b a r i , corpus cui cuneus applicatur , initio scissionis ma-
gis resistere, quam in progressu} ac propterea majorem initio scis-
sionis requiri v i m , ut partes corporis divellantur.: haec autem vis 
major oritur ex majori distantia A I , C L á fulcro I L . ( f ig . 6 5 . ) . 
Q u o d autem partes corporis non divellantur fac i l ius , id non ex 
vi p r o v e n i t , quae major non sit , sed ex majori resistentia, quas 
superari d e b e t : quod sane p r o b a t , cuneum ad duplicem v e -
ctem reduci. 
Q U . ¿ E S T I O X X V I . 
De Quiete. 
T p l 
qt6. -fi-jfxpensis iis qua? ad motum pertinere videbantur, pro-
gredimur ad quietem, quae , ut advertit S. Thomas (4) , est finis 
( i ) Ibid. ( 2 ) 907. sqq. 
( 3 ) In Procem. Q Q . Mechan. 
( 4 ) J. 2. q. 25. a. Jt. 
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m o t u s , ideoque licet sit prior motu in intentione, est tamen poste-
rior motu, in exequutione. D e quiete autem dúo quas rem u; , 
i . an sit aliquid positivum , 2. an d t t u r in corporibus quies 
absoluta, 
A R T I C U L U S I . 
Utrum quies sit aliquid positivum. 
® 
9 1 7 . idetur ita esse ( i ) , I . quia si quies non esset ali-
quid posit ivum, seque dici p o s s e t , motum non esse aliquid posi-
t i v u m ; nam sicut quies est privado m o t u s , ita motus est priva-
tio quietis. 
9 1 8 . II. TEque requiritur voluntas D e i , ut corpus m o v e a -
tur , & u t quiescat. Voluntas autem D e i terminatur ad aliquid 
positivum , non ad meram privationem. Quies igitur est quidpiam 
positivum. 
9 1 9 . III. Si quies esset mera pr ivat io , quaecumque minima 
vis sufñceret ad transferendum corpus á statu quietis ad motum, 
nulla enim superanda esset positiva resistentia ; quod quidem 
falsum est* 
( 1 ) Regius Phys. 1. 1. part. 2. c. 5. aliique Cártésiani in eam ivere 
sententiam. A n vero Cartesius eam tenuerit , Turrius Phys. Tom. 1. 
§. 276. seq. negat, quodque ait Cartesius 2. P. Princ. §. 36. Deum 
scilicet creasse in materia determinatam quantitatem motus , & quie-
t is , eamdemque perpetuo conservare, explicat perinde, atque si Car-
tesius intellexissct, Deum initio creationis tribuisse motum determina-
tis materiae partibus , alias vero reliquisse ut creaverat, absque ulla 
«fficacia ; idque ait patere , si Cartesius ipse attente legatur. A ne-
mine puíanujs Gytesium fuisse lectum attentius, quam a Malebran-
cio , qui totus est in proíundendis Cartesii laudibus. Is tamen 1. 6. 
de inquisit, ver. c. 9, sic scribit : Observandum mihi videtur , nihil 
Physica Cartesii magis nacere , quam istud falsum placitum , quie-
ti vim aliquam inesse ; inde enim falsas elicuit motus leges , inde 
& collegit, glóbulos ipsius sfcundi elementi per se duros esse-, unde 
falsas transmissionis lucis, varietatis colorum , & gene rationis ignis, 
imperfectajque omnino gravitatis rationes deduxit. Uno verbo , falsa 
illa opinio , quieti vim inesse aliquam , per totum hiflnit ejus sy-
stema. Auctore igitur Malebrancio , opinio statuens , quieti vim ali-
quam inesse, atque adeo quietem esse quidpiam poMtmim , ita est 
colligata cum Phycica Cartesii, ut per totum inlluat ejus systema , exque 
ea manent falsa: consequutiones, quae in toto Cartesiano sysfemítte inferim-
tur. Ex qua vel una Malebrancii confessione constat, quo loco habenda 
í i t universa Cartesii Physica. 
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Propositio. est tantum privatio motus. 
J 
920. -fiéta S. Thomas ( j | . Probatur. Si in corpore omnis 
destruatur motus , corpus quiescit. Sed cum motus desfrui-
tur , nihil pOsitivum accedit , sed habetur tantummodo pri-
vatio motus. Quies ergo nihil est aliud , quam motus pri-
vatio (a). 
9 2 1 . A d primum respondemus , motum non esse tantum 
privationem quietis ; ut enim corpus m o v e a t u r , aliquid a c c e -
deré d e b e t : nam si nihil accederet , corpus pergeret esse iri 
statu quietis. Caeterum ut corpus q u i e s c a t , sufficit omnem m o -
tum tolii. 
922. A d secundum d i c i m u s , requiri voluntatem D e i , u t 
corpus quiescat , non quod voluntas D e i terminetur ad solam 
quietem , quae est privatio motus , sed quia D e u s v u l t , ut corpus 
quiescat , cum ipsum vult conservare absque motu. Q u a r e vo-
luntas D e i non terminatur ad meram privationem. Et hac etiam 
ratione , cum quies dicitur esse finis m o t u s , non sigoificatuc 
( 1 ) 5. Phys. lect. 9. & 3. de Anima lect. r . 
( 2 ) Turrius loe. cit. 272. Quies , inquit, non suscipit magis , 6* 
minus nec in seipsa , nec in ejpctu quem producit in corpore , quare 
mera negatio esse debet. Quibus verbis primum negationem cum pri-
vatione confundit, V i d e quas diximus in Log. 663. Deinde de qua-
aunque quiete ait non suscipere magis , & minus , cum tamen statim 
§. 273. distinguat quietem in absolutam , & relativam ; quies autem re-
lativa potest esse major , vel minor, alioquin non difterret a quiete 
absoluta. Accuratius Musschenbroekius Phys. 108. ait, in quiete abso-
luta nullos esse gradus. Prasterea cum quies relativa , Turrio docente, 
sit permansio corporis in eodem loco , cum conatu versus aliquam 
partem ; is autem conatus possit esse major, vel minor : sequitur, cor-
pus jn quiete relativa positum ita permanere in loco in quo est , ut 
p05&t esse major, vel minor efíectus permanslonis in loco. Si Turrius in 
doctrims Scholasticorum fuisset versatus, scisset utique ex S. Thoma 
1. p. q. 11 . a. 4. ad r, privationem, adeoque & quietem, secundum se 
quidem non.suscipere magis, & minus., quia est carentia forma; • at vero, 
posse suscipere magis, & minus , prout forma ei opposita suscipit magis, 
& minus ; ideoque sicut tenebrae quandoque sunt majores , quandoque 
minores, pro majori, vel minori lucis defectu; ¡ta quietem posse esse ma-
jorem , v^l minorem pro majori , vel minori carentia motus ; sive prout 
•cclerior , vel tardior motus est. 
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mera privatío , ad quam motus tendat , sed significatur terminas 
motus , qui positivus est , in quo absoluto motu corpus 
quiescit. 
923. A d tertium dicimus, in motu corporum superandam esse 
resistentiam m e d i o r u m , ipsamque saspe eorumdem corporum g r a -
vitatem. 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum in corporibus detur quies absoluta. 
. , , -r • > i • ' \ 
924. *«—¿tsi is articulus jam resolutus videatur in eo art icu-
lo , in quo p r o b a v i m u s , fieri non p o s s e , ut omnia semper 
moveantur ( i ) : nihi lominus, quia júniores Philosophi (2) con-
cedunt quidem , non omnia semper moveri , ajunt tamen, 
quietem absolutam vix in corporibus reperiri ob j u g e m e o -
rum c o n a t u m j idcirco non abs re erit , hunc addere art i-
c u l u m (3). 
C O § ' 7 4 7 -
(2) V i d e quas de viribus vivis, & mortuis diximus 507. sqq. 
( 3 ) Robertus Boyleus Dissertationem edidit de absoluta quiete tn 
corporibus, eamque pluribus argumentis in dubium vocar<e aggrediens, 
sect. 2. ser ib i t : Si neces sit as aliqua efjlagitaret, vel expediret, ar* 
gumenta mea ordirer , ut quadam contra absolutam Quietem dicerem, 
pro contraria opimone , argumentando a priort ( ut loquuntur _) d 
constitutione mundi, sive ad Epicureorum , sive ad Cartesianorum de 
origine rerum sententiam consideremus. Invictum sane argumentum a 
priori f ductum ex systemate Epicuri, qui mundum fortuito atomorum 
concursu factum posuit; Se ex hypothesi Cartesii, qui mundum posuit 
indefinitum! Pergit ille : Epicurei enim cum supponani , mundum for-
tuito atomorum concursu productum , ac cuilibet átomo innatam ali-
quam ac inseparabilem mobilitatem , vel potius motum aliquem actúa-
le m , aut inquietatn aliquam propensionem ad illum adscribant : con-
sonum rationi est, quod quamquam in concretienibus ita sibi implicen-
tur , ut exiguo temporis spatio , aut modo visibili expedire se ab isto 
nexu nequeant; nihilominus tamen indesinenter £ vinculis se liberare, 
atque avolare annitantur. . . Ex alia parte secundum doctrinam Car-
tesianarii Materia subtilis. . . credipotest transitu suo continué concute-
re , aut alio quodam modo agitare insensibiles partículas corpus consti-
tuentes. Tota igitur Boylei ratio á priori, qua negat absolutam quie-
tem , nititur systemate Epicuri, Se hypothesi Cartesii. Jam Cartesius 
ipse Dissert. de Methodo §. 1. hypothesim suam loco fabula habuit. 
Quis autem , nisi perruoleste , feret, in scenam revocan Epicurum ad 
Tom, 11. Yw 
/ 
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92$. V i d e t u r autem nulla dari quies absoluta-, i . q u i a fluf-
dum sethereum mobii issimum, & omnia permeans universa 
corpora i m p e l l i t , & urget , ita ut in corporibus etiam durissimis 
partes q u a d a m subtiliores motu agitentur. H o c igitur fluidum 
in ómnibus corjwribus operatur , estque motus c a u s a , quamquam 
o b majorem resistentiam , quam in plerisque corporibus invenir, 
non semper vaíeat ea promoveré. 
926. I I . In corporibus durissimis partes quasdam intestino 
motu a g i t a n , o s t e n d u n t 1 . v i t r a , q u a seipsis s a p e franguntur , 
2. lapides tractu temporis fatiscentes. 3. t é r r a argi l losa tra-
c t u temporis vitriolum producentes. 4 . vis electricá in a d a -
m a n t i b u s , aliisque g'emmis. 5. lapides oáoriferi , & metal lo-
rutn ef f luvia nares feriemia. 6 . denique partes in duriori-
bus corporibus , q u a ad motum connituntur ; cujus indí-
c ium est , quod remotis impedimentis e x p l í c i t a , & in liber-
tatem v i n d i c a t a , motu sensibili agitentur. N o n ergo in corporibus 
etiam durissimis absoluta quies reperitur. 
Propositio. Admitienda est in corporibus quies aliqua 
absoluta. 
9 2 7 . rob. Si nulla in corporibus esset quies absoluta, c o r -
pora 'omnia , eorumque partes semper moverentur. Ostensum 
est autem ( 1 ) , fieri non posse, ut omnia c o r p o r a , eorumque 
partes semper moveantur. Admittenda est igitur in corporibus 
quies aliqua absoluta. 
928. A d primum respondere possemus cum Newtonianis , 
(2) fluidum illud omnia pervadens commentitium esse , p r a -
sertim ex Boylei principiis ; is e n i m , ut supra observavimus 
(3) , nul lum corpus admisit absolute leve. J a m igitur , si d a -
retur fluidum illud a t h e r e u m mobilissimum, quod universa c o r -
pora impelleret ; c u m & ipsum corpus esset , oporteret & 
ipsum gravitate esse praditum. Necesse igitur esset reperire 
S-mpugnandum absolutam corporum quietem : Epicurum , inquam, illum, 
qui, ut Cicero scribit i . A c a d . 6. abutebatur ad omnia atomerum vegno. 
& licentia qui omnia fortuito atomorum motui adscribebat ; qui eum 
motum atomorum nullo a principio, sed ex xterno tempore convenire 
atomis efíiitiebat? Hxccine erit ratio a priori digna Philosopho? Hoc ge-
mís argumenti erit rationi consonum ? 
0 > S - 7 4 7 -
V i d e p . Jacquier Phys. sect. 1. p. 1. e. 3. a. 2. (3) 614* 
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aliud fluidum , á quo a?thereum illud fluidum impelleretur: nam 
ex Cartesii sentemia de materia subtili , a d quam B o y leus pro-
v o c a t , gravia non d e s c e n d u n t , nisi quia impelluntur á materia 
subtili. V idetur ergo Boyleus sibi aperte contradicere j nam ex 
u n a parte ad negandam absolutam quietem confugit ad fluidum 
aethereum , sive ad materiam subtilem Cartesi i , quae omnis g r a -
vitatis expers á Cartesio p o n i t u r ; & ex alia parte negat l e v i -
tatem absolutam (1) . 
929. Nihilominus fluidum illud subtilissimum , & natura sua 
leve admittimus* negamus a u t e m , u n i v e r s a corpora , & singulas 
eorum partes ab eo fluido s e m p e r , & quaquaversum permeari, 
impelli, atque urgeri: quod requireretur, ut nulla esset quies abso-
luta quodque neque B o y l e u s , neque alius quispiam hactenus 
demonstravit, 
930. A d secundum responde mus, observatíones illas ad má-
ximum probare , fluidum aliquod agere in corpora j verum quod 
haec actio sit perennis, & nulla detur ne quidem parva t e m -
poris mora , in qua corporum partes absolute quiescant, , id ne 
leviter probant (2). Igitur quod vitra seipsis videantur a l iquan-
do f r a n g i , aut lapides tractti temporis fatiscant ¡ id non p r o -
venir á fluido intriuseco ea perenni motu agitante , sed a b ex;-
terioribus causis in illa agentibus , praesertim á c a l o r e , & fri-
gore dissolventibus proport ionem, quae in eorum compositione 
reperitur. E t quia major est haec proportio in compositione 
corporum animatorum , inde e v e n i t , ut pro ratione minoris, aut 
( 1 ) Scíscitari quoquqex Boyleo posáemus , exque iis ómnibus , qui 
omnem corporibus activitatem adimunt, num fluidum illud esset, nec-
ne , activum ? Nam quomodo permeare , impeliere , & urgere valeret, 
nisi activitate foret donatum í Si autem est activum , sciscítarl posse-
rnus item , an sit corpus , vel quidpiam aliud í Et corpus quidem esse 
non ditfitebuntur , nisi dixerint, illud esse substantiam quampiam ma-
teriae expertem ; aut substantiam quamdam mediam agnoscant inter 
corpus , & spiritum : quod valde renuuqt. Si igitur fluidum illud est 
corpus , omne autem corpus est iners, hoc est, nulla praeditum activi-
tate ; jam fluidum illud non erit activum. Quomodo igitur permea-
l?Ít, impellgt, urgebit >. Urgeat autem, sitque activum; eriine flui-
dum illud extrinsecum , vel intrinsecum corporibus impulsís? Si ex-
yiflSecuitt , aget tantum in superficies corporum , neque proinde. urgebit, 
interiores corporum partes. Si intrinsecum ; igitur in corporibus reperitur 
intrinsecum principium activum,: quod illí nolynt, 
(2) Hinc Boyleus ipse loe. cit. sect. 10. non audet definiré, utrum 
aliqua corpora aliquando perfecte quiescere possint. 
V v v z 
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majoris proportionis, m i n u s , vel magis ea corpora durat i l ia 
sint , resistantque actioni causarum externarum ( i ) . Q u o d v e -
ro lapides tractu temporis vitriolum producant , id non p r o -
venit ex ipsis lapidibus, ñeque ab aliquo fluido intrinseco l a -
pides a g i t a n t e , sed ab extrinsecis agent ibus , prasertim á c a -
lore indúceme in lapidum viscera partículas salinas cum cupro 
aut f e r r o , aut z inco solutis in acido sulphureo, & c u m h u -
more aqueo mistas , ut C h y m i c i loquuntur (2). D e vi e l é -
ctrica adamantis , aliorumque metallorum id certum e s t , r e q u i -
ri , ut virtus illa excitetur ab extrínseco agente quare p e r -
pera m attribuitur motui intestino partium. D e corporibus é qui-
bus odores efflant , infra dicemus : nunc autem ad rem dicimus, 
multa esse corpora , q u a nul lum habent odorem ; ideoque si 
ex odoribus dtfinienda res foret , sicut corpora odorem redolen-
tia j u g e m m o t u m , ita corpora odore destituía perfectam quietem 
comprobarent. D e n i q u e de nisu corporum ad motum satis ante 
dictum est (3). 
9 3 1 . Rel iquum esset, ut de corporum qualitatibus agere-
mus cum in genere , tum in specie. V e r u m quia de qual i tat i-
bus in genere partim in L ó g i c a (4) dictum est , partim di-
cetur in Metaphysica * de corporum vero qualitatibus in s p e -
cie agere pertinet ad Physicam part icu larem, in qua de c o r -
porum spectebus d i s p u t a t u r ; idcirco ab hac tractatione modo su-
persedemus, " 
Finis Tomi Secundi. 
m 
( O S. Thom. q. un. de Anima art. 8. ad 11 , » Ea, inquit, quas sunt 
» máxime propinqua elementls , & plus habent de contrarietate , ut Ja-
»pides , & metalla , magis durabilia sunt, quia minor est in eis har-
«monia, unde non ita de facili solvuntuf. Eorum vero , quse subti-
r> liter proportionantur, facile solvitur hármohia ^nihilominus tamen in 
» animalibus causa longitudinis vitaí est , ut humidum non sit facile sic-
«cabile, vel congelabile , & calidum non sit facile extinguibile, quia 
«vita in calido, & húmido consistit » . 
( O V i d e S. Thom. de Sensu, & sensato lect. 12, 
( S ) 5 i a. 
(4) §• 6 s ° - m -
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I N D E X 
PRIMJE SECUNDM PARTIS 
SUMM.E PHILOSOPHICJE. 
, , P a g . i , 
rologus 
Q U Í E S T I O I . 
De objecto Physkes, ac ratione in Pbysica £rocedendi.. 7» 
a r t i c u l i , 
U t r u m natura sit pr imum, & intrinsecum principium 
motus , quod corporibus inest o 
prop. I . Corporibus inest primum , & intrinsecum 
principium motus , I I . quod mérito natura dicitur. 12 
U t r u m omne quod est contra naturam, sit violentum. 1 <7 
Prop, I . Si naturalis inclinado non est ab eodem 
p r i n c i p i o quod exterius m o v e t , motus contra n a -
turalem inclinationem est violentus j II . secus est 
naturalis 1 ** 
Ü t r u m arte effici possint opera naturae 21 
Prop. I . Ars nequit se sola efficere opera natura^ 
II . potest tamen quaedam naturas opera eff icere, 
applicando activa passivis, si hazc subsint pote-
siati artis. III . Palingenesia vero sive plantarum, 
sive animal ium, multoque magis hominum n u m -
quam ab arte praestari potest • • • • 2 
U t r u m Philosophia naturalis experimenta nitj debeat. 3 
Prop I . Philosophia naturalis non modo experimen-
t é sed & ratione niti debet , qua saltem c o n -
íici' possint causas rerum naturalium. I I . Si a u -
tem ratio causarum reddi non p o t e s t , mhilomi-
nus experimenta utiliter instituuntur ad exploran-
dos rerum naturalium e f f e c t u s , & propnetates. 3 
ü t r u m admittend» sint Newtonianae philosophan-
di ^ 
P r o f . Tres N e w t o n i regulas I . nec universim v e -
$26 I N D E X . 
tx s u n t , nisi explicentur. I L N e c P h i l o s o p h í a e 
natura l ! plurimum conferunt. 4 l f 
Q U ® S T I O I I . 
De corporum e distentía, & essentia......... 46. 
L U t r u m corpora existant. . . . . . . . . . ibi. 
Prop. Corpora existere , certissime constat 48* 
U t r u m essentia corporis physici reponenda sit in 
trina dimensione. . . . . . . . . 5 1 . 
Prop. L Essentia corporis physici non est omnino 
nobis ignota. II. N e q u i t autem reponi in trina 
. ,V dimensione. III . Ñ e q u e in impenetrabilitate sive 
a c t u a l i , I Y . sive , u t i n q u i u n t , radicali. V . Sed 
reponenda est in ratione substantiae compositse 
aptas ad recipiendam trinam d i m e n s i o n e m , . . . . $2* 
Q U i E S T I O I I I . 
De principiis intrinsecis rerum naturalium...... 60. 
I . U t r u m principia corporum sint infinita. . . . . . . . . 6 2 . 
Prop. Principia intrínseca corporum nequeunt esse 
infinita. 6 3 . 
JI. U t r u m plu 
ra sint admittenda corporum principia. 6 4 , 
. Prop. I. R e p u g n a t , omnia esse unum. II. E t p iu- ,1 
ra sunt corporum principia. . . . . . . A . . . . . . 68. 
I I I . U t r u m vulgaria elementa sint corporum principia. 7 1 . 
Prop. Elementa vulgar ia non sunt prima c o r p o -
rum principia. . . . . . . * . 4 , . . 7 j , . 
IV. U t r u m corpora componantur ex partibus similari-
.bus Anaxagorae , tamquam ex pnmis principiis. 7 8 . 
Prop. Partes similares esse non possiint prima f e - a r 
rum naturalium principia. 80. 
V . • U t r u m numeri P y t h a g o r a e , aut idese Platonis i n -
ter prima rerum principia sint recensenda. . . . . 82. 
.. Prop. I . N e q u e numeri P y t h a g o r e i , II . neque idea; 
v P la toñicx possunt -esse retum naturaMum principia. 8 7 , 
. U t r u m atomi Epicur i , sivfe Gassendi sint prima 
rerum naturalium principia. * . . . . ¿ . j. . . . . . 88* 
t 2 Xrt>p.. l . N e q u e . ullae. dantur atomi sive Epicuri , 
sive Gassendi. II . N e c si d a r e n t u r , possent esse 
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prima- rerum naturalium principia. . . . . . * . • . 9 3 . 
V I I . U t r u m ele mensa Cartesii sint prima rerum principia. 9 7 . 
Prop. Cartesii part ícula , sive elementa nequeunt 
# . . * «sse-prima rerum naturalium principia 102. 
V I I I . U t r u m monades Le ibni t iana sint prima corporum 
principia. . . . . . . . • • 
* Prop. Monades , sive atomi n a t u r a , ut- á L e i b n i -
tio , & W o l f i o p o n u n t u r , nequeunt esse prkna 
corporum principia 109. 
| X . U t r u m part ícula primigenia N e w t o n i sint prima 
corporum principia 
>Prop. P a r t í c u l a p r i m i g e n i a - , ut á N e w t o n o p o -
nuntur , I . ñeque d a n t u r ; II . ñeque si d a r e n -
t u r , essent prima corporum principia 1 1 7 . 
U t r u m res c o r p o r e a ex C h a o emerserint, tamquam 
ex earum materiali principio 1 1 9 , 
Prop. In rerum corporearum productione , quam 
M o y s e s describit , res c o r p o r e a non emersere 
. . -e* c t i a o , tamquam é materiali principio. 125» 
X I . U t r u m elementa C h y m i c o r u m sint prima rerum n a -
turalium principia .. taf. 
Prop. C h y m i c o r u m elementa nequeunt esse prima 
corporum principia 129» 
•XII. U t r u m prima Aristotelis materia constituenda sit 
principium primum rerum corporearum 152» 
Prop. I . D a t u r materia pr ima, q u a est pura potentia; 
II . eaque est rerum naturalium principium. . . . . 1 3 7 . 
X I I I . U t r u m in corporibus admittenda sint f o r m a substan-
tiales . 1 4 2 . 
Prop. I . Necesse est admittere in rebus natural i-
bus formas substantiales. II . Ñ e q u e sufficit s o -
la diversa modificado partium materia 1 4 J . 
Q U i E S T I O I V . 
composito substantiali. • ^ . . . . . . . . . . rj?* 
I . U t r u m compositum distinguatur á partibus. . . . . . ibi. 
Prop. I. Compositum distinguitur á partibus seorsim 
acceptis , II . non vero á partibus unitis 1 $7. 
IX. U t r u m mater ia , & forma immediate uniantur. . . 1 5 9 . 
Prop. Materia , & forma immediate seipsis uniun-
tur , quin ullus intercedat modus absolutus ab 
ipsis distinctus. * 
Sa8 ÍNDEX, 
Q U 2 E S T I O y . 
De corporum extensione.* * * • . . . . . . . 161. 
I . U t m m extensio ita consequatur substantiam corpo-
ream , ut h a c sine illa existere nullo modo possit. 162* 
Prop. E x t e n s i o , sive trina dimensio ita afficit s u b -
stantiam corpoream , u t nullum possit sine illa 
saltem connotata corpus existere 163* 
|7 . U t r u m substantia c o r p o r e a conveniat habere p a r -
tes extra partes , in seipsa 1 6 6 . 
Prop. Habere partes extra partes non convenit 
substantia c o r p ó r e a nisi per ordinem a d quan-
titatem 167« 
Q U i E S T I o y i . 
De corporum divisibilitate. . . * ibid. 
U t r u m magnitudo componi possit ex solis indivi-
sibilibus 168. 
Prop. F ier i non potest , ut magnitudo seu quantitas 
continua componatur ex solis indivisibilibus. . . . 170, 
| I , U t r u m magnitudo continua componatur ex part i -
bus in infinitum divisibilibus. 174» 
prop. I. M a g n i t u d o continua mathematice accepta 
divisibilis est in infinitum : II . Si autem physice 
accipiatur , dividi quidem potest in partes exilissi-
mas i III . Sed in infinitum dividi nequit. . . . . 1 7 5 . 
jQ U i E S T I O V I I . 
De corporum impenetrabilitate . 
I . U t r u m impenetrabilitas universis corporibus insit. 180. 
Prop. Natural i ter fieri non potest , ut d ú o c o r -
pora se invicem penetrent • • ibid. 
II . U t r u m corpora penetrari possint virtute Div ina. . 182. 
Prop. V ir tute Divina fieri potest , ut corpora se 
penetrent . . . . 1 8 3 . 
I II . U t r u m inertia oriatur ab impenetrabilitate. . . . . . 187 . 
Prop. Inertia, sive resistentia passiva corporum non 
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ab una impenetrabilitate , sed á diversis oritur 
causis. 189, 
Q U i E S T i o y i n . 
De corporum mensural i lítate 192, 
I . Utrum determinar» possint mensurae longitudinis. . 193. 
Prop. Quodl ibet corpus physicum determináis est 
longitudinis 198, 
II . U t r u m certas dentur regulas pro latitudínibus dimetien-
dis. 199. 
Prop. Statuuntur regulas ad mensurandas corpo-
rum superficies. ^ ibid. 
III . U t r u m mensurari possit soliditas corporum 201. 
Prop. Assignantur regulas ad dimetiendas corporum 
soliditates 
j y . U t r u m easdem sint mensura; iiquidorum, & aridorum. 203, 
Prop. Mensuras Iiquidorum , 61 aridorum quoad c a -
pacitatem eaedem sunt, sive liquida, sive arida con-
tineant ; sunt autem diversas in ratione ponde-
• ris corporum mensuratorum 207. 
V . U t r u m constet de V e t e r u m ponderibus. . . ib. 
Prop. Proponuntur ea q.u« de re nummaria sive 
certa s u n t , sive probabiliora 208. 
Q U te S T I O I X . 
De corporum fgurabilitate 216, 
I . Utrum partes ,corporum figura sint praeditas 2 1 7 . 
Prop. Partes corporum aliquotas figura sunt praditas. 2 1 8 , 
II . Utrum particular a l iquot» corporum eamdem h a -
beant figuram. . . 2 2 1 . 
Prop. Per sensus determinar! á nobis non potest fi-
gura minimarum particularum ; II. ratione tamen 
conf ic i tur , eas omnes ejusdem esse figuras. . . . 222. 
III. U t r u m miníense corporum partículas figuram suam 
semper immutatam servent 224, 
Prop. Partículas minimse corporum , si separentur 
á t o t o , statim figuram suam amittunt ib. 
Tom. II. 
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• • . - Q T J 7 E S T I 0 X , 
De Spmio, ií Loca, . . . . . 22$« 
í . U t r u m spatiutn sít D é u s i p s e , s t u ejus Divina i m -
mensitas. 2 2 6 . 
Prop. R e p u g n a t , spatium esse D e i a t t r i b u t u m , 
sive Div inam immensitatem. 230. 
IT,. U t r u m spatium fuerit sempiternum. 2 3 4 . 
Prop. Impiutn est dicere , spatium reipsa á D e o , • 
& á corporibus distinctum , esse sempiternum , 
non factum t, . ; i • • 23 
l l í . U t r u m spatium sit substantia prima inter extensas 
creata á D e o , iliimitata 237 , 
Prop. I . Spatium neque substantia esse p o t e s t ; II. 
neque substantia prima creata á D e o , iliimitata. 240. 
I V . U t r u m spatium sit aliqütd incorporeum. . 246. 
Prop. Dari non potest Gassendi spatium incorporeum., 248. 
Y . U t r u m spatium reipsa detur ,s i tque á loco distinctum. 250, 
Prop. I. Spat ium, quatenus est mera capacitas c o r -
porum recipiendorum , nihil reale est in seipso. 
II . Est autem quidpiam rea le , si accipiatur pro di-
mensionibus c o r p o r u m , q u « alia corpora conti-
•'-o: • nent ¿ aut continére posstínt. III. Sic autem spa-
tium á loco distinguitur. ib. 
y i . U t r u m locus reCte definiatur á S. Thoma. 254. 
Prop. L o c u s recte definitur: terminus immobilis con-
tinentes primum. 25$, 
-: Q U ¿E S T I O X I . 
De Vacuo. . . . . . . . . . . . . i . . . . . . . . . . 2 $6. 
I . U t r u m vacuum sive coacervatum r sive dissemina-
tum sit possibile 2 $ 7 . 
Prop, V a c u u m tam c o a c e r v a t u m , quam dissemina-
tum potest á D e o induci. . 258, 
I I . U t r u m d e t u r vacuum c o a c e r v a t u m , & disseminatum. 259 . 
Prop. N u l l u m in Universo datur v a c u u m I. neque 
coacervatum , II. neque disseminatum. . . . . . . 263. 
I N D E X . 
Q U | J S S T I Q X B . 
De Duratione, & Tempore 272. 
I , U t r u m duratio distinguatur á re durante. ib. 
prop. I. Dujratio in rebus ereatis distinguitur ab 
ipsis rebus durantibus. II . N o n tamen distinguitur 
ab earumdem rerum existentia. . . . . . . . . J ; . 2 7 4 Í 
I L U t r u m tempus reete definiatur. 2 7 5 . 
Prop. T e m p u s recte definitur: numerus motus se-
cundum prius , & posterius. . . . . . 2 7 9 . 
I II . U t r u m tempus reipsa sit aliquid extra animam. . . 283. 
Prop. T e m p u s est aliquid reale ad modum erais s u c -
cessivi» completnr tamen per operationem mentis 
numerantes prius, & posterius in motu. 284. 
I V , U t r u m res permanentes, &:successiva; eodem modo 
inc ipiant , & desinant • • 287 . 
Prop. I . R e s permanentes, quae non fiunt per mo-
t u m , incipiunt intr insece, desinunt extrinsece. 
II . Res, autem s u c c e s s i v * , ut motus , & tempus , 
& omnia quae fiunt per m o t u m , incipiunt, & d e -
sinunt extrinsece 289. 
Q U Í S S T I O X I I I . 
De Viribus Corpgrum generatim. . . . . . . . 2 9 1 . 
U t r u m vife.s corporum distinguantur ab a c t i o n e , 
& motu. • \ 
Prop. Praeter vires primigenias dantur etiam in cor-
poribus v i t e s , seu potentiae a c t i v a próxima? re-
ipsa distincta; ab actione , & motu. . . . . . . t . 295 . 
U t r u m vires corporum ráete dividantur in v i v a s , 
& mortuas . . * . 2 9 f . -
prop. Vires corporum non recte dividuntur in mor-
tuas , & vivas 298. 
I I I . U t r u m vires corporum aastimandae sint ex quadrato 
velocitatis. * 301. 
Prop. Vires corporum in motu positorum asrtmari 
debent ex simplici ve loatate , non ex quadrato 
velocitatis. , . . . 3°4 ' 
I V . Utrum vis composita corporum aestimanda sit in r a -
X x x 2 
I N D E X 
tione viríum componentium ^09 
Prop. Vires corporum composita a s t i m a n d a sunt 
in ratione virium componentium 310 
Q U J E S T I O X I V . 
De vi Attractionis I . . . . . . 3 1 2 
Utmmadmittendasi tuniversal isat tract ioNewtoniana. 3 1 3 
Prop. Fictitia est universalis attractio N e w t o n i a n a ¿ * 
sive ad m a g n a s , .sive ad mínimas distantias. . . . 3 1 8 
U t r u m constent N e w t o n i a n a attractionis leges. . . . 329, 
Prop. N e w t o n i a n a attractionis leges ñeque v e r a 
s u n t , ñeque coharent cum principias N e w t o -
nianorum , . 3 3 1 . 
Q U i E S T I O X V . 
De viribus centrípeta, centrifuga, & central i, . . 337 . 
Utrum admittenda sint ejusmodi vires ib, 
Prop. I. A d m i t t e n d a non sunt vires centrales in sen-
su Newtonianorum. II. Ñ e q u e si admitterentur, 
conferre possent ad explicanda ph¡enomena in 
corporibus coelestibus • * • 339-
Q U i E S T I O X V I » 
De vi Gravitatis 0AA 
* * • • • • • 344-
U t r u m sit admittenda E p i c u r i , & Gassendi de ori-
gine gravitatis sententia ^4$. 
Prop. Commentit ia est E p i c u r i , & Gassendi sen-
tentia de gravitatis origine 346, 
U t r u m admittenda sit hypothesis Cartesiana de 
gravitatis origine. 
Prop. O r i g o gravitatis non recte explicatur per im-
pulsum sive g l o b u l o r u m , sive mater ia subtilis , si-
ve cujuscumque fluidi m g y r u m actorum 352. 
U t r u m gravitas á principio intrínseco sit repetenda. 356. 
Prop. I . G r a v i a non moventur á se tamquam á 
principe causa , sui motus II. sed h a c princeps 
causa est g e n e r a n s ; III . habent tamen principium 
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intrinsecum sui motus non modo p a s s i v u m , sed 
etiam activum á generante a c c e p t u m , cujus v j r -
tute moventur. . . . . . . . . . . 3 5 8 . 
U t r u m gravitas universis irisit corporibus. . . . . . . . 3 6 1 , 
Prop. 1. Corpora ccelestia ñeque gravia s u n t , ñe-
que levia. II . E x elementis autem i g n i s , seu p o -
tius sether est absolute Ierre. III . Tria reliqua sunt 
proportione gravia. JV. Mista v e r o universa gravia 
' i Jsunt. V . Sed m>n omoino eamdem habent speci-
fícam gravitatem-, . 
Utrum celeritas gravium in descendendo sit eorum 
ponderi proportionalis. . . . . . . . . . . . . . 372 , 
Prop. í . Velocitas qua gravia petunt deorstiih ex 
eadem alt itudine, non est ponderibus eorum pro»-
portionalis. H. Sed gravia pondere, vel m o l e i n -
sequalia, in medio non resistente * aeqjae veloci-
ter ex eadem altitudine descendunt. I f l . In me-
dio autem resistente velocitas est resisíentise & 
vi gravitatis proportionalis. . . . . . . . . . . . . . . 3 7 5 . 
U t r u m gravitas eorumdem corporum ubique t e r -
rarum sit eadem. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 378. 
Prop. Eorumdem corporum eadem ubique terrarum 
est gravitas. 3 7 9 . 
Q U i E S T I O xyu: 
De Motus naturu .. . ...... 385. 
Utrum motus recte defíniatur ab Aristotele. . . . . 387^ 
Prop. Motus recte def ini tur: actus existentis in po-
teñtia quatenus hujusmodi 390. 
Utrum motus reipsa distinguatur á subjecto mobilú 393. 
Prop. I . Mot-us non est praeter subjectum mobile: . 
II . ab eo autem reipsa differt -r III . non quidem 
ut res a r e , sed ut modus á re. * 396» 
q u te s t i o x y r n . 
De tinitate& diversitate motus. . . . . . . . . 399; 
U t r u m tria sint genera motuum 400. 
Prop. Tr ia dumtaxat sunt genera m o t u u m , scilicet 
ad quantitatem , a d qualitatem , & ad ubi. . . 401 . 
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II . U t r u m unita,s? & diversitas speciífca motus accipia-
tur ex t e r m i n o . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 404. 
"Prop. I . MotuS ínter se specie d i ^ y m í ; per térmi-
nos ad quo.s, tenduat ; n o n autem per términos 
á quibus, proílcíscuntur. II. Unítas vero medíi re-
•quijritur unitatem s£,eei£cam motus, . . . . . . . 40? . 
I I I . tJtrum ad unjtatem numericafla motus^equiratur uní-
tas rtiobilis', termini , & temporis 406. 
Prop. A d unitatem numericarp motus requiritur uni-
tas speciei m o t u s , mobilis , & temporis. . . . . . 407. 
i y . U t r u m motus irregularis possit esse unus 4 0 ^ 
Prop. Motus irregularis ea ratione est u n u s , qua 
est continuus . . 409, 
Q U 7 E S T Í O X I X . 
De Contrarietate motuum ib. 
rs< t , ,f- . * ¡i n oib 
I» U t r u m motuum contxarietas accipienda sit ex c o n -
trarietate ^terminorum. ex quibus íncipit motus. 4 1 a . 
Prop. I . Contraríelas motuum non est accípienda ex 
contrarietate termínorum ex quibus íncipit motus; 
II . sed accipitur ex contrarietate termínorum. ad 
quos motus tendunt. III. Requiritur vero u t r i u s -
que termini contraríelas, ut motus sint contrarii. 4 1 1 . 
II . U t r u m motus contrarii possint simul eidem mobiii 
messe . 4 1 3 . 
' Prop. F ier i non p o t e s t , ut motus per se contrarii 
eidem simul insint subjecto mobiii ib.. 
Q U M S T I O X X . 
De motu naturafi, & extra naturam . . . 4 1 4 , 
I. U t r u m in quolibet genere motus invenire sit mo-
tus naturales , & extra naturam 41 
Prop. In quolibet genere motus inveniri possunt 
motus tum naturales , tum extra naturam ib. 
II, U t r u m motus. extra naturam opponantur inter se. . 4 1 7 . 
Prop. Motus extra naturam possunt esse contrarii 
inter se , , , ¡;. . ib. \ 
/ 
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! Q ü Í E S T I O X X I . -
De Quantitate motus. 41*5. 
I , U t r u m quantitas motus definienda sit ex massa cor-
poris qubd mOvétür 
Prop. Quantitas motus definiri debet ex massa , & 
celeritate 4 1 9 , 
II . U t r u m eadem semper irí Universo sit quantitas motus. 423. 
Prop. In rerum universitate I. ñeque semper conser-
vatur ekdem quantitafe motus , l l . nétfce semper 
esedem perseverant vires motrices. . . . . . . . . ,... . 424-
Q U i E S T l O X X I I . , 
De Continuatione motus . . . . . . . . . . . . . . 4 2 7 * 
I . ; U t r u m corpora semel motamoverr pergartt in infinitum. ib. 
prop. F ier i non posset, ut corpus semel motum m o -
veri pergeret in infinitum per eamdem lineam 
rectam , si nulia esset causa turbans ejus d i -
rectionem 428. 
I I . U t r u m motus semper f u e r i t , semperque su futuros. 4 3 1 . 
Prop. I. Motus non semper fuit y II. in a h q j n -
bus tamen corporibus semper erit. . . . . . . . . . 4 3 3 . 
I II . U t r u m omnia semper movearitur. 4 3 7 . 
Prop. Etsi corpora innumeris motibus subjecta sint; 
fieri tamen non p o t e s t , üt omnia semper mo-
veantur * • * • • 43**» 
Q U i E S T I O X X I I I . 
De Causis originis motus 440. 
I . Utrum- motus sit essentialis materias. . . . . . . . . . . . ib. 
Prop. Motus esse non p o t e s t esséntialis materia:. 4 4 1 . 
II . U t r u m omne quod movetur , ab alio rAovkrtur. . . 443. 
Prop. Omne quod movetur , ab alio reipsa distincto 
movetur. . • » • • - • • • 444* 
III . U t r u m in m o v e n t i b u s , & motis procedí possit irí i n -
finitum. • 448. 
Prop. F ier i non potest , Ut in movsitfibfas , & mo-
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tis procedatur in infinitum 449, 
I V . U t r u m omnis motus sit á D e o immediate 450! 
Prop. I . Omnis motus est immediate á D e o tam-
quam á causa prima universali. I I . Sed est etiam im-
mediate á causis particularibus tamquam á causis 
proxhnis. III . Q u a r u m tamen motus causartíur 
etiam á substantiis intellectualibus. I V . Potest v e -
ro D e u s immediate per se movere c o r p o r a . . . . 4 5 1 , 
Q U J E S T I O X X I V . 
De generalibus Legibus motus. .. . . . . . .4^. 
í . U t r u m constent N e w t o n i a n x leges m o t u s . . . ib. 
Prop. Newtoniana; leges motus non satis constant. 4 ¡6. 
II , Utrum assignari ex ratione possint verae leges g e -
nerales motus. 
Prop. Assignantur ex ratione veras leges generales 
m o t u s . . . . . . . 
Q U E S T I O X X V . 
De Mofu locali., 46 j. 
í . U t r u m omnis corporum motus natura sua sit rectus. 468, 
Prop. I . Motus elementorum natura sua rectus est. 
II . Motus corporum ccelestium natura sua est 
circularis. III. Motus corporum mistorum ut p l u -
rimum est mistus . . . 47®. 
II . Utrum acceleratio motus contingat secundum seriem 
numerorum imparium , & secundum quadrata 
temporum. 4 7 4 , 
Prop. Motus naturalis acceleratio , caeteris paribus, 
fit secundum proportionem arithmeticam numero-
t u m imparium, ita ut spatia percursa ab initio sint 
ut quadrata temporum; tempus vero , & ve loc i -
tas sint ut radix quadrata spatii confecti 4 7 9 . 
III . Utrum in motuum compositione eadem in corpori-
bus servetur celeritas 4 8 1 . 
Prop. In motuum compositione non semper eadem 
celeritas perseverat ib. 
IV* U t r u m causa motus continuati projectorum sit aer 
recurrens , ve l accurrens 4 8 3 . 
I N D E X . 529 
Prop. I . Cont inuado motus projectorum oriri non 
potest ab inertia materias. II . Ñ e q u e ab atomis 
transeuntibus á motore in mobile. 111. Oritur a u -
tem á vi quadam á projiciente projectis impressa , 
I V . & ab aere propellente 4 8 7 . 
y . U t r u m motus pendulorum oriatur á vi g r a v i t a t i s . . . 4 9 2 . 
Prop. I . Motus pendulorum non oritur ex v e l o c i -
tate á pondere acquisita in descensu perpendi-
culari. I I . Sed oritur á vi gravitatis cohibita 
per filum , cui pondus est suspensum , q u o d -
que mutat ponderis suspensi directionem 4 9 6 . 
V I . U t r u m motus refíexus pendeat ab elaterio 500. 
Prop. I . M o t u s reflexus pendet á d u r i t i e , & ab 
elaterio tamquam á conditionibus necessario requi-
sitis. II . Est tamen per se a b Ímpetu á projiciente 
primum impresso, & etiam á d u r i t i e , & ab ela-
terio ut á causis per accidens . . $ o j . 
V I L U t r u m Statices machinas recte explicentur ex do-
ctrina centri gravitatis 507. 
Prop. Vires machinarum Statices asstimari debent ex 
centro motus , & gravitatis 518» 
Q U Í E S T I O X X V I . 
He Quiete ib, 
I . U t r u m quies sit aliquid positivum . . . . 5 1 9 . 
Prop. Quies est tantum privatio motus 520. 
II, Ü t r u m in corporibus detur quies absoluta 5 2 1 . 
Prop. Admittenda est in corporibus quies aliqua ab-
soluta. . 5 2 2 . 
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